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CUVÂNT ÎNAINTE 

Reunind ambele numere ale anului al doilea, prezentul volum al „Analelor 
Putnei” se înfăţişează cu un sumar mai deosebit, care, de altfel, a şi determinat 
constituirea acestui număr dublu. 

Inventarul de odoare şi obiecte ale Mănăstirii Putna, datând din anul 1796 
(dar cu multe completări şi precizări ulterioare), reprezintă, din multe puncte de 
vedere, o revelaţie. Rolul Putnei în păstrarea tezaurului nostru documentar şi 
artistic – manuscrise şi obiecte liturgice – va fi mult mai bine conturat după 
valorificarea inventarului amintit, care pune în lumină, totodată, importanţa acestui 
aşezământ în salvarea unor piese de preţ, prin preluarea lor de la mănăstirile 
desfiinţate în 1785, după includerea Bucovinei în Imperiul Habsburgic. Citirea 
atentă a acestui document excepţional va arăta concepţia monahilor putneni 
(aceeaşi, în vechime, ca şi astăzi) cu privire la comorile asupra cărora le-a fost dat 
să vegheze. Nu mai puţin, el dă mărturie despre unele obiecte cu provenienţă 
controversată, ca şi despre unele tradiţii ale locului. Informaţii din acest inventar au 
fost folosite, în ultima vreme, însă fără cuvenita citare a celui care tocmai îl 
prelucra, pregătindu-l pentru tipar. 

Cinci texte au constituit comunicări la unele reuniuni ştiinţifice din cursul 
anului 2005; ele au fost prezentate după cum urmează: 

Adevărata identitate a unei broderii liturgice din tezaurul Mănăstirii 
Putna – la Simpozionul „Artă şi civilizaţie medievală”, ediţia a XII-a, Suceava, 25 
noiembrie 2005; 

Tripticul „lui Ştefan cel Mare” de la Mănăstirea Putna – la Comisia de 
Heraldică, Genealogie şi Sigilografie (Filiala Iaşi), şedinţa din 15 martie 2005; 

„Aceşti pani au murit în război cu turcii” – la sesiunea de comunicări 
ştiinţifice a Facultăţii de Istorie, din cadrul „Zilelor Universităţii «Alexandru Ioan 
Cuza» din Iaşi”, 28 octombrie 2005; 

Redemptor Noster. Moldova şi Respublica Christiana la 1476–1477 – la 
sesiunea de comunicări ştiinţifice a Facultăţii de Istorie, din cadrul „Zilelor 
Universităţii «Alexandru Ioan Cuza» din Iaşi”, 27 octombrie 2005; 

Maria Despina, doamna lui Radu cel Frumos – la Comisia de Heraldică, 
Genealogie şi Sigilografie (Filiala Iaşi), şedinţa din 12 aprilie 2005. 

Două rubrici noi îşi fac apariţia în acest volum. La prima sa înfăţişare în 
paginile „Analelor Putnei”, rubrica Restituiri valorifică un studiu inedit al 
istoricului P. P. Panaitescu (1900–1967), cu referire la un document atribuit 
domniei lui Ştefan cel Mare şi la unele chestiuni ale organizării militare a vremii. 
Alte texte inedite, ale aceluiaşi istoric, vor fi valorificate în numerele viitoare. 
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Rubrica Documente dă, în acest număr, o carte domnească de la Mihai 
vodă Racoviţă, importantă pentru că face referire la vistiernicul Ilie Cantacuzino, 
ctitorul schitului de lemn de la Sihăstria Putnei. În numerele viitoare, această 
rubrică va găzdui cu prioritate documente din arhiva Mănăstirii Putna şi din colecţii 
particulare, la care specialiştii au cu greu acces. În măsura în care prezintă interes şi 
importanţă pentru istoria Moldovei în general şi a Putnei în special, vor fi publicate 
şi documente din fonduri publice. 

 
* 

 
Bilanţul celui de-al doilea an de activitate a Centrului de Cercetare şi 

Documentare „Ştefan cel Mare” al Sfintei Mănăstiri Putna se vădeşte a nu fi mai 
prejos decât cel al primului an. Sprijinit de întreaga obşte monahală, Centrul a fost 
gazda unei noi reuniuni ştiinţifice din cadrul Colocviilor Putnei – ale cărei acte se 
vor publica în numerele anului viitor – şi a oferit o colaborare consistentă şi 
eficientă simpozionului organizat de Sfânta Mănăstire Suceviţa cu prilejul 
împlinirii a patru veacuri de la moartea lui Ieremia vodă Movilă, unul dintre 
principalii ei ctitori. Sub egida Centrului, a fost publicată încă o carte, care 
contribuie la adâncirea cunoaşterii ştiinţifice a personalităţii şi a domniei lui Ştefan 
cel Mare, iar acum, iată, se dau la lumină două numere, reunite într-un singur 
volum, aferente celui de-al doilea an de viaţă al revistei „Analele Putnei”. 

 
REDACŢIA  
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MONAH ALEXIE COJOCARU 

INVENTARUL DE ODOARE 
ŞI OBIECTE ALE MĂNĂSTIRII PUTNA (1796) 

La 30 august 1796, după moartea egumenului Ignatie Ezerschi1, obştea 
Mănăstirii Putna a primit un nou stareţ, pe vrednicul ieromonah Paisie Ioanovici2, 
crescut şi format în sânul ei. În toamna aceluiaşi an, la 26 noiembrie 1796, 
arhimandritul Isaia Baloşescu, delegat al Consistoriului, a asistat, în calitate de 
asesor, la întocmirea şi preluarea inventarului mănăstirii, pe care l-a semnat şi 
sigilat. Inventarul „odoarălor, vaselor, veşmintelor, cărţilor şi tot feliul de lucruri şi 
ornate besericeşti”, precum şi inventarul anexelor mănăstirii – ambele scrise spre 
sfârşitul anului 1796 – se păstrează în arhiva Mănăstirii Putna. 

Manuscrisul (37,5 x 23 cm) are copertele verzi, cartonate, uşor deteriorate; 
pe prima copertă există o etichetă lipită (17,4 x 16,1 cm), a cărei margine inferioară 
se desfăşoară descendent, în forma unei palmete. Cotorul (2,4 cm) este din piele 
maro, parţial ruptă la extremităţi. Iniţial, coperţile erau prevăzute cu şnururi de 
piele pe margine, de aceeaşi culoare, din care, astăzi, a mai rămas doar unul, lung 
de 17 cm, situat tot pe prima copertă, pe marginea dreaptă, sus3. 

Pe prima pagină, nenumerotată, sus, cu creion roşu, este scrisă cifra 
„XLII”, probabil, vechiul număr de inventar. 

Manuscrisul are 83 de file, dintre care prima şi ultima nescrise, paginarea 
începând cu fila a doua. Hârtia are 6 tipuri de filigrane, fiecare filă având filigran 
propriu: a) „P N”; b) „FREIWALD”; c) „W E”; d) „WURSHER”; e) „I Z M”; f) 
două chei; g) o acvilă4. Hârtia este uşor zgrunţuroasă, de foarte bună calitate; se 
observă că filele purtătoare ale filigranelor de tip b) şi c) sunt, sensibil, mai groase 
şi au o culoare mai deschisă. Cerneala este de culoare maro închis, cu diferite 
nuanţe, în funcţie de grosimea hârtiei. 

Textul este scris în limba română, cu un lexic arhaizant şi într-o grafie de 
excepţie5. Numărul rândurilor variază pe pagină între 28 şi 33; se pot observa urme 

                                                 
1 Stareţ al Putnei, între ianuarie 1785 şi 21 iulie 1796, conform Pomelnicului mănăstirii din 

anul 1757, p. 216. 
2 Născut la 20 septembrie 1755, la Suceava, fiul diaconului Ioan. La vârsta de 10 ani intră în 

Mănăstirea Putna. La 13 ani, este tuns în monahism (26 martie 1768). Peste alţi trei ani de ascultare şi 
nevoinţe monahale, la 15 august 1771, a fost hirotonit ierodiacon, iar la 6 august 1776, ieromonah. 

3 V. Fig. 1. 
4 V. anexa de la sfârşitul textului. 
5 V. Fig. 2. 



MONAH ALEXIE COJOCARU 6 

de linii trasate cu creionul, situate la o distanţă de aproximativ 0,7 cm unele de 
altele, între care este scris textul. 

Paginile sunt împărţite în coloane, între 4 şi 8 pe pagină, având o lăţime 
variabilă, între 1 şi 13 cm6. 

 
STRUCTURA INVENTARULUI 
 
A 
 
Paginile 1–141 conţin un inventar al obiectelor care ţin de sfera liturgică. 

Sigiliul, aplicat la sfârşit, este rotund, din ceară roşie, având un diametru de 3,5 cm. 
Sub sigiliu există o însemnare, purtând data de 22 decembrie 1819 şi semnăturile a 
doi „asesori conzistoriceşti” din Cernăuţi, Simeon Androhovici şi Manasie 
Dracinschi7. 

Paginile 142–144 conţin un adaos asupra ornatelor, făcut în anii 1820–1821 
şi 1821–1822. 

 
B 
 
Paginile 147–160 conţin inventarul gospodăriei. Acesta este semnat de 

arhimandritul Isaia Baloşescu şi de egumenul mănăstirii, Paisie Ioanovici. Lângă 
semnături sunt două sigilii rotunde, tot în ceară roşie, primul (cu diametrul de 3,4 
cm) însoţind semnătura arhimandritului, iar al doilea, pe cea a egumenului. Primul 
sigiliu este al Consistoriului din Cernăuţi, iar al doilea, este al Mănăstirii Putna. 
Sub semnătura părintelui Paisie, se poate citi o a treia semnătură, „Calistrat 
Grigorovici, namisnic”. Spre marginea de jos a paginii, mai este o însemnare care 
aparţine celor doi asesori amintiţi8. 

Pe ultima pagină scrisă (p. 161) este un text în limba germană, semnat de 
„Genadie Platenki, archimandrit et igumen”, „German Jakowitz” şi alţii9. 

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
6 V. Fig. 3. 
7 V. Fig. 4. 
8 V. Fig. 5. 
9 V. Fig. 6. 
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[p. 1] 
INVENTARIUM 

Asupra odoarălor, vaselor, veşmintelor, cărţilor şi tot feliul de lucruri şi 
ornate besericeşti a Sfintei Mănăstiri Putnii, înpreună cu căteva care sănt de la 
mănăstirile cele rădicate10. Făptura, zidirele, ctitorie aceştii mănăstiri şi mărime ei 
iaste arătată în Inventarium cel vechi, din anul 1783, octomvrie, în 23. La care, 
fiindcă nici o înnoire sau schimbare sau zidire de iznoavă, nici la beserica, nici la 
chilii, de atunce pără acmu, nimică nu s-au făcut, pentru aceia, întrucăt să atinge de 
aceste, pănă cănd va fi milostivirea ca să să prefacă cele cu totul strecate şi să să 
reperuiască, pănă atunce, slujaşte acel pomenit vechi Inventarium. 

 
Icoanile cele din lăuntrul ei 
1.1 Catapeteazma care, la anul 1773, cu cheltuială mănăstirii, cu agiutoriul 

răposatului întru fericire, Iacov mitropolit, iaste de iznoav iscusit făcută, înnaltă de 
5 stănjăn, 10 ţoluri, iar în lărgime de 3 stănjăn, 5 şuhuri şi 5 ţoluri. Făptura ei iaste 
cu icoanile cele obicinuite a catapetezmilor, adecă: 1tăi, cele 4 icoane mari, 
Măntuitoriul H[risto]s, [p. 2] a Maicii Precistii, ferecat cu argint; în dreaptă, a 
hramului Uspeniei, în stăngă, Petru şi Pavel în scaune, şi cu stălpi străbătuţi peste 
tot cu flori aşezate, între care sănt şi dverile, adică: în mijloc cea mare, care iaste 
preste tot străbătută cu flori, iar pre de laturi, cele 2 mai mici; al 2le, deasupra lor, 
cele 12 Praznice Domneşti de preste an şi, în mijloc, închipuire Chipului Celui 
Nefăcut de Măni; al 3le, Patimile Mântuitoriului H[risto]s şi, în mijloc, Cina cea de 
Taina; în al 4le rănd, mai sus, cei 12 Ap[o]stoli, pe icoane mai mari şi, în mijloc, 
icoana cea arhierească; în al 5le rănd, iarăşi, mai sus, sănt prorocii şi, în mijloc, 
Zaciatie, iar tocma deasupra, Cruce a Răstignirii, mare; de o parte, Maica Precista 
şi de altă, Ioan B[o]goslov. Pintre toate răndurile acestor arătate icoane sănt brăie 
preste tot străbătute cu flori, aşijdere şi pin pregiurul icoanelor, iarăşi flori 
străbătute şi stălpişor cu flori săpaţi. Meşterşugul zugrăvelii la 2 din cele mari, 
adecă la a hramului şi la Ap[o]stolilor, iaste foarte iscusit, la Rosiia lucrate, cu 
văpsele bune, iar H[risto]s şi toate celelalte icoane a aceştii catapitezmei, 
meşterşugul iaste grecesc, prost şi fără de măsura, dar văpsele bune. Săpatura ei 
iaste după moda noao şi cea mai aleasă, după stare acestor locuri, în lemn bun, şi 
toate brăile cele iscusit străbătute cu flori şi toate florile, privazurile, ramurile, 
preste tot şi toate căte să află [p. 3] pe faţă ei sănt poleite, prisne cu aur de cel bun, 
gros şi fără de cruţare, cu mare cheltuială poleită. 

2.4 Patru icoane mari, în scaune, cu stălpi săpaţi cu flori, sănt în tinda 
besericii; acele chipuri a icoanelor celor mari care s-au arătat la catapiteazmă, însă 

                                                 
10 Pagina este împărţită în patru rubrici, fără denumiri. În prima rubrică se află numărul 

curent; în a doua – numărul de obiecte cuprinse sub acelaşi număr curent; în a treia – descrierea 
obiectelor, iar în a patra – însemnări, pe care le reproducem în subsol, ca note marginale [n. ed.]. 
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tuspatru foarte iscusit, la Rosiia lucrate, cu văpsele bune; între aceste, mai sus, 
deasupra uşii tinzii besericii, iarăşi iaste. 

3.1 O icoană a Maicii Precistii, în scaun, cu flori străbătute pin pregiur şi 
poleite cu aur, aşezată. Meşterşugul zugrăvelii, grecesc, prost. 

4.2 Icoane mari, Măntuitoriu[l] H[risto]s şi Maica Precista, pe stălpi, în 
pomelnic, vechi; meşterşugul zugrăvelii, bun. 

5.8 Opt icoane înnalte căte de 2 şuhuri, 9 ţoluri, adecă: 2 a Măntuitoriului 
H[risto]s, 1 Sfăntului Nicolai, 1 a Sfinţilor Ap[o]stoli Petru şi Pavel, 1 Soborul 
Părinţilor Pecerskii, 1 a Sfăntului Antonie. Meşterşugul zugrăvelii, de mijloc, 
văpselile bune la toate11. 

6.1 O icoană Pokrov B[ogoro]d[i]ţî, 2 şuhuri, 8 ţoluri înnaltă şi 2 şuhuri în 
lat. Zugrăvala şi văpsele, proaste. 

7.1 O icoana Uspenie Presfintei Născătoarii de Dumnezeu, înnaltă 1 şuh şi 
7 1/2 ţoluri, iar în lat 1 şuh, 2 1/2 ţol, meşterşugul, de mijloc, văpselile, bune. [p. 4] 

8.1 Iarăşi o icoană Uspenie, în lat 1 şuh, 2 ţoluri, iar în lung 1 şuh, 3 ţoluri, 
cu privaz; meşterşugul, grecesc, prost. 

9.1 O icoană Sf[ântul] Apostol Iacov, de 1 şuh, 8 ţoluri în lung şi 1 şuh, 3 
ţoluri în lat; meşterşugul, prost, văpselile, bune. 

10.1 Una a Sfăntului Antonie, de 1 şuh, 8 ţoluri lungă şi de 1 şuh, 4 ţoluri 
lată. Veche, cu privaz. 

11.1 Raspeatie, pe pănza zugrăvită, cu privaz alb; în lung, 3 şuhuri, 5 
ţoluri, în curmeziş, 2 şuhuri. 

12.84 Optzăci şi patru icoane, înnalte toate asemine, căte 1 şuh, 3 1/2 ţoluri 
şi late căte de 11 ţoluri, adecă: toate Praznicile cele Domneşti şi sfinţii cei cu 
polielei şi slavoslovie de preste an, pe care, precum meşterşugul zugrăvelii, aşa şi 
văpselile sănt bune, la Rosie lucrate şi pe toate, din dos, scrie cu cerneala: 
„Staraniem Preosviştennago Iiacova Mitropolita Moldavscago”. Aceste icoane, în 
oltari, în trii table, cu privazuri, căte 12 într-o tablă, sănt în oltariu aşezate, adecă 
36; şi, pe deasupra stranelor, în beserica cea mare, iarăşi în privazuri aşăzate 
împregiur, pe rănd 37. Iar în tinda besericii, 10. 1 sloboadă pentru tretapod. 

13.3 Icoane, adecă H[risto]s, Maica Precista şi Ioan Botezătoriul, cu ramuri 
şi cu flori săpate şi poleite pin pregiur, care sănt aşezate pe privazurile iconiţilor 
celor mai sus arătate din oltar. 

14.1 O icoană prostă, Maica Precista, în tinda besericii, pe tretapod. [p. 5] 
15.1 O icoana, deasupra uşii tinzii besericii din afară, praznicul Adormirii 

Presfintei Născătoarei de Dumnezeu, cu flori săpate şi străbătute pin pregiur, 
poleită cu aur. Meşterşugul zugrăvelii, bun, şi văpselile, iarăşi bune. 

                                                 
11 Marginal: De la Săhăstriile Putnii. 
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16.3 Icoane pe pănza, adecă: deasupra aceştii uşi, sus, H[risto]s şi, pe di 
laturi al 2le şi al 3le, căte cu 6 Ap[o]stoli, cu privazul de lemn; în lung, căte de 4 
şuhuri, în curmeziş, căte de 3 şuh, 10 ţoluri12. 

17.1 O icoană mare de pănza, abrisul aceştii mănăstiri închipuit pe dănsa, 
cu privazuri de lemn. Înnaltă 3 şuhuri, 1 ţol, în curmeziş, 4 şuhuri, 3 ţoluri. 

18.1 O icoană mare, rătund făcută deasupra, Praznicul Uspeniei, care stă în 
trapeza; înnalt, 4 şuhuri, iar în curmeziş, 2 şuhuri, 3 1/2 ţoluri. Zugrăvala, cu 
văpsele bune. 

19.1 Un pomelnic mare, cu obloane deşchizătoare, cu Bună Vestire pe 
dănsul zugrăvit şi cu ramuri cu flori pin pregiur, poleite cu aur. 

 
Icoanile din beserica Sfinţilor Ap[o]stoli, cea de sus 
20.1 Catapeteazmă mică, după stare aceştii beserici, 2 stănjăn, 2 şuhuri şi 

10 ţoluri, iar în curmeziş 1 stănjăn, 4 şuhuri, 8 1/2 ţoluri. Aceasta iaste numai cu 2 
dveră, adecă: cea mare, care iaste cu flori străbătută, şi una, în stăngă. Icoanile cele 
mari sănt 3: H[risto]s, Maica Precista şi Sfinţii Ap[o]stoli Petr[u] şi Pavel; în al 2le 
rănd, Praznicile; în al 3le, Ap[o]stolii; în al 4le, şasă proroci şi în al 5le, iar şasă 
proroci, Răstignire deasupra şi pentru toate răndurile, brăe şi flori săpate; [p. 6] 
meşterşugul zugrăvelii, prostişor, grecesc, cu văpsele de mijloc, iar săpătură bună 
şi peste tot poleite cu aur. 

 
Icoane slobode întru aceiaş beserică 
21.1 O icoană praznicul Blagoveşteniei, care, în mărime şi în meşterşugul 

zugrăvelii, iaste soţie cu cele 8 mai sus arătate supt Nro 5. 
22.2 Icoane în tinda besericii, H[risto]s şi Maica Precista; în lung, căte de 1 

şuh, 10 ţoluri, iar în curmeziş, 1 şuh, 3 1/2 ţoluri; zugrăvala, prostă, văpsele,  
de mijloc. 

23.1 Raspieatie Domnului H[risto]s; în lung, 2 şuhuri, iar în curmeziş, 11 
ţoluri; meşterşugul zugrăvelii şi văpselile, de mijloc. 

24.8 Opt icoane sloboade; în lung, căte de 1 şuh şi 2 ţoluri, iar în lat, căte 
de 10 3/4 ţoluri, adecă: Învieare, Naştere, Veahanie, Vovedenie, Pogorâre 
Sf[â]ntului Duh, Streatenie şi B[o]goiavlenie13. 

25.2 Pomelnice de lemn, făcute căte de 1 şuh, 5 ţoluri lungi şi 11 ţoluri în 
curmeziş; pe unul iaste zugrăvit Blagoveştenie; privazurile sănt poleite cu aur. [p. 7] 

 
 
 

                                                 
12 Marginal: Rupte, învechite. 
13 Marginal: O icoană Naşterii, din besericuţa de sus, s-au prăpădit de supt privighiere 

ierom[onahului] Ghelasii Matfteevici, în igum[enia] păr[intelui] Paisii, iar în locul Vihaniei este 
Sf[â]ntă Troiţă. 
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Sfeşnicile cele statornice, de lemn, din beserica cea mare şi din cea mică 
1.4 Patru sfeşnice mari, denainte catapeteazmii din beserica cea mare, căte 

cu 3 făclii pe dănsile, pe ceară zugrăvite, cu fofeze de bleh pe dănsile, din care 
făclii, 6 sănt rupte, întru care, adecă, întru aceste 12 făclii, să află ceară, 
cincisprezeace ocă14. 

2.4 Sfeşnice, iarăşi mari, de lemn, în strug lucrate şi cu văpsele proaste 
zugrăvite, ca şi cele denainte catapeteazmii, din care 2 sănt în pomelnic, iar 2 în 
tinda besericii, cu făclii mari pe dănsile, în care iaste ceară în tuspatru, 17 ocă15. 

3.1 Un sfeşnic, asemine de acest feliu, în oltariu. 
4.4 Patru sfeşnice, iarăşi mari, în strug lucrate şi zugrăvite căte cu puţină 

poleială galbănă, în beserica cea de sus. 
5.4 Patru sfeşnice mai mici, iarăşi de lemn, ce să numesc vohodnice, 2 

lucrate în strug, căte cu 2 bolduri străbătute, iar 2, în muchi cioplit, cu boldurile 
toate zugrăvite. 

6.4 Patru sfeşnice mici, ca vhodnice, iarăşi de lemn, în strug lucrate şi 
zugrăvite, la beserică cea de sus. 

7.3 Trii făclii mari de ceară albă, înainte Maicii Precistii, aşăzate în 
postvece de pieatră, în care iaste ceară 14 ocă. 

 
Tetrapode şi analoghiuri 
8.1 Un tetrapod pentru anafora, de scănduri de lemn, făcut prost, iar 

deasupra, o icoană [p. 8] cu flori pin pregiur, săpate şi poleite, Zaceatie Presvitia 
B[ogoro]d[i]ţî. 

9.2 Doao analoghe pin strane, pentru cetire, de scănduri de lemn, în muchi 
rătunde făcute şi zugrăvite, înnalte căte de 3 şuhuri, 10 ţoluri, deasupra cu meşina 
roşie, bătute cu ţănte. 

10.2 Doao analoghe, iarăşi de scănduri de lemn, în muchi făcute şi 
zugrăvite, cu meşina deasupra, pentru cetanie, în tinda besericii. 

11.2 Doao analoghe mai proaste de lemn, unul, pe care stă ustavul, iar al 
doile, în tinda besericii, pentru icoana. 

12.1 Un analog umblători de scănduri de lemn, cu închietura făcut şi cu 
văpsele albastre zugrăvit, deasupra cu safiian negru, pe care să citeşte Evanghelie  
şi Psaltire. 

13.1 Un analoghium scurt şi rătund, pe care să pun prinoasăle. 
14.2 Doao analoghie, iarăşi de scănduri de lemn făcute şi zugrăvite, cu 

meşina deasupra, pentru cetanie în strana dreaptă şi în stăngă, la beserică cea de sus. 
 

                                                 
14 Marginal: Ceara din aceste s-au întrebuinţat pentru lumănări, la beserică, la anu[l] 1815, 

fiind igume[n] Filaret Bendevschii, fiind vreme scumpetii şi neagiungănd pouşalul cel rănduit. 
15 Marginal: Ceara din aceste făclii s-au întrebuinţat pentru lumănări, la beserică, la anul 

[1]800, fiind igum[en] Paisie Ioanov[ici]. 
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Stranele 
15.1 O strana igumenească de scănduri, făcută noao, cu puţine săpături, 

proaste. 
16.8 Opt strane, după modă veche, cu fuşcei în strug lucraţi, prost, şi 

învechite, în strana dreaptă. 
17.9 Strane de acest feliu, în strană stăngă. 
18.6 Şasă strane mai bune, de scănduri, în lature dreaptă. [p. 9] 
19.4 Iarăşi de acest feliu, în lature stăngă. 
20.4 Strane pe stălpii pomelnicului, 2 bune, iar 2 proste. 
21.4 Strane în pomelnic, 3 de scănduri, mai bune, iar una, proastă. 
22.11 Strane de scănduri mai bune şi 
23.16 Strane cu totul proaste, în tinda şi în pritvorul besericii. 
24.7 Şapte strane bune de scănduri, zugrăvite şi 
25.6 Strane proaste, nezugrăvite, în beserica Sfinţilor Ap[o]stoli. 
26.1 Un scaun jălţi preoţesc, de lemn, zugrăvit vănăt şi cu postav vănăt, cu 

ţănte bătut. 
 
[Alte obiecte] 
27.1 O cărjă de lemn veche, poleită cu aur, [arhimandrească]16 arhierească. 
28.1 Un portret vechi, zugrăvit pe pănză, chipul fericit[ului] ctitor,  

Stefan voevoda. 
29.2 Doao portreturi mari, unul cu închipuire mitropolitului Antonie 

Bilogradschii i Oboianschii, învechit17, iar al 2le, a fericitului mitropolit, chirio 
Iacov, întregi, pe pănză zugrăviţi, cu privazuri de lemn. 

30.2 Doao prapore mari, care stau lăngă strane, una în dreaptă, iară una în 
stăngă; pe cel de-a dreaptă iaste, de o parte, Uspenie şi, de altă parte, Înnălţare, iar 
pe cel din stăngă, Sfăntă Troiţă şi Blagoveştenie, zugrăvite pe pănză cu văpsele 
bune şi cu meşterşug bun lucrate [p. 10] la Rosie, a cărora privazuri sănt de 
adamasca albastra, iar la cel din stăngă, cărămizie, veche, căte cu 3 colţuri 
slobozite din gios, tot de aceiaşi adamască; lungime amăndurora iaste, cu privazuri, 
fără colţuri, de 5 şuhuri, 8 ţoluri, iar lărgime, de 5 şuhuri, 4 ţoluri. 

 
Odoarele simplexs 
1 Un galben mare, prusesc, de 10 ducati, de care, prin lanţujele de argint 

poleite, sănt alegaţi şi alţi doi galbeni, adecă unul împărătesc, iar al doile 
veneţianesc; au tras toate împreună la cumpănă 18 1/4 dramuri18. 

                                                 
16 Cuvânt anulat [n. ed.]. 
17 Adăugat ulterior, deasupra rândului [n. ed.]. 
18 Marginal: La facerea unui, încă mai regulat, Inventarium, în urmare înaltelor poronci, 

este de socotit ca această salbă de bani, oare în rubrica odoarălor beseariceşti sau întru aceloralalte 
efecturi a mănăstirii să să inventaruiască, cu preţuiala lor. 
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[p. 11]19 
ARGINTĂRIILE 
 
Evangheliile cele ferecate cu argint 
1.1 Evanghelie mare, rusască, scrisă cu mâna pe pargament, de la fericitul 

ctitor Stefan voievod, iar ferecată preste tot cu table cu argint poleit cu aur, şi la 
legătura în chip de ze, iarăşi de argint poleit cu aur, cu cheltuiala ctitorului Ioan 
Bogdan voievod; pe faţă dreaptă, chipul Învierii, bătut, iar pe partea stăngă, chipul 
Uspeniei Născătoarei de Dumnezeu şi pin cornurile aceştii feţe den a stăngă, sănt 
patru bolduri şi între boldurile cele din gios, supt praznicul Uspeniei, iaste scris cu 
slove netede, bătute în argint, „Io Bogdan voevod i proci”, 8 rănduri de slove, „v 
let 7015 <1507>, mai, în 5”. Cheotorile [p. 12] sănt, iarăşi, de zeoa ca la legătura, 
însă, pe giumătate mai multişor adaose cu ze, fără de boldurile. Înnălţime ei iaste 1 
şuh, 2 1/2 ţoluri, iar lărgime, de 10 1/2 ţoluri. Argint întru aceasta, după socotinţa 
Inventariumului celui vechi, iaste ca 2 ocă. La cercare de astăzi, cumpănindu-să cu 
totul, înpreună cu hărtie, au tras 9 1/2 ocă. 

2.1 Evanghelie mai mică, iarăşi slavenească, pe pargament, scrisă cu măna, 
ferecată peste tot cu table de argint, poleită cu aur; la legătura şi cheotorile, iarăşi 
precum şi cea mai de sus, cu ze de argint, alcătuită cu lanţ şi poleită cu aur, de la 
fericitul ctitor Stefan voievod din anii 6997 <1489>, martie, în 23. [p. 13] Pe faţă 
dreaptă iaste închipuire Învierii, bătut în tablă cea de argint, cu patru Evanghelişti 
pin cornuri, iar pe faţă stăngă, închipuire praznicului Adormirii Presf[i]ntei 
Născătoarei de Dumnezeu, iar pre margine, împregiur, între doao linii, sănt slove 
bătute neted, căte de un ţol de nalte, în limba slavenească, precum aceasta Sf[â]ntă 
Evanghelie au înnoit şi au ferecat-o domnă Ruxanda, din argintul cel vechi a lui 
Stefan voievod celui Bătrăn şi iarăşi au dat Sfintei Mănăstirii Putnii, la anul 7078 
<1570>, septemvrie, 21. Înnălţime ei iaste de 1 şuh, 2 1/2 ţoluri, iar lărgime, 10 
ţoluri. Argint să socoteşte a fi 1 ocă, 50 dram. Iar cumpenindu-să, au tras cu totul, 
înpreună cu hărtie, 6 ocă, 2 litre şi 50 de dramuri. [p. 14] 

3.1 Evanghelie, iarăşi slavenească, pe pargament, scrisă cu mâna, ferecată 
peste tot cu table de argint şi la legătura cu ze, iarăşi ca şi cele mai sus arătate, de 
argint, preste tot poleită cu aur; pe faţă dreaptă, iaste chipul Învierii şi prin cornuri, 
cei patru Evanghelişti, iar pe faţă stăngă, închipuire praznicului Adormirii 
Presf[i]ntei Născătoarei de Dumnezeu şi pre margine, înpregiur, pe aceasta din 
stăngă tablă, între doao linii, sănt slove bătute neted în tablă cea de argint, în limba 
slavenească, precum că aceasta Evanghelie au făcut şi au ferecat robul lui 

                                                 
19 Începând cu această secţiune, filele sunt împărţite în opt rubrici: „Nro” [= Nr. crt. – n. 

ed.]; „Nro” [= Numărul de obiecte cuprinse la acelaşi număr curent – n. ed.]; „Odoarăle şi 
argintăriile”; „Cumpănire: ocă, dramuri”; „Preţuire: lei, creiţari”; „Aduceri aminte”, de la pagina 
următoare – „Însămnare spre luare aminte”. Precizările din această ultimă rubrică vor fi reproduse 
în subsol, ca note marginale [n. ed.]. 



INVENTARUL DE ODOARE ŞI OBIECTE ALE MĂNĂSTIRII PUTNA (1796) 13 

Dumnezeu Petr[u] Albot[ă] logofătul şi au dat Mănăstirii Putnii, în anii 7079 
<1571> avgust, în 5. [p. 15] Înnălţime ei iaste de un şuh, iar lărgime, de opt ţoluri; 
argint întru aceasta să socoteşte a fi 1 ocă. Iar peste tot, înpreună cu hărtie, au tras 
cinci ocă, 1 litră şi triizeci dramuri. Cheotorile de la aceasta cu totul lipsesc. 

4.1 Evanghelie, iarăşi în limba slavenească, scrisă pe hărtie, iarăşi ferecată 
peste tot cu table de argint şi la legătura cu ze, poleită cu aur, pe faţă dreaptă, 
închipuire Învierii, cu flori pin pregiur, între doao linii; iar tocma pre margine 
aceştii feţe sănt slove în limba slavenească, în tablă bătute, neted, precum aceasta 
Evanghelie au făcut-o şi au ferecat-o boeriul Gheorghii părcălab Hotinului, 
înpreună cu doamnă lui Cristina [p. 16] şi au dat-o sfintei besericii din cetate 
Hotinului, unde iaste hramul Adormirii Născătoarei de Dumnezeu, în ţările [sic !] 
blagocestivului domn Simeon Moghila voievod, în anii 7106 <1598>, fevruarii 8. 
Iar pe faţă stăngă, închipuire Adormirii Presfintei Născătoare de Dumnezeu. 
Înnălţime ei iaste un şuh, un ţol şi giumătate, iar lărgime, de noao ţoluri. Argint să 
socoteşte a fi întru aceasta 1 ocă, 30 dramuri. Iar cumpănindu-să cu totul, au tras 
patru ocă, trii litre şi şasăzeci dramuri. Şi de la aceasta încheotorile cu totul lipsesc20. 

5.1 Evanghelie moldovenească, tipărită la Iaşi, la anul 7270 <1761–1762>, 
înbrăcată cu catife roşie; pe faţă dreaptă, în mijloc, pe tablă de argint, chipul 
Răstignirii bătut la smoală, iar prin colţuri, [p. 17] cei 4 Evanghelişti, iarăşi pe 
tabliţe de argint [chipul Răstignirii bătut]21, tot cu aur poleit; pe margine, între 
tabliţe, czimţi de argint cu aur poleit, iar pe faţă stăngă, în mijloc şi pin cornuri, 
căte o tabliţă de argint cu flori bătute nepoleit şi pe aceste 5 tabliţe sănt 5 bolduri de 
steclă de Şpanie, care sănt aşăzate pe pomenitele tabliţe, în czimţi de argint poleiţi 
şi pe margine, iarăşi czimţi, ca şi pe faţă dreaptă, însă nepoleit; la legătura sănt trii 
cubele de argint cu floricele pe dănse, în sărma lucrate şi poleite; cheotorile sănt 
prisne de argint, cu flori pe faţă. Argintul de pe dănsa să socoteşte a fi ca 50 
dramuri. Mărime ei iaste de o coală întreagă22. [p. 18] 

6.1 Evanghelie slavenească tipărită la Kiev din anul de la zidire lumii 
7241, iar de la naştere lui H[risto]s, 1733; pe coală întreagă, îmbrăcată cu catife 
verde pe o faţă, cu fir galbăn cosute la legătura. Îmbrăcătura aceasta iaste ruptă, pe 
dedesupt iaste îmbrăcată cu pargament verde cu flori tipărite; pe faţă dreaptă, în 
mijloc, o tabliţă de argint în patru cornuri iaste chipul Învierii poleit cu aur, iar prin 
colţuri, cii 4 Evanghelişti pe tabliţă de argint, poleiţi cu aur, iar pe faţa stăngă, pe o 
tabliţă de argint în patru cornuri, chipul Bunei Vestiri şi supt chipuri, doao rănduri 
de slove bătute în tabliţă, în limba moldovenească, [p. 19] zicănd: „Aceasta Sfăntă 
Evanghelie au ferecat-o ieroshimonah Sila”, poleit cu aur, iar pin colţuri, 4 tabliţe 

                                                 
20 Marginal: Beserică Uspeniei din Hotin au fost dintru început Mănăstirii Putnii supusă şi 

pentru aceea, după răpire ei de cătră turci, s-au tras aceasta Evanghelie la Putna. 
21 Text anulat [n. ed.]. 
22 Marginal: De baştina, a mănăstirii aceştiia. 
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de argint cu flori bătute şi cu patru bolduri pe dănsile, nepoleite. Cheotorile de 
alamă galbănă23. 

7.1 O Evanghelie slavenească scrisă cu măna pe hărtie, pe coală întreagă, 
îmbrăcată cu catife roşie; pe faţă dreaptă, în mijloc, iaste, pe o tabliţă de argint, în 
patru cornuri, bătut în smoală, chipul Învierii lui H[risto]s, pe lăngă care, deasupra 
şi din gios, sănt, pe 4 tabliţe mai mici de argint, jivinile celor patru Evanghelişti şi 
aceste 5 tabliţe sănt poleite cu aur. Iar pe faţă stăngă, iaste în mijloc, pe o [p. 20] 
tabliţă în patru cornuri de argint, închipuire Sfăntului Ierarh Nicolai, pe care, mai 
gios, scrie: „v leat 7178 <1669–1670>” şi, în patru colţuri, patru bolduri de argint; 
cheotorile, înpletite, de ibrişin, cu puţin argint la capete. Argint la aceasta, după 
socotinţa, iaste 25 dramuri24. 

 
Potirile, discosile, zvezdile i linguriţile lor şi căpiile 
1.1 Un potir de argint, înlăuntru şi pe margine sade poleit cu aur; gavanul 

pe deasupra, mănunchiul şi scaunul, peste tot, iaste înbrăcat cu flori de argint 
străbătute, poleite cu aur, iar boldul cel din mijlocul mănunchiului iaste înbrăcat cu 
flori de sirma, poleite cu aur; spre mijlocul gavanului [p. 21] iaste înpodobit cu 6 
stecleşoare ca rubinurile; pe boldul cel din mijloc şi pe scaun, iarăşi căte 6 
pietricele de acest feliu, care preste tot sănt 18 şi înpregiurul fieştecăriia floricele, 
cu şmalţi vănăt şi albastru; pe marginile gavanului, deasupra, supt poleială, iaste 
scris cu slove săpate: „Stareţ Sila ot Săhăstrie Putnii”, iar pe scaun, jos, scrie: 
„Rafail, mai 7265 <1757>”. Acesta, la cumpănă, au tras: 1/2 ocă, 35 dramuri. 
Preţuire: 64 lei, 30 creiţari. 

[1] Discosul acestui potir, iarăşi de argint, cu scaun, pe margin poleit cu 
aur, pe care margine, deasupra, iaste chipul crucii săpat cu obicinuitele slove şi cu o 
cununiţă rătundă înpregiurată, iar din dos, înpregiur, pe margine, iaste scris cu slove: 
„Acest sf[â]nt discos l-au făcut d[u]mnealui Iordachi Paşcanul şi cu giupăneasa [p. 
22] dumisale Catarina şi l-au dat Săhăstriei Putnii i proci, let 7253 <1744–1745>”. 
Acesta, la cumpănă, au tras 71 1/2 dramuri. Preţuire: 8 lei, 40 creiţari. 

1 Zvezda acestui potir, iarăşi de argint, poleită pe deasupra cu aur, căte cu 
un heruvim pe tuspatru ramurile, săpaţi, iar deasupra, o floricică cu 7 steclişoare ca 
rubinaşurile, mici şi cu o stecleşoară mai marişoară, albastră, în mijloc; pe un ram, 
dedesupt, iaste scris: „Stareţ Sila”; au tras 23 dramuri. Preţuire: 4 lei, 19 creiţari. 

                                                 
23 Marginal: Aceasta iaste a rădicatei săhăstriei aceştii mănăstiri. Aceasta la anul [1]828, de 

iznoao s-au înbrăcat cu catife verde şi s-au fericat cu însuş argintul de pe dănsa. 
24 Marginal: Doao Evanghelii scrise cu măna, fericate peste tot cu table de argint poleite cu 

aur, şi una Evanghelie slavenească tipărită, legată cu catefe şi cu table de argint, care, din poronca 
Preosfinţiei sale răposatului episcop Dosithei Herescul s-au orănduit la această mănăstire şi numai pe 
o vreme s-au fost înprumutate la Mănăstire Dragomirna, trebue să să ţie iarăşi aice spre paza în 
visterie mănăstirii pănă la facere acelor de iznoavă regulate mănăstireşti inventarii şi atunce va fi de 
socotit la care mănăstire să vor da, ori ca de fiinţă, ori numai spre ţinere, pănă la zidire cathedralnicii 
besearicii Episcopiei din Cernăuţi. 
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1 Linguriţă acestui potir, de argint, preste tot poleită cu aur, toartă sucită, în 
capăt cu un boldişor şi cu cruciţă. Cumpănire: 15 1/4 dramuri. Preţuire: 2 lei, 27 
1/2 creiţari. 

1 Copie acestui potir, cu mănunchiul de argint şi preste tot înbrăcat cu 
sirma încolotocită în chip de flori, poleită cu aur; în capăt, cruciţă şi, pin cornurile 
cruciţii, trii fiir mărgăritari mare. [p. 23] Cumpănindu-să, cu fier cu tot, au tras 19 
1/2 dramuri. Preţuire: 2 lei. 

2.1 Un potir de argint, înlăuntru şi pe margine, deasupra, poleit cu aur; 
gavanul iaste înbrăcat cu flori de argint, străbătute cu trii închipuiri de feţe 
îngereşti; mănunchiul şi scaunul iaste cu flori bătute la smoală, poleite cu aur; pe 
îndoitura scaunului cea deasupra iaste scris cu slove săpate slaveneşti: „Acest potir 
l-au făcut ieroshimonah Dosithei şi Sila, let 7256 <1747–1748>”. Cumpănire: 1 
funt şi 4 loturi. Preţuire: 24 lei [22 lei, 40 creiţari]25. 

1 Discosul acestui potir, iarăşi de argint, cu scaunul naltişor, sade, nepoleit; 
din dos scrie: „A Putnii, an 7255 <1746–1747>”. Preţuire: 10 lei, 40 creiţari. 

1 Zvezda, iar de argint, sade, cu un boldişor deasupra, poleit, pe a căriia 
ramuri iaste scris: „Lupul, Safta, let 7253 <1744–1745>”. Preţuire: 2 lei, 40 creiţari. 

1 Linguriţă acestui potir, iarăşi de argint, gavanul, [p. 24] înlăuntru şi în 
dos, pe margin, poleită, şi pe poleială marginii cei din dos iaste scris slaveneşte: 
„Aceasta linguriţă au făcut-o [Stefan voievod]26 Dosothei arhimandrit”. Preţuire: 1 
leu, 50 creiţari. 

Toate aceste de supt acest al 2le numer au tras 309 dramuri. 
3.1 Potir de argint, poleială înlăuntru can ştearsă, gavanul, pe deasupra, 

iaste înbrăcat cu flori şi cu 3 chipuri de îngeraş, străbătute de argint, pintre care 
flori, iaste scris: „Antonii mitropolit, 1733”. Iar pe mănunchiul şi pe scaunul lui 
sănt flori bătute la smoală27. [Preţuire: 10 lei, 50 creiţari]28. 

1 Discos de argint sade, nepoleit, fără scaun, pe care, din dos, scrie: „De la 
Ursoe29. A Putnii, let 7255 <1746–1747>”30. [Preţuire: 4 lei]31. 

1 Zvezda de argint, cu un boldişor deasupra, pe care scrie: „Antonii 
mitropolit, 1734”. Preţuire: 3 lei, 40 creiţari. 

1 Linguriţă de argint, iar sade, nepoleită, cu codiţa lătişoară, pe care scrie: 
„Antonii mitropolit, 1734”. Preţuire: 1 leu, 50 creiţari32. 

Care aceste de supt al 3le numer: potir, înpreună cu discosul, zvezdele şi 
linguriţă, au tras 250 dramuri. [p. 25] 

                                                 
25 Text tăiat [n. ed.]. 
26 Text tăiat [n. ed.]. 
27 Marginal: S-au dat la liverung. 
28 Text tăiat [n. ed.]. 
29 Adăugat deasupra rândului [n. ed.]. 
30 Marginal: tij. 
31 Text tăiat [n. ed.]. 
32 Marginal: În vreme puniţirungului, s-au rupt codiţa în doao. 
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4.1 Potir, iarăşi de argint, cu asemine făptura, flori şi slove, adecă: „de la 
Antonii mitropolit” şi din acelaşi an, precum şi cel mai de sus, pomenitul al 3le 
număr. Preţuire: 10 lei, 50 creiţari. 

1 Linguriţă acestui potir, iarăşi de argint, asemine ca şi cea mai de sus 
arătată, însă cu codiţă dreptă în doao ruptă, dar bucăţile nu lipsesc. Preţuire: 1 leu, 
45 creiţari. 

Care potir cu linguriţă sa au tras 167 dramuri. 
N. B. Discos şi zvezdă la acesta, dintru început nu iaste. 
5.1 Potir de argint, înlăuntru şi puţin pe margine poleit, gavanul iaste sade, 

iar pe margine cea deasupra, între linie, cu slove săpate, scrie: „Acest potiriu l-au 
făcut ieroshimonah Sila ot Săhăstrie Putnii, 7264 <1755>, septemvrie”. 
Mănunchiul iaste ca un bold de flori străbătut, iar pe turte din gios sănt, înpregiur, 
flori bătute. Cumpănire: 18 3/4 loturi. Preţuire: 15 lei, 37 1/2 creiţari. 

1 Discosul acestui potir, de argint sade, nepoleit, [p. 26] cu scaunaş, pe 
care, din dos, scrie: „Stareţ Sila, let 7265 <1756–1757>”. Preţuire: 7 lei, 50 creiţari. 

1 Zvezda acestuia, de argint, supţire, pe fieştecare ram căte o floare săpată. 
Preţuire: 1 leu, 25 creiţari. 

1 Linguriţă, iarăşi de argint, mică. Preţuire: 50 creiţari. 
Aceste înpreună cumpănindu-să, au tras 185 dramuri. 
 
Păhăruţele pentru teplota 
1.2 Doao păhare de argint, pe a cărora funduri iaste scris cu slove săpate: 

„Antonii, mitropolit Belgrad, dat Putnii. Rafail maister, let 7265 <1756–1757>”. 
Au tras 39 dramuri. Preţuire: 2 lei, 20 creiţari33. 

2.1 Una safraluţă mică, iarăşi pentru teplota, de argint, înlăuntru poleită; 
trii bolduri cu zurgălei pe fund, în loc de picioruşă, pintre care, iarăşi pe fund, cu 
slove săpate, iaste scris slaveneşte: „1745. Acest păhar l-au dat Mănăstirii Putnii 
ierodiaconul Athanasii Zaharovschii”; au tras la cumpănă 25 1/2 dramuri. Preţuire: 
3 lei, 28 creiţari. [p. 27] 

3.1 Păhar, iarăşi de argint, nepoleit, cu flori pre margin bătute, în fund – 
cărpit cu un banuţ de argint înnuntru, iar pe fund, dedesupt, scrie: „Cu cheltuiala 
episcop Calistr[u] şi a ierod[iaconului] Athanasii Zaharovschii, let 7265 <1756–
1757>”. Au tras: 19 dramuri 3/4. Preţuire: 3 lei, 37 1/2 creiţari. 

4.2 Doao păhăruţe pentru teplota, de argint, mici, unul cu codiţă lată, cu 
flori bătute pe dănsa, iar al doile, sade şi făcut în chip de ste. Au tras amăndoao 10 
1/2 dramuri. Preţuire: 1 leu, 15 creiţari. 

 
 
 

                                                 
33 Marginal: Unul din aceste, la [1]870 s-au luat la liferung după poronca Consist[oriului] 

den 15/27 aprili, No 285. 
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Crucile 
1.1 Cruce săpată, cu multe praznice pe dănsa, ferecată cu argint şi poleită 

după obiceiul vechi şi înpodobită cu 27 rubinaşe şi, înpregiur, pe margine, iaste 
scris cu slove bătute, în limba slavenească, cum că iaste dată mănăstirii [de] 
boieriul Ion, părcălab Orheiului, la let 7074 <1566>, august, în 20. Înnălţime ei iaste 
de 1 1/2 şuh. S-au cumpănit înpreună cu lemnul şi iaste 385 dramuri. Preţuire: 12 lei. 

2.1 O cruce, iarăşi săpată pe lemn după obiceiul vechi, făcută cu multe 
praznice, fericată cu argint şi poleită şi iarăşi, [p. 28] înpregiur, iaste scris cu slove 
bătute, slaveneşte, cum că iaste dată de ctitorul mănăstirii aceştiia, de ctitorul 
Stefan voievod, la let 7011 <1503>. Înnălţime ei iaste de 1 şuh, 5 1/2 ţoluri. La 
cumpănă, înpreună cu lemnul, au tras 193 1/2 dramuri. Preţuire: 6 lei. 

3.1 O cruce de chipăris, săpată frumos, după obiceiul nou, ferecată cu 
argint, lucrat tot în sirma şi înpodobit cu şmalţuri albastre, albe, verzi şi de alt feliu, 
poleită cu aur, pe care să află şi 40 stecliţă ca rubinaşile şi pe margine scaunului ei 
iaste scris cu slove săpate în limba slavenească: „Aceasta sf[â]ntă cruce s-au făcut 
de Antonie, mitropolit Bilogradschii i Oboianschii, 1743”. Înnălţime ei iaste de un 
şuh fără giumătate ţol. S-au cumpănit cu totul şi iaste de 135 1/2 dramuri [24 1/3 
loturi]34. Tocul ei iaste de lemn, înbrăcat cu meşină roşietică. Preţuire: 90 lei35. 

4.1 Cruce pentru osfeştanie, iarăşi înbrăcată cu argint şi poleită, veche, cu 8 
rubinaşe prin cornuri şi 6 floricele în loc de raze; pe mănunchiul scaunului ei iaste 
scris: „Aceasta cruce iaste a Sf[inţiei] Sale Ierothei, episcop de Huş, care este de 
postrig din Mănăstire Putna, v let 7206 <1697–1698>”. Înpreună cu lemnul au tras 
55 1/2 dramuri. Preţuire: 5 lei. [p. 29] Înnălţime ei iaste de 7 1/2 ţoluri. 

5.1 O cruce, iarăşi mică, înnaltă de 7 ţoluri, înbrăcată cu argint, 
mănunchiul şi floricelele cele de pin cornuri, poleite, şi fără de scaun; pe o lature 
iaste scris „KTGL”, iar pe altă, „1748”. La aceasta sănt şi 5 flori de margaritari. Au 
tras înpreună cu lemnul 42 1/2 dramuri. Preţuire: 4 lei. 

6.1 Iarăşi o cruce mică, înbrăcată cu argint, poleită şi cu şmalţuri 
înpodobită, fără de scaun, la care sănt pin cornuri 3 stecle mohorăte, una albastra şi 
în capul mănunchiului, verde, şi pe mănunchi iaste scris cum că mitropolitul Sava 
Balaci au dat-o Mănăstirii Putnii, la anul 7203 <1694–1695>. Au tras cu totul 51 
1/2 dramuri. Preţuire: 4 lei. 

7.1 Cruciţă, iarăşi mică, de giumătate şuh, înbrăcată cu argint şi poleită, cu 
mănunchiul fără de scaun; la unghiurile cornurilor sănt 5 rubinaşe; pe mănunchi 
iaste scris: „Ieromonah Pahomii ot Putna, let 7263 <1754–1755>”. Cumpănire: 32 
1/2 dramuri. Preţuire: 4 lei. 

8.1 Cruce, iar pentru osfeştanie, înbrăcată cu argint şi poleită, cu 
mănunchiul fără de scaun, înnaltă de 7 ţoluri; pe o latură iaste scris: „Antonii 

                                                 
34 Deasupra [n. ed.]. 
35 Deasupra [n. ed.]. 
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mitropolit, v let 7245 <1736>, noemvrie 8”. La cumpănă, au tras cu totul 34 
dramuri. Preţuire: 3 lei. [p. 30] 

9.1 Cruce tij pentru osfeştanie, înnaltă de 9 ţoluri, înbrăcată cu argint şi 
poleită cu aur, numai scaunul ei iaste de argint, cu flori, nepoleit, pe care iaste scris: 
„Pahomii, igumen Putnii, v let 7282 <1773–1774>”; pin cornuri sănt doao stecle: 
albastră şi una verde. Înpreună cu lemnul, au tras 66 1/2 dramuri. Preţuire: 8 lei. 

10.1 Cruce mică, iar pentru osfeştanie, înnaltă de giumătate şuh, ferecat cu 
argint, poleială ştearsă, cu mănunchiul făr de scaun, pe care iaste scris: „Sava 
mitropolit au dat aceasta cruce satului [sic !] său ot Sineşti, let 7206 <1697–1698>”; 
la cumpănă au tras cu totul – aceasta are şi tocşor de lemn înbrăcat cu meşina –, 34 
1/2 dramuri. Preţuire: 3 lei. 

11.1 Cruce, iarăşi mică, de giumătate şuh, înbrăcată cu argint, cu mănunchiul 
fără de scaun, stricat puţin la vărv; înpregiur, pe margine, iaste scris: „Aceasta 
sf[â]ntă cruce au făcut-o Iov, ieromonah Varnava, v let 7251 <1742–1743>”. Au 
tras, cu totul, 20 1/2 dramuri. Preţuire: 1 leu, 30 creiţari36. 

12.1 Cruce de osfeştanie de chiparis, săpată şi înbrăcată cu argint, în sirma 
lucrat şi poleit cu aur; cu scaunul sănt pe dănsa 27 fire de mărgăritari mic[i]; 
şurubul mănunchiului [p. 31] ei iaste stricat. Cu totul au tras 28 1/2 dramuri. 
Preţuire: 4 lei. 

13.1 Cruce, iar pentru osfeştanie, de chedru, săpată, înbrăcată cu argint şi, 
peste tot, cu şmalţ verde şi albastru, neted; aceasta iaste fără scaun şi fără 
mănunchiu; pentre cornuri iaste 4 îngeraş în chip de rază, iar cel deasupra lipseşte; 
sănt la dănsa şi 23 fire mărgăritari, de mijloc. Cu totul, au tras 17 1/2 dramuri. Spre 
ştinţă: una cruce ferecată cu argint, cu scaun iarăşi de argint, care, în Inventariul cel 
vechi, iaste arătată de la Săhăstriia Putnii, cu 20 dramuri, lipseşte37. 

14.1 Cruce de piept, cu chipul Răstignirii, cu lanţi de argint, nepoleit. 
15.1 Una cruciţă foarte mică, de piept, de argint, poleit. 1 lot. Preţuire: 1 leu. 
 
Chivotile 
1.1 Chivot mare cu trei trule, din table de argint, cu flori vărsate şi unile în 

sirma lucrate şi poleite, pe care, spre margine cea din gios, iaste scris cu slove 
bătute neted, în limba moldovenească: „Acest chivot l-am făcut eu, smeritul Iosaf, 
igumen Putnii, din argintul şi totă cheltuială Sf[intei] Mănăstirii Putnii”; [p. 32] 
veletul iaste mai gios însămnat, cu slove mici săpat, „7253 <1744–1745>; Roman”. 
La cumpănă, s-au aflat într-ănsul argint: 2 ocă, 340 dramuri. Preţuire: 209 lei. 

2.1 Un chivot mai mic, cu o trula mare cu flori bătute în mijloc, cu 
acoperemănturile poleite şi cu cruciţă în vărv şi cu alte trulişoare, patru, pe lăngă 
dănsa, mai mici, poleite fieştecare, cu cruciţă la capac şi din nainte, la încuetoare, 
sănt cinci şilduri, iar de argint cu şmalţ şi cu flori de sirma; spre parte cea de gios a 

                                                 
36 Marginal: Aceasta să află că s-au dat la punţirun la [1]807. 
37 Marginal: Aceasta s-au dat la punţirung la [1]807. 
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sicriului iaste scris cu slove bătute la smoală, ca şi la cel mai de sus, zicănd: „Acest 
sfănt chivot iaste a Sfintei Mănăstiri Putnii, care s-au făcut în zilele igumenului 
Dorothei, din argintul şi toată cheltuială mănăstirii, v let”, cu slove mai gios săpate, 
„7255 <1746–1747>; Roman maister”. La cumpănă au tras: 1 ocă, 200 dramuri. 
Preţuire: 109 lei, 30 creiţari. 

3.1 Chivot, iarăşi de argint, pentru Sfintele Taine, cu doao şuflade, pe care, 
la cea din sus, iaste Cina cea de Taina, iar pe [p. 33] cea din gios, punere 
Măntuitoriului în mormănt; şufladile, înlăuntru, sănt poleite; pe parte cea din dos 
iaste Cina de la Emaus, iar din gios, îngerul cu mironosiţile la mormănt, iar preste 
celelante părţi, tot flori, bătute la smoală. Trula cea deasupra, naltă, în muchiu, 
neted lucrată, iar în vărv iaste chipul Învierii, vărsat, şi cu raze prin pregiur; pe 
acoperemănt, mai gios, sănt patru stălpişori, căte cu un luceafăr cu pietricele roşie 
în mijloc. Din gios, pintre picioruşe, la tuspatru părţile, iaste căte o floare bătută la 
smoală, spănzurate cu sirma; pe margine, iarăşi, din gios, iaste scris cu slove 
săpate:  „Acest chivot iaste a Sfintei Mănăstiri Putnii, din argint mănăstiresc, fiind 
igumen kir Iosaf, anul 1779”. Au tras la cumpănă: 1 ocă, 105 dramuri. [2 pfunţi, 28 
lat]38. Preţuire: 115 lei. 

 
[p. 34] 
Cutiile cu sf[i]ntele mo[a]şte 
1.1 Una cutioară mică, rătundă, cu capac şi cu cruciţa pe dănsul, de argint, 

în care iaste o părticică din moaştele Sf[â]ntului Arhidiacon Stefan şi cu o bucăţe 
de pănză din hainile lui; pe fundul cutiuţii scrie „Putna”. Au tras înpreună cu 
moaşte 23 3/4 dramuri [4 5/16 loturi; 4 lot 5/16]39. [Argintul în cutiuţă cuprinde 4 
loturi, iar sf[i]ntele mo[a]şte, 11/32]40. Preţuire: 4 lei41. 

2.1 Una ticva, capul Sf[â]ntului Ghenadii, patriarh Ţarigradului, ferecată 
înpregiur pănă la giumătate cu argint şi preste dănsa, doao cubele cu flori, săpate, 
în cruciş aşezate, tot cu aur poleite, însă dedesupt, cu tablă de bleh; pe fericătură, 
împregiur, scrie, cu slove bătute, în limba slavenească: „Io Stefan voievod, cu mila 
lui Dumnezeu, domn pămăntului Moldovei, au ferecat acest cap a Sf[â]ntului 
Ghenadie şi l-au pus pre el în Mănăstire Putna, v let 6996 <1488>, mai”. Au tras cu 
totul 393 dramuri42. Preţuire: 10 lei43. 

 
 
 

                                                 
38 Deasupra [n. ed.]. 
39 Deasupra [n. ed.]. 
40 Deasupra [n. ed.]. 
41 Marginal: Sfintele mo[a]şte nu să pot preţui. 
42 Deasupra: 2 funt 7 7/8 lot[uri]. 
43 Marginal: Adecă: argintul să preţueşte 2 funţi 7 7/8 loturi, cu 10 lei. Iar sf[i]ntele 

mo[a]şte nu să pot preţui. 
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[p. 35] 
De la mănăstirile râdicate 
3.1 Un chivoţăl lungureţ de 6 1/2 ţoluri şi, într-ănsul, un deget a Sf[â]ntului 

Cuvios Daniil, osăbit, în chipul unui pistolaş, ferecat cu 11 fire mărgăritari şi cu un 
rubinaş deasupra, înpodobit; pe chivot, înpregiur, sănt doao rănduri slove, între 
linii, poleite, bătute, în limba slavenească, zicănd: „Aceasta racla au făcut-o Io 
Alexandru voevod, cu mila lui Dumnezeu, şi doamnă Ruxanda şi fiii lor, Bogdan, 
Petru şi Costantin, sf[i]ntelor moaşte a Sf[â]nt[ului] Daniil celui Nou de la 
Mănăstire Voroneţul, în anii 7075 <1567>, dechemvrie 4.” Iar pe ferecătură 
degetului scrie moldoveneşte: „Aceste mo[a]şte le-am ferecat eu, Ghedeon, igumen 
ot Voroneţ, cu toată cheltuială me”. Au tras cu totul 147 dramuri44. Preţuire: 5 lei45. 

4.1 O falcă a Mucenicului Rafail, ferecată cu argint sade, poleit pe 
deasupra, pe care scrie, cu slove bătute, slaveneşte: „Theoctist recomii po 
schimnicesco Mucenicului Rafail”. Au tras, cu totul, 51 dramuri46. Preţuire: 6 lei47. 

 
[p. 36] 
Icoanele cele ferecate şi coroanele lor 
1.1 Una icoana mare, chipul Maicii Precistii, care stă la catapeteazmă 

aşezată, ferecată preste tot cu argint; în dreptul chipului, de o parte, Arhanghelul 
Mihail, ţiind închipuire Blagoveşteniei în măni, iară de altă parte, Arhanghelul 
Gavriil, ţiind închipuire Învierii, iarăşi rotund zugrăvit. Marginile veşmăntului de 
pe capul Precistii şi închipuire unui left la grumaz, cum şi închipuire părului de la 
Fiiul H[risto]s, pe care Îl ţine în braţă, iaste cu aur poleit; toată ferecătura hainelor 
şi privazurile de pe margini sănt tot cu flori bătute în smoală, iar din gios iaste scris 
cu slove bătute în limba moldovenească: „Aceasta sfăntă icoana s-au ferecat din 
argintul Sf[i]ntei Mănăstirii Putnii, cu osărdiia şi toată cheltuiala Preosf[i]nţitului 
mitropolit al Moldovii, kir Iacov, în anii 7263 <1755>, avgust 15”. Înnălţăme ei 
iaste giumătate stănjăn, unul şi giumătate ţol, iar lărgime 2 1/2 şuhuri. Argint, după 
arătare Inventariumului, iaste la dănsa 6 ocă, 50 dramuri48. Preţuire: 442 lei. [p. 37] 
Iar trăgăndu-să cu căntarul, înpreună cu lemnul, s-au aflat ocă [loc liber – n ed.]. 

1 O coroană mare, de argint, pentru icoana mai sus arătată, slobodă, care să 
pune la praznice, subţire lucrată; faţa, preste tot, poleită cu aur, în mijlocul cu un 
smaragd, iar pre celelante flori, noao rubinuri mari şi cu 144 fire de mărgăritari 
mare, iar cu 49 mărgăritari mai mici şi, între răndurile mărgăritariului cele de la 

                                                 
44 Deasupra: 3 1/4 loturi. 
45 Marginal, trei însemnări: 1) Acesta s-au dat la liferungul arginturilor la april [1]810. 2) 

Adecă, chivoţelul cel deasupra s-au liferuit, iar fericătura ace, în chip de pistolaş, cu 11 hire de 
mărgăr[itari] şi rubinaşul au rămas la această mănă[sti]r[e]. 3) Adecă, argintul şi acele 11 hire prost 
mărgărita[r] şi pitricica asămănată ca rubin, 5 lei, argint, iar sf[intele] mo[a]şte nu să preţuesc. 

46 Deasupra: 9 lot[uri] 15/32. 
47 Marginal: Argintul, 6 [sic !] loturi, 6 lei, iar sf[intele] mo[a]şte nu să preţuiesc. 
48 Deasupra: 13 funţi, 26 loturi. 
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margine de gios, cu 13 floricele prisne cu cuişoare şi cu mărgăritari prisne de aur, 
în sirma lucrate, înpodobită. Cumpănire: 12 1/16 loturi. 

1 O coroană mai mică, iarăşi pentru înpodobire aceştii icoane, la chipul 
Fiiului H[risto]s, ca şi cea mai de sus, lucrată de argint şi poleită, la care, în vărv, 
este cruciţă mică cu patru raze, pe care cruciţă, în mijloc, iaste un diamant ca o 
linte de mare, iar pin cornuri, 4 rubinuri mici. Şi, osăbit, mai gios, iaste înpodobit 
preste tot, adecă: în mijloc cu o pietrice rătundă, roşie, iar pre celelante flori, cu 
noao rubinuri mari şi cu 149 fire de [p. 38] mărgăritari şi, precum şi la cea mai de 
sus, sănt floricele prisne de aur, 9. Amăndoao aceste coroane au tras la cumpănă  
7 3/8 loturi. 

2 Doao coroane, iarăşi pentru aceasta icoana, 1 mare, la capul Precistii şi 1 
mică, la al Fiiului, amăndoao, cu cruciţe în vărv şi, preste tot, bătute cu flori la 
smoala, prisne de argint şi feţile, poleite gros, cu aur. Amăndouă au tras 117 
dramuri49. Preţuire: 18 lei, 7 1/2 creiţari. 

2.1 O icoană, iarăşi chipul Maicii Precistii, mică, înnaltă de un şuh, iar în 
curmezişi de 10 ţoluri, ferecată preste tot, afară de feţe, cu argint, tot cu flori bătute 
la smoală. Meşterşugul zugrăvelii iaste vechi, prost, iar argint, după socotinţă, iaste 
la dănsa, dar, cu lemn cu tot, au tras una ocă, 49 dram[uri]. Aceasta iconiţă stă supt 
cea mare de supt Nro 1. Preţuire: 17 lei. 

 
Osăbite podoabe iarăşi la ico[a]nă cea mare 
6 Şasă şereaguri de margaritari foarte mărunţel, de şapte ţoluri lungi, de 

care, la mijloc, spănzură o sarjă, prisne de aur, cu un rubinaş în mijloc, mărişor şi 
cu 7 pre de laturi, mai mici; iaste încă legat de aceste şereaguri un inel de argint, 
deasupra cu piatră de [p. 39] matostat, pe care iaste o pecete a mitropolitului Iacov; 
aşijdere, iarăşi un inel mic, prisne de aur, cu smaragd verde şi cu doao rubinaşe 
deasupra, care şereaguri, şarjă şi amăndoao inelile, cu luare aminte, la cumpănă cea 
pentru galbeni, au tras 7 1/2 dramuri. 

1 Un şireag, iarăşi de margaritari, de mijloc, în care sănt 225 fire, şi  
2 Şereguţe, margaritari mic, 11 coraluşe negre, în care să află fire şi de 

aceste spănzură o şarjuţă mică de argint cu şmalţ şi cu un rubinaş de care spănzură 
şi doao fire mărgăritari mai mărişor50. 

2 Ochiuşori de argint, poleiţi cu aur, care sănt de [loc liber – n ed.]. 
3.1 O icoana, iar mică, înnaltă de 11 1/2 ţoluri, iar, în larg, de 10 1/2 ţoluri, 

iarăşi chipul Maicii Precistii cu chipul Răstignirii, mic, înnainte sa, iarăşi preste tot 
ferecată cu argint, afară de feţe, şi cu flori bătute la smoală; din dos, pe prevaz, 
iaste scris cu slove bătute, moldoveneşte: „Iacov, mitropolit Moldaviei, v let 7276 
<1767–1768>”. Argint, la dănsa, după arătare Inventariumului celui vechi [loc 

                                                 
49 Deasupra: 21 1/2 loturi. 
50 Marginal: Aice, lipsesc 80 hire de mărgăritari. 
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liber – n ed.], [p. 40] iar, cumpănindu-să, cu lemn cu tot, s-au aflat: una ocă, 30 
dramuri. Preţuire: 22 lei. 

4.1 O iconiţă, chipul Sf[â]ntului Arhanghel Mihail, înnaltă de 9 ţoluri şi 
lată de 6 1/2 ţoluri; pe margini, înpregiur, ferecată cu argint; privaz de un ţol lată, 
cu flori bătute în smoală, coroniţă înpregiurul capului naltişoară, iarăşi cu flori 
bătute. Argint să socoteşte la dănsa, după Inventariul vechi [loc liber – n ed.]. 
Preţuire: 4 lei, 30 creiţari. 

5.1 O iconiţă mică, de 4 ţoluri înnaltă şi de 3 1/4 şuh lată; faţa, săpată în51 
fildeş, praznicul Învierii, Pogorăre Sf[ântului] D[u]h, Tă[i]ere Capului Sf[ântului] 
Ioan, Răstignire, Umivanie şi Blagoveştenie. Pe margini, ferecată cu argint, lucrat 
în flori de sărma şi poleită, pe care, în mijloc, iaste Răstignire săpată, iar înpregiur, 
slove bătute în limba slavenească: „Aceasta icoana au ferecat-o episcopul Anastasii 
a Romanului, v let 7066 <1558>, iunii 12”. De dănsă, spănzură un bold rătund ca o 
nucă mare, de aspis vănăt, sferdelit şi cu o faţă săpată pe dănsul, de care mai 
spănzură şi un canaf de ibrişin mare, vechi; sănt la dănsa şi 6 pietricele vănăte. 
Argint, după Inventariumul cel vechi, este 20 dramuri; [p. 41] iar cumpănindu-să 
cu lemn şi cu boldul fără de cănaf, au tras 97 1/2 dramuri52. 

6.1 O icoana mare, veche, praznicul a Învierii, înnaltă de 1 şuh, 7 1/4 ţol, 
iar lată de un şuh, 4 1/4 ţoluri, care, înpregiur, prevazul iaste ferecat cu argint, cu 
flori străbătute şi poleite cu aur. Aşijdere, închipuire văzduhului, deasupra 
Măntuitoriului H[risto]s şi, deasupra, spre cornuri, cum şi coroniţele la 8 chipuri, 
sănt de tabliţe de argint cu floricele bătute şi poleite. La capul unui chip sănt doao 
steclişoare, iar, pentru al 3le, numai locul, în argint. 

N. B. Coroniţă de la capul lui H[risto]s, care să socoteşte să fi fost de 2 1/2 
dramuri, argint poleit cu aur şi cu 3 pietricele proaste, lipseşte. Pe prevazul aceştii 
icoane, din jos, scrie cu slove bătute în argint, slaveneşte: „Siia icona ocova, 
arhimandrit Spiridon ot Putna, v leto 7074 <1566>”. Argint, după socotinţa, 80 
dramuri. Preţuire: 16 lei, 30 creiţari. 

7.1 O icoana, iarăşi foarte veche, de un şuh, opt ţoluri înnaltă şi un şuh, 5 
1/2 ţoluri lată, Praznicul Naşterii; pe margine, înpregiur, căte de 2 ţoluri lat, 
ferecată cu argint, cu flori bătute şi poleită cu aur. [p. 42] Aşijdere, la chipuri, 6 
coroniţe şi, osăbit, deasupra îngerilor, tabliţe de argint, pe care sănt şi coroniţile lor; 
pe privazul din gios, cu slove bătute, scrie: „Siia icoana stvori i ocova episcop 
Anastasie Romanschii i dade ia monastiriiu ot Putnoi i procee v let 7078 <1570>, 
fevruariea 18”. Argint, după socotinţa, poate fi 80 dramuri. Preţuire: 11 lei. 

8.1 O icoana, iarăşi veche, Înălţare lui H[risto]s, înnaltă de un şuh, 7 1/2 
ţoluri şi de un şuh, 4 1/2 ţoluri lată; pe margine iaste ferecată, ca şi celelante; la 
chipuri, 6 coroniţe; aşijdere, pintre îngerii cei de sus, tabliţă, iarăşi de argint, 
poleite; pe privazul din gios scrie: „Siia icona ocova episcop Anastasii Romanschii 

                                                 
51 Tăiat: cimcir. 
52 Marginal: O pietricică lipseşte. 
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v let 7076 <1568>, ghenuar 1”. Argint, după socotinţă, 70 dramuri. Preţuire: 9 lei, 
25 creiţari. 

9.1 O icoana, iarăşi veche, Bogoiavlenie, înnaltă de un şuh, 2 ţoluri lată, pe 
margin ferecate ca şi cele mai de sus; la chipuri sănt 5 coroane lucrate în sărmă, pe 
care, mai nainte, au fost 33 pietricele, iar acum să află numai 2 rubinuri şi 5 
pietricele proaste; pe privazul cel de gios, cu slove bătute, scrie: „Siia icoana stvori 
i ocova arhimandrit [p. 43] Dosithei ot Putna i să ucenicomă svoimă, ierodiacon 
Anastasie, v let 7093 <1585>, mţa avgusta”. Argint să socoteşte a fi ca 50 dramuri. 
Preţuire: 6 lei, 50 creiţari. 

10.1 O icoana veche Sfinţilor Ap[o]stoli Petr[u] şi Pavel, înnaltă de un şuh, 
7 1/2 ţoluri şi lată de 1 şuh, 4 ţoluri, ferecată pe margini cu argint cu flori bătute şi 
poleite, coroanele şi, pintre amăndoao, Ap[o]stoli; cămpul, pănă la giumătate 
chipurilor, acoperit cu table de argint şi iarăşi poleite cu aur, care fericătură iaste 
prinsă cu 56 cue de argint cu bolduri în capete, iar 31 de acest feliu boldurile 
lipsăsc. Pe privazul din gios scrie: „Siia icona ocova ep[i]scop Anastasii 
Romanschii i mitropolit, v let 7076 <1568>, dechemvrie 25”. Argint, după 
socotinţă, 95 dramuri53. 

11.1 O icoana veche, Prorociia Sf[â]ntului Proroc Isaiia, de 1 şuh înnaltă şi 
de 10 ţoluri lată, ferecată pre margini, înpregiur, căte de 1 1/4 ţol, cu argint cu flori 
bătute, pe care, deasupra, scrie: „Obraz Sf. Proroca Isaii i prorocestvo ego”, iar, din 
gios, iarăşi pe privaz de argint, scrie: „Aceasta icoană s-au ferecat cu toată 
cheltuiala noastră, Antonii mitropolit, let 1734”. [p. 44] Argint să socoteşte ca  
40 dramuri54. 

 
Coroanele cele bătute pre la alte icoane 
12.7 Coroane mici de argint, din care 2 sănt poleite cu aur, pe capetele 

chipurilor de pe icoană hramului de la catapeteazmă; să socotesc 16 dramuri55. 
Preţuire: 2 lei, 40 creiţari. 

13.2 Coroane mai mari, înpregiurul capetelor Sfinţilor Ap[o]stoli Petr[u] şi 
Pavel, iarăşi de la catapeteazmă; să socotesc 20 dramuri56. Preţuire: 3 lei, 20 creiţari. 

14.2 Coroane, iarăşi de argint, adecă: la icoană cea marea, H[risto]s, din 
pomelnic, cu 2 rubinuri mici şi cu o pietrice verde la mijloc şi florile pe dănsa, 
poleite cu aur; iar al doile, la icoană Precistii, iarăşi din pomelnic, înpodobită cu o 
pietrice mărişoară şi cu doao mai mici, proaste. Şi iarăşi, florile, poleite cu aur, 
argint; să socoteşte 17 lotu[ri]57. Preţuire: 16 lei, 10 creiţari. 

                                                 
53 Marginal: Aceasta s-au dat la punţirung la [1]807, iar lemnul, la dezbrăcare argintului, 

vechiu fiind, s-au sfărmat de tot. 
54 Marginal, cu creionul: La revizie s-au aflat că din egumeniia lui Paisie Ioanovici lipseşte. 
55 Deasupra: 3 1/5 lot. 
56 Deasupra: 4 loturi. 
57 Deasupra: 17 loturi. 
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15.4 Coroniţe pe o icoana mică a Maicii Precistii, adecă: pe capul Maicii 
Precistii – mai mare, iar la H[risto]s – mai mică, cu tragere înpregiurul capului, 
amăndoao cu flori bătute în smoală, iar al 3le şi al 4le de pin pregiur capetelor a 2 
îngeri, foarte mici. Argint, 4 loturi. Preţuire: 3 lei, 20 creiţari. 

16.2 Doao repide, iarăşi prisne de argint curat, pe care, căte pe amăndoao 
feţele, sănt căte 5 heruvimi pe table rătunde bătuţi, iar pintre dănşii, preste tot, cu 
flori de sărmă străbătute. [p. 45] Mănunchiul iaste rătund, nepoleit, iar deasupra 
mănunchilor au căte un bold mare, rătund, pe care, înpregiur, cu slove bătute, scrie: 
„Io Stefan voevod, Bjieiu milostiiu, gospodar Zemli Moldavscoi, snă Bogdana 
voevod, stvori siia repidi v monastir ot Putnoi ideje est hramă Uspenie Presveteai 
Bdţî, v leato 7005 <1497>, ghenar 14”. Cumpănindu-să, au tras 2 ocă, 170 
dramuri58. Preţuire: 222 lei, 30 creiţari. 

N. B. De la o repidă, cruciţă mică de argint lipseşte, iar la una iaste în vărv. 
17.2 Doao trichirii arhiereşti, una cu trii fofeze şi altă cu doao fofeze, 

prisne de argint, poleite, însă făr de scaun; în mijloc, amăndoao au căte o cruciţă de 
argint cu jmalţ roşu şi verde şi cu pietricele înpodobite. La cumpănă, au tras 
amăndoao 320 dramuri59. 

18.2 Doao sfeşnice mari pentru pristol, de argint, nalte de 1 şuh şi 10 ţoliri 
[sic !]; stălpurile lor sănt făcute ca în strug, însă de bucăţi cu flori bătute; turtele 
cele deasupra şi fofezile, sade, iar scaunile lor sănt cu trii laturi, despărţite gios în 
trii picioare; muchile picioarelor sănt înpodobite cu linii de sărma, iar laturile, tot 
cu flori bătute; iar pe o parte a laturilor, înlăuntru unui ţircul rătund, cu slove 
bătute, scrie:  „Iacov, proin mitropolit Moldaviei, [p. 46] anul”, pe unul, „1768”, 
iar pe altul, veletul cel vechi, „7276”. Alcătuire lor iaste căte pe o vargă de aramă pe 
dinlăuntru. Au tras, amăndoao, la cumpănă: 1 ocă, 384 dramuri60. Preţuire: 128 lei. 

 
Candilile 
1.1 O candila mare, făcută după obiceiul candilelor Besericii Răsăritului, 

de argint, cu flori preste tot, străbătute, cu trii lanţuje, care, din gios de mijlocul ei, 
să ţin cu belciuge de capetele a trii feţe de îngeraş, iar deasupra, de un capac, care 
iaste cu flori bătute, iar la mijlocul lanţujilor, trii bolduri sănt sade. Au tras, la 
cumpănă, 1 ocă, 17 dramuri61. Preţuire: 76 lei, 30 creiţari62. 

2.1 O candilă, puţin mai mică decăt cea mai de sus, însă la mijlocul 
lanţujilor aceştiia, nu sănt bolduri şi pe margine cea deasupra, neted, scrie cu slove 
bătute: „Aceasta candilă o am fierosit-o Sf[i]ntei Mănăstiri Putnii, monahia 

                                                 
58 Deasupra: 5 funturi, 18 loturi. 
59 Marginal: Aceste, la [1]810 s-au dat la liferung. 
60 Deasupra: Scoţind 16 lot[uri], vergile cele dinlăuntru, de aramă, rămăn argint 4 funţi. 
61 Deasupra: 2 funturi, 12 1/2 loturi. 
62 Marginal, text anulat: Să cunoaşte lipsa, una [?] de cinci chipuri de argint, poleiţi, tare 

mici. Zri list [vezi pagina – n. ed.] 48. 
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Elisavetha Micleasca, v let 7268” şi iarăşi „1760”. Au tras la cumpănă 207 
dramuri63. Preţuire: 31 lei, 27 1/2 creiţari. 

3.1 O candilă, iarăşi după făptura cea obicinuită, cu trii lanţujele, capacul şi 
belciugul cel deasupra, neted, iar boldişorul cel de desupt lipseşte; [p. 47] pe 
margine cea deasupra, cu slovele cele începătoare, scrie: „Antonii mitropolit, 
1734”. Au tras 134 1/2 dramuri64. Preţuire: 24 lei, 15 creiţari. 

4.4 Patru candile65, puţin mai mici, întru o asămănare una ca alta, căte cu 
trii obicinuite lanţujele şi pe fieştecare, iarăşi numai cu slovele cele începătoare, 
săpat, scrie: „Antonii mitropolit, 1734”. Au tras, tuspatru, la cumpănă, 349 
dramuri66. Preţuire: 48 lei. 

5.2 Doao candile vechi de argint, care, lăngă cea mare, de supt Nro 1, stau 
înnainte icoanei mari a Maicii Precistii, căte cu 3 obicinuite lanţujele şi la mijlocul, 
căte cu un boldişor sade, din care unul iaste despicat în doao; marginile lor sănt 
stricate şi slove greceşti, care, pentru stricăciune, nu să pot ceti. Au tras amăndoao 
175 1/2 dramuri67. 

6.1 Una candilă, iarăşi veche, puţin mai mică, cu trii lanţujele şi iarăşi, la 
margine cea de sus, cu slove greceşti, din care să cunoaşte anul „1750, ianuarii”. 
Boldişorul de desupt lipseşte. Au tras 57 1/2 dramuri. 

1 Candilă vechi, argint a 8le probă de la dezrădicata Sehastrie Putnii; scris 
deasupra: „Stareţ Sila, anul 7265 <1756–1757>”. Cumpănire: 13 1/8 lot[uri]. 
Preţuire: 8 lei, 45 creiţari. 

1 Candilă, iarăşi de la Sehas[tria] Putnii, pe care au dat-o Stefaniţă Iamandi 
în 7253 <1744–1745>. 19 1/4 loturi. Preţuire: 19 lei, 15 creiţari. 

 
[p. 48] 
Cadelniţile 
1.1 O cadelniţă mare de argint, făcută după obiceiul vechi, însă cu mare 

sărguinţă şi pre tot poleită cu aur; pe gavanul cel de desupt scrie cu slove bătute 
între doao linii: „Siia cadelniţa sătvorenna est ot Ioanna Stefana voevodî, gospodar 
Zemli Moldavscoi, v leat 6978 <1470>, april 12 deni”; iar gavanul cel deasupra 
iaste împodobit cu multe rure în doao rănduri, cu floricele străbătute şi, supt 
fieştecare, au fost căte un chip vărsat şi cătră tabliţă lipiţi, adecă: Ap[o]stoli, 
mucenici i proci; din acele chipuri, acum să află la răndul cel din gios 6, iar, la cel 
de sus, 3; iar din gios, pentru 10, şi din sus, pentru 5, au rămas numai locurile 
deşerte. La cele 4 lanţujele de pre de laturi sănt, în mijloc, căte un serafim vărsaţi 
                                                 

63 Deasupra: 1 funt, 5 3/4 lot[uri]. 
64 Deasupra: 24 1/4 loturi. 
65 Marginal: Una dintru aceste, după cerceare [sic !] din 31 octom[brie 1]826, să află lipsă, 

iar 2 din cele[lalte], trebue repar[ate]. 
66 Deasupra: Acele 3: 1 funt, 16 loturi. 
67 Marginal: Acest[e], după consr… [indescifrabil – n. ed.] din 27 [loc alb – n. ed.] [1]810 

s-au lifer[uit]. 
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şi, de la tustrei, căte o aripă lipseşte şi de belciugile acestor serafimi spănzură căte 
un zurgalău; lanţujelul cel din mijloc să ţine de o cruciţă pe care iaste închipuire 
Răstignirii, vărsată; din vărful căpacului şi iarăşi pe dănsul, un zurgalău mai mare. 
Capacul cel deasupra iaste în opt muchi făcut [p. 49] şi înfundat, pe care sănt şi 8 
căşiţ, întru care, oarecănd, era pietre; deasupra acestui capac, un belciug mare. Pe 
scaunul ei cel de desupt sănt chipuri şi peceţi domneşti bătute neted. Au tras la 
cumpănă 1 ocă, 329 dramuri. Preţuire: 86 lei, 52 1/2 creiţari68. 

2.2 Doao cadelniţe mai mici, după obiceiul vremii de acum făcute; 
gavanurile cele de desupt, cu flori bătute în smoală, iar cele deasupra, cu flori 
străbătute, care au căte o cruciţă în vărv, de care să ţin lanţujele cele din mijloc, iar 
la mijlocul lanţujelelor celor de pre laturi, pe fieştecare, iaste căte o cruce şi de 
belgiugile acestor cruci spănzură căte un zurgalău; pe margine gavanurilor celor 
deasupra, scrie cu slovele cele începătoare pe amăndoao: „Antonii mitropolit, 
1734”. La cumpănă au tras amăndoao, înpreună, 1 ocă, 38 dramuri. Preţuire: 80 lei. 

3.1 O cadelniţă, iarăşi de argint; gavanul cel de desupt, bătut cu flori, iar 
scaunul ei, neted; cel deasupra, cu flori străbătute şi, în vărv, cu cruce; la mijlocul 
celor de pe de laturi, trii crucişoare cu 3 zurgalăi. Capacul, deasupra, iarăşi sade. 
Au tras la cumpănă 141 dramuri69. 

4.1 O cadelniţă, iar de argint, puţin mai mică, făptura ca şi cea mai de sus, 
cu atăta numai deosăbire că, la mijlocul lanţujilor celor de pe margini, nu sănt 
cruci, ci numai 3 zurgalăi şi, pe margine scaunului ei cel de gios, cu slove [p. 50] 
săpate, scrie: „Aceasta cadelniţă au făcut-o Parascheva, giupăneasa lui Gavriil 
Neculce, v let 7260 <1751–1752>”. Au tras la cumpănă 148 1/2 dramuri70. 
Preţuire: 15 lei, 20 creiţari. 

5.1 O cadelniţă de argint, încă mai mică, frumos lucrată; gavanul cel de 
desupt, cu flori bătute, scaunul de gios, cu gzimţi înpregiur, capacul cu flori 
străbătute pintre linii, cu cruciţă în vărv, de care să ţine lanţujelul cel din mijloc; la 
mijlocul lanţujilor celor de pre de laturi, sănt trii cruciţă, de care, cu belciuge,  
sănt legaţi trii zurgălăi; căpacul cel de sus iaste cu czimţi înpodobit. Au tras  
128 dramuri71. 

6.1 O cadelniţă, iarăşi asemene, scrie pe dănsa: „Moldoviţa, arhim[andrit] 
Venedict, 1778”. Cumpănire: 31 loturi72. 

 
 
 

                                                 
68 Marginal: Din candilă, nelipsă aice, să urmiează la cadelniţă, iar la ace candilă nu  

lipseşte nimică. 
69 Marginal: Aceasta în… [indescifrabil – n. ed.] s-au liferuit. 
70 Deasupra: 23 loturi. 
71 Deasupra: 22 1/2 [tăiat 31] lot[uri]. 
72 Marginal: Aceasta este de la dezrădicata Măn[ă]st[ire] Moldoviţa, făcută prin sil[in]ţ[a] 

arhimand[ritului] Venedict, în a[nul] 1778. Cu creionul: [1]826 s-au luat la Ep[i]sc[opia] Cernăuţ[i]. 
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[Alte obiecte] 
1.1 O căţue de argint cu trii picioruşe, în flori lucrate; stă pe o tablă 

rătundă, cu flori bătute, cu czimţi îndoiţi pe margine; gavanul ei cel de desupt, 
iarăşi cu flori bătute, iar capacul deasupra, care să deşchide ca un săcrieş, iaste cu 
flori străbătute şi cu cruciţă în vărv; supt tablă cea rătundă, mai ari un scaun cu flori 
străbătute [p. 51] pe margini, de care să ţine o ţeve rătundă, în loc de toartă, şi de 
dănsa iaste aninat un zurgalău mic, iar peste aceasta ţeve sau tortă iaste o tablă 
lătişoară pe care iaste chipul Maicii Precistii cu Fiul în braţi, bătut în smoală, după 
modă veche şi poleită; boldul cel din capătul torţii, încă iaste poleit; scobă, pe care 
razămă tortă, iaste de fier. Au tras la cumpănă 210 dramuri. Preţuire: 39 lei,  
15 creiţari. 

2.1 Un litier mare, iarăşi de argint, care iaste o safra mare în cornuri, 
rătunde lucrată, în mijloc sade, iar pe margin cu flori bătute în smoală şi poleite; pe 
faţă ei sănt doao potiraşe, înlăuntru şi puţin pe margine poleite şi amăndoao cu 
căpace şi pe căpace cruciţe; un potiraş ca o solniţă făcut şi doao sfeşnicele mici, 
care toate aceste cu şuruburi sănt prinse de faţă aceştii safrale. Dedesupt, razămă pe 
trii picioare îndoite şi pe fund scrie: „Acest potnos s-au făcut din argintul Sfintei 
Mănăstiri a Putnii şi toată cheltuiala şi [p. 52] s-au început fiind igumen Anton şi  
s-au isprăvit fiind igumen Pahomii, let 1772”. Au tras, la cumpănă, cu toate cele de 
pe dănsu, 2 ocă, 116 1/2 dramuri. Preţuire: 105 lei, 20 creiţari73. 

3.1 O crestelniţă mare de argint cu 2 torţi înnuntru şi pe din afară, sade; 
scaunul rătund, iarăşi sade şi poleit, pe margine cea deasupra, din afară, între doao 
linii, scrie cu slove bătute şi poleite: „Siia crestelniţa obnovi gospodar Io Alexander 
voevoda i gspja ego Roxanda o edina vetha crestelniţa şto beaşe sătvorena ot 
starago Stefana voevodî i dade v Putnoi manastir, v let 7075 <1567> iunii, în 18”. 
Pe margini şi înnuntru iaste puţin poleită; au tras la cumpănă 2 ocă. Preţuire: 106 
lei, 40 creiţari. 

4.1 Un blid mare pentru colivă, de argint, adănc; pe marginile, înpregiur, 
de 2 ţoluri şi 3 civerturi lat şi poleit, pe care, de o parte şi de altă, între linii, sănt 
flori înpregiur, săpate şi, în mijlocul lor, iarăşi între doao linii, sănt slove mari şi [p. 
53] doao peceţi rătunde; în slovele cele mari scrie: „Sei bliud sătvori gdnă Io 
Alexander voievoda i gspja ego Roxanda i ciada ihă Bogdan i Petr i Costantin i 
dade ego v Putnoi monastir bîti za colivo, v let 7075 <1567>, iunii, în 11”. Iar 
înpregiurul peceţii cei din dreaptă, scrie: „Io Alexander voevod”. Iar pe al doile, pe 
care iaste cruce, scrie: „i gospoja ego Roxanda”. Au tras la cumpănă 3 ocă, 100 
dramuri. Preţuire: 226 lei. 

5.1 Un blid mic pentru anafora, de argint, pe margin cu flori bătute în 
smoală şi în mijloc, iarăşi o florice rătundă şi pre lăngă florile cele de pe margin, 
scrie: „Acest blid s-au făcut din argintul Sfintei Mănăstiri Putnii, fiind igumen 

                                                 
73 Tăiat: 62 lei, 40 creiţari. 
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ieromonah Calistrat, ostenitori monah Rafail, v let 1756”. La cumpănă au tras 122 
1/2 dramuri74. 

6.1 Un pomăzuitori mic de argint cu cruciţă în capăt, ca în strug lucrat, de 
2 1/2 dramuri. Preţuire: 40 creiţari. 

7.2 Doao părechi paftale de argint lungăreţe, cu flori săpate pe dănsele; pe 
o păreche din aceste scrie: „Stareţ Sila”. Au tras, amăndoao părechile, 142 dramuri. 
Preţuire: 34 lei, 40 creiţari. [p. 54] 

8.2 Doao75 părechi, iarăşi paftale mai mici, rătunde, înbulbucate la mijloc 
şi sade, iar pe margine, cu czimţi rătunz. Au tras la cumpănă 46 dramuri. Preţuire: 
4 lei, 50 creiţari76. 

9.1 Un panaghiialnic de scoica, vechi, după modă veche lucrat şi ferecat 
înpregiur cu argint şi poleit; pe unul iaste închipuire Sf[intei] Troiţe, săpat, iar pe 
altă parte, Zaciatie Presfintei Născătoarei de Dumnezeu; pe cel dintăi scrie pe 
margine ferecăturii: „Sei panaghiiar sătvori Ion Teclici i să podrujiia ego Tecla i 
dade ego vă za dşie”. Iar pe al doile: „Sebea i roditelei svoihă i Cozmi bratu Tecli v 
Moldoviţî, v leto 7061 <1553>”. S-au tras, înpreună cu scoica, 200 dramuri. 
Preţuire: 3 lei. 

10.1 Cărjă arhimandrească; toiagul ei de lemn greu de mahoni, iar 
mănunchiul ei este de argint, care slujeşte pentru nacialnicii Putnii; argint, după 
socotinţă, este 26 dramuri. Preţuire: 16 lei77. 

 
[p. 55]78 
1.1 Un policandru foarte mare, de un stănjăn, doao şuhuri, 3 ţoluri nalt, de 

alamă galbănă, cu 35 ramuri şi cu 35 fofeze ca nişte blide; pe ramurile cele cu flori 
aşezate şi pe fieştecare ram iaste pe flori căte un chip de înger, vărsat şi, osăbit, 
pintre ramuri, înpodobit cu flori. Stălpul, de care razămă toate ramuri şi florile, 
iaste ca în strug făcut; deasupra, cruce mare de alamă şi, mai deasupra ei, toartă, 
care să ţine de lanţul de care iaste aninat; dedesupt, un bold rătund, foarte mare, 
sade, supt care bold sănt alte boldişoare ca în strug lucrate şi, pe unul, cu slove 
săpate, scrie: „Iacov, proin mitropolit, v let 1765, ghenar 1tăi”. De ramurile cele din 
gios şi de vărv boldului celui de desupt, spănzură opt oao mari de struţi, legate în 
cruciş cu argint şi, la fieştecare, iaste căte un cănaf de ibrişin cu măgălie. Acesta, 
fiind mare, nu iaste cu putinţă a-l cumpeni, dar să socoteşte a fi de 150 ocă. Lanţul 
acestui policandru, de fier, de gios, ca 4 stănjăn iaste întru una, iar mai sus, să 
despărţeşte în patru părţi, ca căte de 1 1/2 stănjăn, pănă la ferestele trulii de care 
iaste legat, zugrăvit roşu. 

                                                 
74 Marginal: Acesta la [1]810, cu alte argintării s-au dat la liferung. 
75 Cuvânt tăiat, înlocuit cu una. V. nota următoare [n. ed.]. 
76 Marginal: Din aceste paftale, o păreche s-au dat la liferungul argintăriilor la anul 1810. 
77 Marginal: Această cărjă, prin uitare, s-au scris şi la Inventariumul pojijiilor de casă la No 1. 
78 Începând de aici, rubrica „Preţuire” dispare [n. ed.]. 
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2.1 Policandru mic, care stă în tinda besericii, iarăşi de alamă, cu 12 fofeze 
pentru lumănări şi cu 12 ramuri de flori de [p. 56] alamă; dedesupt, un bold, ca în 
strug lucrat, pe care scrie: „Acest policandru s-au dat la schitul Putnii, unde iaste 
hramul Blagoveşteniei, de dum[nea]lui Ioniţă Vărnav vel ban, întru vecinică 
pomenire, v let 7265 <1756>, octom[brie] 14”. De vărvul acestui bold spănzură un 
ou, iarăşi de struţi, ferecat cu bleh şi înpodobit cu cepregele de ibrişin negru şi cu 
un cănaf de ibrişin. Au tras la căntar 11 ocă. Lanţul pe care stă acesta iaste de hier, 
prins de bolta tinzii, zugrăvit cu văpsele vănăte, ca 5 stănjăn de lung. 

3.1 Policandru mai mic, iarăşi de alamă, cu 6 ramuri şi cu 6 fofeze cu flori 
vărsate şi pintre ramuri, iarăşi flori cu şilduri; boldul iaste deasupra, rătund, iar din 
gios în muchi, supt care iarăşi, în chip de cănaf, mai iaste un boldişor cu un cănaf 
de ibrişin roşu. Au tras la că[n]tar 14 ocă, 100 dramuri. Acesta stă în pomelnicul 
besericii, aninat cu lanţul de fier ca 3 stănjăni lung, zugrăvit roşu. 

4.1 Policandru, încă mai mic, de alamă, cu 6 ramuri cu flori vărsate şi cu 6 
fofeze pentru lumănări; boldul iaste sade şi rătund, iar dedesupt, ca în strug lucrat, 
de care spănzură un cănaf de ibrişin verde; au tras la căntar 5 ocă, 300 dramuri. 
Acesta iaste spănzurat pe şvară, înnainte stălpilor pomelnicului. [p. 57]79 

5.1 Policandru mic, de alamă, cu 12 ramuri de flori şi cu 12 fofeze, a 
cărora turtele sănt ca în czimţ lucrate; deasupra cruce în opt cornuri; boldul cel 
dedesupt, ca în strug făcut, sade. Au tras la căntar 3 ocă, 200 dramuri. Acest stă pe 
şfară, în trapezare. 

6.1 Policandru de alamă, mic, care stă în beserica cea de sus a Sfinţilor 
Ap[o]stoli Petr[u] şi Pavel, cu 6 ramuri cu flori vărsate şi cu 6 fofeze pentru 
lumănări pe dănsile; boldul cel dedesupt iaste rătund, sade; iar deasupra iaste cruce 
şi tortă, care să ţine de lanţ. Au tras la căntar 4 ocă. Lanţul de fier, în lung, va fi ca 
1 1/2 stănjen, zugrăvit roşu. 

7.2 Cruci de spijă, străbătute cruciş, căte cu 2 fofeze şi căte cu 2 canafuri de 
ibrişin, unul roşu, unul albastru, care spănzură cu şvară pe la strane, în biserica. 2 ocă. 

8.2 Sfeşnice mari, de alamă, care la zile proaste stau pe prestol; au tras 2 ocă. 
9.4 Sfeşnice mai mici, de alamă, din care unul, la zile proaste, iaste la 

jertvennic, iar trii, în beserica cea de sus; au tras tuspatru 300 dramuri. 
10.1 Ibric de părete, care stă la umivanie, pentru spălare, de aramă80, roşu, 

rătund, cu căpac şi, preste tot, cu flori bătute după modă noao, cu meşterşug bun; 
pe căpac iaste un îngeraş vărsat, ţiind într-o măna trămbiţă, iar într-altă,  
[p. 58] închipuire lumii; ţămporugul de desupt iaste de alamă; au tras 1 ocă, 10 
dramuri. 5 lei. 

11.1 Lighinul acestui ibric, de alamă galbănă, pe a căruia fund, din nuntru, 
iaste închipuire Blagoveşteniei. Au tras 1 ocă, 2 litre. 3 lei81. 

                                                 
79 Începând cu această pagină, dispare titlul de rubrică „Argintăriile” [n. ed.]. 
80 Tăiat: tombac. 
81 Adaos între numerele 11 şi 12: Trebue di a să reparui. 
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12.1 Ibric mic pentru ocrop, foarte vechi, de aramă, spoit. Au tras  
50 dramuri82. 

13.1 Ibricel foarte mic, cu căpac, de aramă, spoit, au tras 25 dramuri83. 
14.1 O candila mare de alamă, care stă înainte Rastiiatiei, înfundată cu o 

turte de sfeşnic de aramă pentru lumănare, în mijloc, iar pre de laturi, pentru 12 
lumănăr foarte mici; să ţine cu 3 lanţuze de fier şi cu căpăcel deasupra, iarăşi de 
fier. Au tras 1 ocă, 2 litre. De aceasta candilă spănzură iconiţă de cimcir cu aspis şi 
cu un cănaf, care iaste la răndul icoanelor celor ferecate cu argint, supt Nro  
5 arătată84. 

15.1 Ibric de alamă, la beserica cea de sus, cu căpac; au tras 30 dramuri85. 
16.1 Ibric foarte mic, cu căpac, de aramă, spoit; au tras la cumpănă  

15 dramuri. 
17.2 Doao căţue de fier, una în beserica cea mare, iar altă, în cea de sus, 

pentru cărat foc. Amăndoao au tras 1 ocă, 250 litre86. 
18.1 Lingură de aramă veche, pentru cărat foc; au tras 20 litre87. 
19.9 Părechi mucări de fier; au tras 200 litre. 
20.1 O căţue de fier pentru jeratic, 2 litre88. 
21.1 O horă mare stricată, de spijă, vărsată cu flori, care, în vremea mai 

înainte [p. 59] de aşezare policandrului celui mare, aceasta era în loc de policandru; 
s-au tras toate bucăţile înpreună şi s-au aflat spijă 55 ocă89. 

22.1 Litier de cosător, cu 2 potiraşe şi căpăce, vechi şi stricat; au tras 1 ocă 
230 dramuri90. 

23.1 Un potir mare de cositori, cu căpac, care iaste pentru paos, sade iaste 
făcut şi scrie pe margine: „Mănăstire Putna”; au tras 1 ocă, 350 dramuri. 

24.1 Talger de cositori pentru anafora la beserica cea de sus; au tras  
150 dramuri. 

25.2 Vergi de fier mari, una la dveră cea mare, iar al doile, la zavesa cea 
din tinda besericii. 

26.3 Vergi de fier, puţin mai mici, adecă: doao la dverile cele mai mici, iar 
una la umivalniţă. 

27.6 Vergi de fier văpsite roşu, pe care stau candilile la catapeteazmă. 

                                                 
82 Marginal: Stricat. 
83 Marginal: Stricat. 
84 Marginal: Învechită fie [?]. 
85 Marginal: Stricat. 
86 Probabil, eroare, în loc de 1 ocă 250 dramuri [n. ed.]. 
87 Probabil, eroare, în loc de 20 dramuri [n. ed.]. 
88 Marginal: Au ars de istov. 
89 Marginal: Aceasta horă, de tot stricată şi spre nici o slujbă fiind, s-au pus la sleire 

clopotului Buga, la anul [1]820. 
90 Marginal: Dintru acesta s-au făcut un blid pentru osfeşt[anie]. 
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28.3 Vergi de fier, la besericuce cea mică, adecă: una la umivalniţă şi doao 
la dverile catapetezmii91. 

29.2 Cleşte lunge, unul pentru pălicandre, iar altă la sfeşnice cele mari, cu 
vergi de fier, prin lemn aşăzate92. 

30.1 Fănar paradialnic mare, de steclă şi cu bleh deasupra, avănd şi o 
cruciţă în vărv, iarăşi de bleh. 

31.1 Un fănar mare de steclă, care stă în pritvorul besericii93. 
32.1 O cruce de fier mare, cu bolduri de bleh alb, mare, care au căzut de pe 

beserica Săhăstriei. 
33.1 Un talger pentru anafora, de cositori, prost, cu czimţi pe margine şi cu 

3 picioruşe; 160 dramuri. 
 
[p. 60]94 
Clopoatile 
1.1 Un clopot mare, acel vestit, care să numeşte Buga şi care, din 

nenorocită şi neştiută întămplare, trăgăndu-l iarna, la anul 1793, au crăpat. Făptura 
lui iaste înpodobită cu flori vărsate şi cu 2 figuri: Răstignire şi Înviiare şi iarăşi, cu 
slove vărsate, scrie pe dănsul: „Acest clopot au fost făcut Mănăstirii Putnii [de] 
ctitorul Stefan voevod, care acum, stricăndu-să, s-au prefăcut cu cheltuiala 
mănăstirească, la anul de la zidire lumii 7269, iar de la naştere lui H[risto]s, 1761, 
iunie, în 2”. Materie, într-ănsul, să socoteşte a fi ca 156 de camene, iar camena 
iaste 12 ocă95. 

2.1 Al 2le clopot, puţin mai mic, care iaste întreg şi bun, ce să numeşte, 
după stare locului, Uşeriul, care să socoteşte de 75 de camene sau 900 ocă. Pe 
margine cea deasupra scrie: „Ije v Hrista Bga vearen Io Stefan voevod, gpdră 
Zemli Moldavscoi, sătvori sei zvonă pri arhimandritea Siluane, v leto 7038  
<1530> [sic !]”. 

3.1 Al 3le clopot, care să numeşte Siluan, acesta să socoteşte de vro 55 
camene sau 660 ocă, pe care iaste scris, înpregiur, slaveneşte, cu slove vărsate: 
„Vodnî blagocestivago, Io Petra voevod, arhimandrit Siluan sătvori săi zvon za 
svoi dşi i svoi roditeli, v leto 7038 <1530>, mţa ioliia”. 

4.1 Al 4le clopot, care să numeşte Polunoştnic, care să socoteşte de vro 250 
ocă. Pe dănsul iaste scris: „Io Stefan voevod, gspdar Zemli [p. 61] Moldavscoi, 
sătvori sei zvon, mnstîriiu svoemu ot Putnoi, v let 6998 <1490>, mai”. 

                                                 
91 Marginal: Una s-au rupt în vreme reperaţiei beserecuţăi. 
92 Marginal: Unul, stricat. 
93 Marginal: S-au str[i]cat şi … [neclar – n. ed.] s-au făc[ut] 2 noao. 
94 Începând de aici, rubrica de „Cumpănire” dispare [n. ed.]. 
95 Marginal: Acest clopot s-au sleit de iznoavă la anul [1]820, prin silinţa şi agiutoriul 

igumenului Filaret Bendevschii şi altora, precum să vede scris pe dănsul. După mărturie soborului, 
din 12 / 24 mai [1]820, au fost materie, în cel stricat, 1097 ocă şi iarăşi, după mărturie din 27 mai / 8 
iulie [1]820, este acest nou, 1230 ocă, din care să vede că este cu 133 ocă mai mare decăt cum au fost. 
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5.1 Al 5le clopot şi, după aceasta, mai mic, care să socoteşte de vro 90 ocă, 
pe dănsul iaste scris: „Acest clopot s-au făcut la Săhastrie Putnii, de robul lui 
Dumnezeu, stareţ Sila, v let 1761”. 

6.1 Al 6le un clopoţăl mic, la trapeza, care, înpreună cu stratul, au tras  
10 ocă. 

7.1 Al 7le, un clopoţăl, iar mic, la poarta, care, iarăşi înpreună, au tras 8 ocă. 
8.1 Al 8le, un clopoţăl, la trapezare, de 2 ocă, 300 dramuri. 
9.1 Al 9le, un clopoţăl mic, la chilie igumenească. 
10.1 O tochiţa de fier, care şi să numeşte Doaba călugărească, în care iaste 

17 ocă fier. 
11.2 Doao clopoţele mici, care sănt în sat, la mănăstire veche înprumutate, 

care, înpreună cu straturile, trag [loc alb – n. ed.] ocă. 
 
Aerile, poalele şi tot feliul de pocroveţe 
1.1 Un aer mare, de un stănjăn, un şuh 9 1/2 ţoluri lung şi 4 şuhuri, 11 1/2 

ţoluri lat, afară de privazurile cele de pre de laturi, pe care iaste Îngropare 
Mântuitoriului H[risto]s, cu obicinuitele chipuri a aerilor, adecă: Mântuitoriul 
H[risto]s în mormănt, de 4 şuhuri, 10 ţoluri lung, care faţa şi trupul iaste cosut cu 
mătasă, ca trup firesc; acoperemăntul, la mijlocul trupului, iaste prisne de sărma de 
aur galbănă, despărţind numai umbrile cu mătasă albă; la capul Mântuitoriului 
H[risto]s iaste Maica Precista şi o mironosiţa cu rădicate mâinile în sus, iar la 
picioare, Iosif, [p. 62]96 Nicodim şi alt chip; deasupra mormăntului, 4 chipuri de 
îngeri, 2 cu repide în măini şi Ioan B[o]goslov ţiind pe Măntuitoriului [sic !] de 
mâna stăngă, iar din jos de mormănt, iarăşi, patru chipuri îngereşti, din care 2 sănt 
cu repide în măini. Pin cornuri, cele 4 jivin a Evangheliştilor, deosăbiţi cu 2 linii, 
între care, cu slove cosute cu sărma de aur, scrie în limba grecească:  „Căntănd, 
strigănd, glas înnălţănd şi chiemănd”; feţele şi măinile pomenitelor chipuri sănt cu 
meşterşugite cusături de ibrişin supţire, ca trup feresc, iar hainele, aripile îngerilor 
şi toate coroanele, înpregiurul capetelor, sănt prisne de fiir de aur cosute, 
despărţănd numai umbrile, cu ibrişin. Mormăntul, pre margini, iaste verde mestecat 
cu fier, iar închipuire văzduhului gropii, roşietică, iar înpregiurul, pre margine 
acestui aer, între 2 linii de sărma de 3 ţoluri, depărtate una de alta, scrie cu slove 
cosute, iarăşi cu sărma de aur: „Izvoleniem Oţa i spospeaşeniem Sna i soverşeniem 
Stago Dha, Io Stefan voevoda, Bjieiu mlstiiu, gospodar Zemli Moldavscoi, snă 
Bogdana voevodi, iz blagocestivoiu gspjia ego Marii iz vozliublennimi deati 
Alexandra i Bogdana i Vlada, sătvorişa sei aer v monastîri ot Putnoi ideaje hram 
Presvtiia Bdţî i prsno dvî Mriia, v leto 6998 <1490>”. Tot aerul acest au fost cosut 
pe atlaz cafineu, dar acum s-au ros şi au rămas numai pănza albă pintre chipuri; 
privazurile, pin pregiurul lui, sănt de adamască roşie, cu flori săpate, însă foarte 

                                                 
96 Începând de la această pagină, titlul celei de-a treia rubrici este „Aerile, poalile şi tot 

feliul de pocroveţe” [n. ed.]. 



INVENTARUL DE ODOARE ŞI OBIECTE ALE MĂNĂSTIRII PUTNA (1796) 33 

veche şi stricată. Căt iaste el de mare, atăta are şi o pănza albă, pentru învălitura. 
[p. 63] 

2.1 Un aer mai mic, de cinci şuhuri, 4 ţoluri lung şi 3 şuhuri, 6 ţoluri lat, 
afară de privazurile cele de pre laturi, pe care iaste Îngropare, adecă: chipul 
Măntuitoriului H[risto]s, ca în mormănt, de 4 şuhuri lung, la care faţa şi trupul iaste 
cu meşterşugită cosătura de ibrişin, foarte supţire, cosut ca chip, ca trup firesc, 
despărţind umbrele cu alt feliu de ibrişin; aşijdere, părul capului şi a feţii, cu aceiaş 
meşterşugită, supţire cosătura, roşietic. Deasupra trupului sănt 6 chipuri îngereşti, 
din care 2, adecă unul la cap şi unul la picioare, ţin căte o repidă în măini, pe care, 
cu slove alcătuite cu cosătura din margaritari, foarte mărunţel, scrie „Aighios”, 
„Aighios”, „Aighios”; aşijdere, din gios de Sf[â]ntul Trup, iarăşi 6 chipuri îngereşti 
sănt şi, iarăşi 2 cu repide de acel feliu în măini, cu slove de margaritari mărunţel pe 
dănsile, precum şi la cele din sus. Pintre chipurile cele îngereşti sănt mulţime de 
stele şi înbrăcămintele, coroanele şi aripile îngerilor sănt, preste tot, cu fir galbăn 
cosute. Deasupra Sf[â]ntului Trup şi la margine din gios, sănt căte 2 rănduri de 
slove greceşti, iarăşi cu sărma galbănă cosute, iar pe margini, înpregiur, între doao 
linii, iaste cosut cu flori de fiir galbăn şi alb; cosuturile aceste au fost pe atlaz 
masliniu, care, pentru vechime, cu totul s-au ros, rămăind numai pănza pintre 
cosuturi; privazurile sănt de adamasc roşie, foarte vechi şi rupt. [p. 64] 

3.1 O poală mare, de un stănjăn, 1 şuh, 7 ţoluri lungă, iar în curmeziş, de 5 
şuhuri, 6 ţoluri; preste tot cosută cu sărmă de aur şi de argint, adecă: în mijloc, între 
o linie, în chipul unii uşe, iaste praznicul Uspeniei Presf[i]ntei Născătoarei de 
D[u]mnezeu, la care Măntuitoriul H[risto]s, cu sf[â]ntul ei suflet în măini, stă lăngă 
mormănt, cu rază pe cămp de sărma albă cosut; la cap, Sf[â]ntului [sic !] Ap[o]stol 
Petru, iar la picioare, Pavel şi, pin pregiur, ciialanţi Sf[inţi] Ap[o]stoli şi îngeri şi, 
deasupra, 4 închipuire de serafim; iar din gios, spre poală mormăntului, un înger cu 
sabie în mănă şi jidovul Apfonii cu măinile tăete; iar mai gios de arătatul îngeri şi 
unghii, iaste chipul domnului Bogdan voevod, a căruia şi numele, cu slove de 
sărma de argint, deasupra sa, iaste scris. Din afară liniei care despărţeşte praznicul 
pomenit, înprejur, pintre flori încolotocite rar, verzi, cu fiir galbăn şi alb, sănt, 
deasupra, 4 heruvimi; iar de o parte şi de altă, căte 4 chipuri îngereşti; iar pin 
pregiur, pre margin, între încolotocirile pomenitelor flori, sănt cele 12 cetăţi, cu 
chipuri pe lăngă dănsile, a ţărilor la care s-au întămplat propoveduind Sf[inţii] 
Ap[o]stoli, cănd, prin noori, au fost de îngeri aduşi la îngropare Maicii Precistii. 
Tocma deasupra, pre margine, sănt doao rănduri de slove mari, cusute cu sărma de 
argint, zicănd: „Blagocestivii i Hrstoliubivii Ioan Bogdan voevod, Bjieiu mlstiiu 
gpdră Zemli Moldavscoi, [p. 65] snă Stefana voevodi, vnuc Radula voevodi, 
sătvori dver siia v ţrcvi sozidannoi ot nego Blagorodie v Putnenscom mnstîri ideaje 
est hram Uspenie Precistiia Bdţî, v leto 7018 <1510>, a gospodstva svoego v leto 6 
i na semo tecuştii, msţă avgust 15”. La margine din gios sănt 7 cănafe de ibrişin 
roşu şi verzi, vechi. În vreme aceasta, iaste căptuşită cu pănza alba, veche. 
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4.1 O poala de icoană, iarăşi cu praznicul Uspeniei, cosută cu fiir de sărma, 
mai mică, de 3 şuhuri, 5 ţoluri înaltă, iar în curmeziş, de 4 şuhuri şi 4 ţoluri; 
chipurile, a Măntuitoriului H[risto]s, care stă lăngă mormănt, a 4 îngeri, care stau 
de o parte şi de altă a Născătoarei de D[u]mnezeu, a îngerului celui cu sabie, a 
celor 12 Ap[o]stoli şi a jidovului Apfonii, sănt tot cu sărm[ă]; înbrăcămintele cele 
pre deasupra tot cosute cu sărma galbănă şi numai marginile hainelor celor de 
desupt sănt cu sărma de argint; între liniile cele de pre margine din gios, scrie cu 
slove cosute de sărmă galbănă, în limba slavenească: „Aceasta zaveasa au făcut-o 
Stefan voevod, cu mila lui D[u]mnezeu, domn pămăntului Moldovii, feciorul lui 
Bogdan voevod; au dat-o Mănăstirii Putnii v leto 6993 <1485>, mai, în 5”. 
Privazul de gios, de cănăvaţă ghivizie, cu flori săpată, căptuşită cu bogasău galbăn. 

5.1 O poală de icoana sau dveră, iarăşi cosută peste tot, praznicul 
Blagoveşteniei, cu sărma galbănă şi [p. 66] albă; la care sănt şi chipurile 
pr[o]rocilor David şi Solomon cu închipuire a unor hărtii cu slove a pror[o]ciilor în 
măini. Pre margine ei cea din gios, scrie cu slove cosute, ca şi la cea mai de sus, în 
limba slavenească: „Aceasta dveră au făcut-o Stefan voevod, feciorul lui Bogdan 
voevod, în mănăstire Putna, iunii, în 13”. Privazurile, pre margin, sănt de materie 
ca şi la cea mai de sus. Înnălţime ei, fără de privazuri, 3 şuhuri, 10 ţoluri, iar 
lărgime, 3 şuhuri, 3 ţoluri. 

6.1 Dveră, iarăşi cosută cu sărma pe atlaz roşu, chipul Răstignirii, adecă: 
Măntuitoriul H[risto]s pre cruce, a căruia Sf[ânt] Trup şi faţă iaste cosut foarte cu 
meşterşugită supţietate, cu fir de mătasă albăe, cosut. Deasupra, sănt doi îngeri, 
soarele şi luna şi steale iar, din gios, în dreaptă, 4 mironosiţe, iar în stăngă, Ioan 
B[o]goslov, sutaşul şi alţi 2 ostaş, iar din gios, la picioare, alte doao chipuri, la care 
toate aciaste chipuri, feţele şi măinile, sănt cusute cu mătasă, precum s-au zis mai 
sus, iar coroanele şi hainile cele pre deasupra, tot cu sărma galbănă, numai la cele 
pre dedesupt, cu sărma albă; iar pre margine din dreaptă, sănt 4 serafim în rănd, cu 
stele pintre dănşii şi supt dănşii, mai gios, chipul fericitului ctitor, Stefan voevod. 
Asemene, din stăngă, iarăşi 4 serafim cu stele pintre dănşii şi supt dănşii, doamnă 
fericitului ctitor, Marie, tot cu sărma de aur cosuţi. Pe margine cea din gios, între 
[p. 67]97 2 linii, sănt cosute slove mari, iarăşi cu sărma de aur, în limba 
slavenească: „Io Stefan voevod, feciorul lui Bogdan voevod şi doamna sa, Marie, 
fiica Radului voevod, au făcut aceasta dveră mănăstirii sale, Putnii, în anii domnii 
sale al 40le, v let 7008 <1500>”. Înnălţime ei iaste de 4 şuhuri, 2 ţoluri, iar lăţime, 4 
şuhuri, 5 ţoluri; căptuşită cu adamasc veche, galbănă, cu flori săpate. 

7.1 O poala, praznicul Înălţării Măntuitoriul H[risto]s, iarăşi cosut cu 
sărmă, mai mult galbănă, pe atlaz roşu, cu acelaş meşterşug ca şi cele mai sus 
arătate, însă mai veche, pe care, la margine cea de gios, iarăşi cu slove cosute cu 
sărmă galbănă, scrie în limba slavenească: „Io Stefan voevod, gpdră pămăntului 

                                                 
97 Începând de la această pagină, titlul celei de-a treia rubrici este „Poalile şi tot feliul de 

pocroveţe” [n. ed.]. 
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Moldovii, au făcut aceasta zaveasa mănăstirii de la Putna, v let 6992 <1484>, luna 
lui april 1”. Căptuşită cu bogasău albastru. Înnălţăme ei iaste de 3 şuhuri, 6 ţoluri, 
iar lărgime, 4 şuhuri, 5 ţoluri. 

8.1 Un grobnic, pe care iaste, întreg, chipul doamnei a fericitului ctitor, 
Stefan voevod, Marie, cosut peste tot cu fiir galbăn şi alb şi cu flori despărţite cu 
ibrişin, cu coroana în cap, pe atlaz roşu, pe care, înpregiur, între linii de sărma 
galbănă, cu slove mari, iarăşi cosute cu fiir galbăn, scrie în limba slavenească: 
„Acest acoperemănt a mormăntului roabei lui D[u]mnezeu, blagocestivei, de 
H[risto]s iubitoarei, d[oa]mnei lui Io Stefan voevod, domn pămăntului Moldovii, 
Mariei, care [p. 68] s-au prestăvit la vecinice lăcaşuri v let 6985 <1477>, luna lui 
dechemvrie 19, vineri, la al 5le ceas de zi”. Căptuşită cu adamasc verde, rupt. 
Înnălţime acestui grobnic iaste un stănjăn, iar lărgime, giumătate stănjăn. 

9.1 Un grobnic, pe care iaste o cruce mare pe toată faţă, cosută cu fiir 
galbăn, pe catife vănătă şi pintre 2 linii, înpregiur, cu flori cosute cu fiir galbăn şi 
alb, supt cruce, scrie cu slove mari, cosute cu fiir galbăn, slaveneşte: „Acest 
grobnic, Mariei, doamnei domnului Radul voevod”. Privazul, înpregiur, iaste de 
cănavaţă ghivizie, cu flori săpate şi căte cu puţin fiir galbăn şi, pin cornuri, căte un 
cănaf de ibrişin. Lungime lui, înpreună cu privazurile, iaste de 1 stănjăn, iar 
lărgime, de 2 şuhuri, 8 ţoluri. Căptuşit cu bogasău galbăn. 

10.1 O înbrăcăminte a Sf[â]ntului Prestol, de urşinnic roşu, preste tot cu 
flori mari de fiir galbăn; făptura lui iaste în chipul crucii, adecă: faţa, care acopere 
pr[i]stolul, deasupra, în patru cornuri, de care sănt prinse cele 4 aripe, care acopăr 
tuspatro laturile pr[i]stolului, înpregiur. Aripile sănt căptuşite cu bogasău vănăt, iar 
faţă, cu pănza albă, căptuşită. 

11.1 Un acoperemănt sau înbrăcăminte, iarăşi a Sf[ântului] Prestol, din 
multe bucăţi şi petece vechi alcătuit, de urşinnic mohorăt şi verde întunecat, cu 
flori de fiir vechi, căptuşit cu pănza albă, proastă. [p. 69] 

12.1 O dveră mare de urşinnic verde întunecat, adecă broticiu, cu şaruri de 
flori ca o gratie, de fiir galbăn şi, pintre gratii, iarăşi table de flori cu fiir, despărţite, 
cu marginile roşie; la margine cea din gios, sănt 25 de cănaf de ibrişin roşu, verde 
şi albastru, cu măgăliile de fiir alb, iar la capătul cel din sus, sănt 11 belciuge de 
fier prinse de dănsa cu meşina roşie. Este preste tot căptuşită cu pănza alba; 
lungime ei iaste de un stănjăn, un şuh, 4 1/2 ţoluri, iar lărgime, de 1 stănjăn. 

13.1 O dveră puţin mai mică, preste tot cu şaruri îngratuluite şi, pintre 
gratii, flori ca nişte table de fiir galben, despărţite cu mătăş, pe atlaz roşu. Pe 
privazul cel deasupra, care iaste iarăşi de atlaz roşu sade, sănt doao rănduri de slove 
cosute cu fiir galbăn, în limba slavenească, cum că aceasta iaste făcută de Stefan 
voevod, feciorul lui Tomşa voevod, şi au dat Mănăstirii Putnii, v let 7121 <1613>, 
lunii lui mart, în 5. La margine cea din gios sănt 18 cănaf de ibrişin, iar din sus 10 
belciuge de fier. Privazurile, pe de laturi, sănt de nişte materiia turcească, căte cu 
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puţin fiir galbăn ţăsută. Căptuşită preste tot cu bogasău vănăt. Iaste înnaltă de un 
stănjăn, 1 şuh, 4 ţoluri, iar lată de 5 şuhuri. 

14.1 O dveră mică de atlaz alb turungiu, cu flori [p. 70] de fiir alb, 
despărţite cu mătăş ghivizii, albastre şi verzi; privazul, la trii părţi a ei, de atlaz 
roşu, sade, lat şi precum pe margine feţii, aşa şi pre margine privazului, cu 
pozomant galbăn de 1 1/4 ţol lat; deasupra iaste de privaz şi fără de pozomant, cu 
opt bilciuge de fier. Căptuşită cu bogasău vănăt. Iaste lungă de 4 şuhuri, 2 1/2 ţoluri 
şi lată de 4 şuhuri, 7 ţoluri. 

15.2 Doao dveră pentru uşile cele de pre de latur a oltariului, de urşinnic 
întunecat, roşu, preste tot cu flori încolotocite de fiir galbăn, căptuşite cu pănza. 
Lungime amăndurora iaste căte de un stănjăn, 1 şuh, 9 ţoluri, iar lărgime lor, căte 
de giumătate stănjăn. 

16.1 Un grobnic a mormăntului fericitului ctitor Stefan voevod, iarăşi de 
urşinnic roşu, întunecat, însă, preste tot, cu flori de fiir galbăn şi cămpul pentru 
flori, încă cu fiir galbăn; înpregiurul feţii care stă deasupra, pe mormănt, între doao 
linii de fiir galbăn, sănt slove mari, iarăşi de fiir galbăn, cosute slaveneşte: „Io 
Bogdan voevod, cu mila lui D[u]mnezeu, domn pămăntului Moldovii, am 
înfrumseţat şi acoperit cu pocrovul acesta mormăntul tatălui său, Io Stefan voevod, 
care au domnit în pămăntul Moldovii 47 ani şi 3 luni şi care s-au prestăvit la 
vecinicile lăcaşuri în [p. 71]98 anul 7012 <1504>, luna lui iulie, în 2 zile, marţi, în a 
4le ceas de zi”. La poalile acestuia sănt 11 cănaf de ibrişin, vechi, cu măgălii de fiir 
alb, căptuşit cu pănza. 

17.1 Iarăşi un acoperemănt a mormăntului doamnei Mariei, iarăşi de 
urşinnic roşu, întunecat, preste tot cu flori încolotocite de fiir galbăn, căptuşit cu 
pănza alba. Lungime lui, deasupra, de un stănjăn, 1 1/2 ţol, iar lărgime, de 3 şuhuri, 
10 1/2 ţoluri. 

18.1 Un acoperemănt de mormănt, iarăşi ţesut preste tot cu fiir galbăn, pe 
urşinnic roşu, întunecat, adecă vişiniu şi, iarăşi cu flori mari, tot de fiir galbăn; dar, 
pin pregiur, între doao linii de fiir de 5 ţoluri depărtate una de altă, sănt slove mari, 
cosute cu fiir galbăn, slaveneşte: „Acesta acoperemănt l-au înfrumseţat Io Bogdan 
voevod, domn pămăntului Moldovii, feciorul lui Stefan voevod, nepot Radului 
voevod, şi l-au pus pre el la mormăntul prestăvitei întru fericire maicii sale, Mariei, 
doamna lui Stefan voevod, v leto 7021 <1513>, ianuarie, 30”. Iaste lung de 5 
şuhuri, 4 ţol şi lat de 3 şuhuri, 3 ţoluri. Căptuşit cu astar galbăn. 

19.1 Un acoperemănt de urşinnic vănăt, preste tot ţăsut cu flori de fiir 
galbăn; privazurile, pre de laturi, de urşinnic vişiniu, cu flori săpate, lung de un 
stănjăn, 2 ţoluri, lat de 2 şuhuri, 8 ţoluri. Căptuşit cu pănza albă. [p. 72]99 

                                                 
98 La această pagină, titlul celei de-a treia rubrici este „Poalile, grobnice şi tot feliu de 

acoperemănturi” [n. ed.]. 
99 Începând de la această pagină, titlul celei de-a treia rubrici este „Poalele şi tot feliul de 

pocroveţe” [n. ed.]. 
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20.1 Un acoperemănt iarăşi de mormănt, de catife vişinie, preste tot cu 
flori de fiir galbăn, căptuşit cu pănza alba, lung de 1 stănjăn, 8 1/2 ţoluri, lat de 2 
şuhuri, 10 ţoluri. 

21.1 Un pocroveţi pentru tratapod, de urşinnic broticiu, cu şaruri îngratuite 
cu flori pe dănsile, de fiir galbăn; iar pin pregiur, între 2 linii de 3 ţoluri departe una 
de la alta, cu slove cosute cu fiir galbăn, scrie slaveneşte: „Acest pocrov pentru 
tretapod l-au făcut roaba lui D[u]mnezeu, Marie, doamna lui Io Stefan voevod, 
fiica Radului voevod, şi l-au dat pre el pentru rugăciune ei întru cea de dănşii zidită 
beserica în Mănăstire Putna, v leto 7012 <1504>, noemvrie, în 20”; căptuşit cu 
bogasău. Lung de 5 şuhuri, 7 ţoluri, lat de 2 şuhuri, 6 ţoluri; la capătul cel din gios 
sănt 14 cănaf de ibrişin, cu măgăliile de fiir alb, iar sus, numai 2 cănaf. 

22.1 Un pocroveţi vechi de adamasc roşie, cu flori de fiir galbăn, late; cu 
slove cusute de fiir pin pregiur, slaveneşte, cum că acest pocroveţ iaste făcut de 
Bogdan voevod, pentru acoperitul mormăntului doamnei Despinii, v let 7023 
<1515>, dechemvrie 2. Căptuşit cu pănza, lung de 4 şuhuri şi 7 ţoluri, lat – 2 
şuhuri, 6 ţoluri. 

23.2 Doao pocroveţe pentru analoguri, de urşinnic vişiniu, preste tot cu 
flori încolotocite de fiir galbăn; unul, căptuşit cu pănza alba, pre de laturi galbăn, 
[p. 73] lung de 5 şuhuri şi lat – 2 şuhuri, 7 ţoluri, iar al 2le, căptuşit cu astar galbăn, 
de 4 şuhuri, 11 ţoluri lung şi 2 şuhuri, 5 1/2 ţoluri lat. 

24.1 Un pocroveţi pentru tetrapod, de catife vişinie, cu flori în 2 table de 
fiir galbăn, căptuşit cu astar verde. Lung de 5 şuhuri şi lat de 2 şuhuri, 2 ţoluri. 

25.1 Un pocroveţi pentru faţa tetrapodului, cea deasupra, de urşinnic 
vişiniu cu flori de fiir galbăn can ros; pe margin, înpregiur, cu slove cosute de fiir 
iarăşi galbăn, scrie slaveneşte: „Io Stefan voevod, cu mila lui D[u]mnezeu, domn 
pămăntului Moldovii, feciorul lui Bogdan voevod, au făcut acest pocroveţi şi l-au 
dat la Mănăstire Putna în anul 7010 <1502>, iar a domniei sale, în anul al 46[lea], 
dechemvrii, în 25”. La trii cornuri sănt căte 1 cănaf. Lung de 3 şuhuri, 3 ţoluri, lat 
de 2 şuhuri, 6 ţoluri. Căptuşit cu bogasău vănăt. 

1 Un pocroveţi, iarăşi pentru masa cea deasupra a tetrapodului, preste tot 
ţăsut şi cosut cu flori de fiir galbăn, pe urşinnic vişiniu, vechi şi ros. Pe margin, 
înpregiur, între 2 linii, scrie cu slove de fiir galbăn ca trei ţoluri mari, slaveneşte: 
„Io Bogdan voevod i proci au făcut pocroveţul acesta şi l-au dat Mănăstirii Putnii v 
let 7014 <1506>, iunii, în 2”. Prin cornuri, sănt căte un cănaf de ibrişin, 2 albastre, 
1 roş, căptuşit cu bogasău vănăt, lung 2 şuhuri, 2 ţoluri, în lat – 2 şuh, 5 ţol. [p. 74] 

26.1 Un pocroveţ iarăşi de acest feliu, peste tot cu fiir galbăn şi puţin alb şi, 
despărţite cu mătasă, şatrance şi capete de pajor; înpregiur, scrie cu slove cosute cu 
fiir, slaveneşte, cum că acest pocroveţi l-au făcut d[oam]n[a] Elena a lui Petru 
voevod şi l-au dat pentru sufletul ei Mănăstirii Putnii i proci, v let 7044 <1536>. 
Pin cornuri sănt 2 cănafuri de ibrişin vechi; în lung iaste 2 şuhuri, 5 ţoluri, în lat – 2 
şuhuri, 9 1/2 ţoluri. 
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27.1 Un pocroveţi, iarăşi pentru faţa cea deasupra a tetrapodului, preste tot 
cu flori de fiir galbăn pe urşinnic vişiniu şi cămpul pintre flori, iarăşi cu fiir galbăn. 
Înnalt iaste de 3 şuhuri, 3 ţoluri şi lat de 2 şuhuri, 3 ţoluri; la un capăt sănt trii 
cănafuri; căptuşit cu bogasău albastru. 

28.1 Un pocroveţi, iar pentru faţa cea deasupra a tetrapodului, de atlaz 
roşu, sade, pe margine cu pozomant galbăn, bun, de 1 1/2 ţol lat, străbătut însă pe 
margine cea din gios iaste de acest feliu pozomant de 5 ţoluri şi trii civerturi lat, de 
care sănt 17 cănaf mici de ibrişin, cu măgălii de fiir alb legaţi. Lung iaste de 
giumătate stănjăn, iar în curmeziş, giumătate stănjăn fără giumătate ţol; căptuşit cu 
bogasău vănăt. 

29.1 Un pocroveţi, iarăşi pentru tretapod, de urşinnic deşchisă, vişinie, cu 
flori mari, săpate, iar privazurile, de adamască albastra cu flori săpate, vechi; lung, 
înpreună cu priva- [p. 75] zurile, de 5 şuhuri, 4 ţoluri; larg – 2 şuhuri, 10 ţoluri; la 
capătul cel de gios sănt 8 cănaf vechi de ibrişin; iaste căptuşit cu bogasău vănăt100. 

30.1 Un pocroveţi, iarăşi vechi, pentru tretapod; faţa, de atlaz roşu cu flori 
de fiir galbăn, iar privazurile, înpregiur, late, de atlaz verde; lung de 5 şuhuri, 6 
ţoluri, lat de 3 şuhuri şi 2 ţoluri, căptuşit cu bogasău vănăt şi pe margin, cu alt feliu. 

31.1 Un pocroveţi, iarăşi pentru faţa tetrapodului, mic, de atlaz roşu; în 
mijloc, cu 18 flori cosute, de fiir galbăn, persieneşte, iar pre margin, între linii, alte 
16 flori, iarăşi de fiir galbăn, persieneşte cosute. În lung, iaste de 2 şuhuri, 1 ţol, iar 
în lat – 2 şuh, 2 ţol; căptuşit cu sandal albui. 

 
[p. 76] 
Văzduhurile şi pocroveţele cele pentru potir 
32.1 Un văzduh de materiia de mătasă cafinie, ţesută ca cum ar fi înpletită, 

pe care iaste cusut cu fiir galbăn Îngropare Măntuitoriului H[risto]s, adecă: chipul 
Măntuitoriului H[risto]s în mormănt, la care învălitura cea de la mijloc iaste de fiir 
alb, dar umbrile învăliturii şi, pe margine, a Sf[ântului] Trup, cu mărgăritariu; la 
capul Măntuitoriului H[risto]s iaste Maica Precista, la care, înpregiurul coroanei şi 
margine, spre grumaz, mărgăritariu de cel mare, iar umbrile, preste tot, de cel 
mărunţel; aşijdere, doi îngeri, care sănt deasupra mormăntului, cu repide în măna. 
Doi înger, din gios de mormănt şi la doao mironosiţe, pe la picioare, hainile cele 
deasupra sănt tot de fiir galbăn, iar înpregiur coroanelor şi umbrile, preste tot, cu 
margaritar mărunţel înpodobit; înpregiur sănt slove, iarăşi cu fiir galbăn cosute, 
între doao linii, slaveneşte, adecă la margine cea din gios: „Io Stefan voevod, cu 
mila lui D[u]mnezeu, domn pămăntului Moldovii, au făcut aerul acesta, v leto 6989 
<1481>, mart 20”. Iar pre celelante margin iaste întreg tropariul Blagoobraznii 
Iosif. În lung iaste de 8 şuh şi 10 ţoluri, iar în lat, 2 şuhuri, 8 ţoluri. Căptuşit cu 
maltin ghiviziu. [p. 77]101 

                                                 
100 Marginal: Acesta, la anul [1]816, s-au pus spate la un felon ce s-au făcut din veşminte vechi. 
101 Paginile 76 şi 77 nu au titlu pentru rubrica a treia [n. ed.]. 
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33.2 Pocroveţe mai mici, soţiile celui mai sus arătat, iarăşi de materie 
mătasă, ca înpletit, ţesută cafinie, cosute cu fiir galbăn, ca şi cel mai de sus, Cina 
cea de Taina, adecă: pe unul, dănd Măntuitoriul H[risto]s, de lăngă un pr[i]stol, 
Ap[o]stolului Petru, păine, iar pe altul, iarăşi de lăngă un pr[i]stol şi de supt chivot, 
înpărtăşind pe Ap[o]stolul Pavel cu Sf[â]ntul Său Sănge. Înpregiurul coroanei 
Măntuitoriului H[risto]s şi al îngerului care stă înnainte şi umbrile hainelor, 
aşijdere, la unul şi marginile pr[i]stolului, tot cu mărgăritar înpodobit, iar hainile a 
6 Ap[o]stol[i] de pe unul, iar la 6 Ap[o]stoli de pe al 2le, cele pre deasupra, sănt tot 
cu fiir galbăn, iar cele pre dedesupt, cu fiir alb. Pe margin, înpregiur, pe cel dintăi, 
scrie slaveneşte: „Luaţi, măncaţi, că acesta iaste Trupul Mieu i proci”, iar pe al 2le: 
„Beţi dintru acesta toţi, acesta iaste Săngele Mieu i proci”. Unul iaste căptuşit cu 
bogasău negru, iar al doile, cu dimie roşie. Mărime unuia, în lung, un şuh, 8 ţoluri, 
lărgime – un şuh, 8 1/2 ţoluri, iar al 2le, în lung, 1 şuh, 7 ţoluri şi 3 civerturi, iar în 
curmeziş, 1 şuh, 7 1/2 ţoluri. 

34.1 Văzduh sau aer mic, pe cănavaţi ghivizie, cosut după modă noao, 
iscusit, cu fiir galbăn şi alb, adecă: în mijloc punere Măntuitoriului în mormănt, 
unde iaste şi cruce, mironosiţele, Ioan B[o]goslov, Iosif şi Nicodim şi 2 îngeri. 
Deasupra, D[u]mnezeu Tatăl, pre nouri închipuiţi cu mătăş şi cu fiir, ca fireşti, prin 
cornuri, căte un îngeri, între flori. Din dreaptă, Sf[ântul] Ioan Zlatoust şi de-a 
stăngă, Sf[ântul] Grigorie B[o]goslov; [p. 78]102 din gios, întru o floare, scrie: 
„Polojenie vo grob”. La toate aceste chipuri, hainile sănt cusute de fiir galbăn şi 
alb, iar feţele, zugrăvite cu văpsele. Căptuşit iaste cu mosur roşu şi, pe margine, cu 
nişte cepraguri verzi, de buc de mătasă. Înalt de 8 şuh, 10 1/2 ţoluri, iar în lat, de 2 
şuhuri, 3 ţoluri. 

35.1 Pocroveţi, iarăşi pentru potiriu, mic, vechi, făcut ca o cruce, de atlaz 
masliniu; în mijlocul, chipul unui prunc, adecă Domnului H[risto]s, în potiriu; iar 
pre aripi, la tuspatru, căte un înger cosut cu fiir, înpregiur, cu primuri de buc  
de mătasă. 

36.1 Văzduh pentru potiriu, de cănavaţi, galbăn, cu flori de mătasă roşie, 
ghivizie i proci, pintre şaruri de fiir alb; privazurile, de cănavaţi alb, cu flori de fiir 
de măscăş; iar pin cornuri, cănavaţi albastra, iarăşi cu flori. Căptuşit cu maltin alb, 
lung – 2 şuhuri, 1 ţol, lat – 2 şuhuri, 2 ţol. La acesta iaste un bumb mic de argint. 

37.2 Doao pocroveţe mici a pomenitului văzduh, vechi, de ştof alb cu flori 
mari de mătasă ghivizie – verde i proci, lungi de 10 ţoluri, late – 9 ţoluri. Căptuşite 
cu sandal ghiviziu103. 

38.1 Văzduh, iarăşi pentru potir, faţa de lastră proastă, verde, cu fiir 
galbăn; primurile, la 2 părţi, iarăşi lastră albă cu flori, iar la 2 părţi, maltin alb; pin 
cornuri, atlaz roşu, la care iaste şi un bumb mic de argint. Lung – 2 şuhuri, 1 ţol, lat – 
2 şuh. Căptuşit cu sandal vănăt. 

                                                 
102 La paginile 78 şi 79 rubrica a treia are titlul „Pocroveţele şi văzduhurile” [n. ed.]. 
103 Marginal: Dintru aceste, cu unul au cărpit felonul de supt No 13. 
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39.2 Doao pocroveţe pentru potir şi discos, foarte vechi, de lastră proastă, 
cu fiir galbăn; primurile, atlaz roş, pin cornuri albastru, căptuşite cu sandal 
întunecat. În lung şi în lat, căte de 10 ţoluri104. [p. 79] 

40.1 Un văzduh, iarăşi pentru potir, de lastră întunecată, mohorâtă, ţesută 
cu fiir şi cu flori de fiir galbănă; cruciţă în mijloc, de pozomant alb, îngust; 
primurile, cu atlaz roşu şi pin cornuri, maltin verde. Căptuşit cu bogasău vănăt; în 
lung şi în lat: 1 şuh, 9 ţoluri. 

41.2 Doao pocroveţe mici pentru potir şi discos, de ştofă maslinie cu flori; 
primurile, de pervie verde, cu flori; înpregiur, pe margin, amăndoao, cu pozomant 
îngust, bun, alb şi cruciţă la unul, iarăşi de acest feliu de pozomant. În lung şi în lat, 
căte de un şuh; căptuşite cu bogasău albastru. 

42.1 Văzduh de pervie verde, cu floricele săpate, primurile şi cruciţă în 
mijloc, de cănavaţi albastre; pin cornuri, iarăşi pervie verde, la care iaste şi un 
bumb mic de argint. Căptuşit cu musul roşu. În lung: 1 şuh, 9 ţol, în lat – 1 şuh,  
8 ţoluri105. 

43.1 Un liton de atlaz roşu, cu cruce mare în mijloc; pin cornuri, 
Ev[an]gh[e]lişti şi, preste tot, cu slove slaveneşte, tipărit. Lung iaste 2 şuhuri, 7 1/2 
ţoluri; lat – 2 şuhuri, 5 1/2 ţoluri. Căptuşit cu sandal verde. 

44.1 Un aer mic, în mijloc, Măntuitoriul H[risto]s în mormănt; la cap şi la 
picioare, căte un înger, iar deasupra mormăntului, alăture, Maica Precista cu 3 
mironosiţe, Ioan B[o]goslov, Nicodim şi Iosif şi, între dănşii, cruce cea mare, 
soarele şi luna, iar pre de laturi, în dreaptă şi în stăngă, Patimile, care toate aceste 
închipuiri sănt cosute cu fiir galbăn şi alb pe groditori roşu, gros; şi, înpregiur 
capului Măntuitoriului H[risto]s, sănt [p. 80]106 32 fire de mărgăritari de mijloc; 
aşijdere, înpregiurul capului Maicii Precistii, 50 fire de mărgăritari foarte mărunţăl. 
Pe margine aceştii feţe, între 2 linii de fiir galbăn, cu slove cosute, iar de fiir 
galbăn, din gios, scrie moldoveneşte: „Acest sf[â]nt aer l-au făcut Ioan sin Arghire 
şi soţul său Ilinca, v let 7246 <1738>, mai, în 10. Roxanda l-au cosut”. Iar pre 
celelante margin scrie întreg tropariul Blagoobraznii Iosif. Faţa lui iaste, în lung, un 
şuh şi giumătate, iar în lat, 2 şuhuri. Privazurile, înpregiur, de atlaz verde cu flori 
săpate şi cu flori de mătăş, căte cu puţin fiir galbăn, de 8 ţoluri lat. Căptuşit iaste cu 
bogasău negru. 

45.1 O poala pentru icoana, veche, de 3 şuhuri, 5 ţoluri lungă şi de 3 
şuhuri, 5 1/2 ţoluri lată, de atlaz galbăn, cosută preste toată faţa în 4 flori mari, 
adecă: viţele negre, iar floaricele roşii, albastre i proci. Aşijdere, pre de laturi, între 
2 linii, înpregiur, cu de aceste flori care să ţin de o viţa neagră. Căptuşit cu pănza. 

                                                 
104 Marginal: Unul din aceste, de istov s-au rupt. 
105 Marginal: Din poronca Consistor[iului], la [1]798, s-au dat la Podgorie, în Galiţie  

de Sus. 
106 La această pagină, titlul rubricii a treia este „Aerile, poalele şi tot feliul de pocroveţe” 

[n. ed.]. 
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[p. 81] 
Aerile, înbrăcămintele pr[i]stolului, poalele şi tot feliul de pocroveţe de 

la mănăst[irile] cele rădicate 
46.1 Un aer mare a căruia faţă, osăbit de privaz, iaste, în lung, de 5 şuhuri, 

6 ţoluri, iar în lat, 3 şuhuri, 9 ţoluri; cosut pe adamasc masliniu sau închis, mohorăt, 
adecă: în mijloc, Măntuitoriul H[risto]s culcat în mormănt, la care, înpregiurul 
coroanei, sănt fire mărgăritar şi, pe coroana, 2 stecle roşii şi una verde; la capul 
Măntuitoriului, Maica Precista, la care, înpregiurul capului, au mai rămas fire 
mărgăritar; alăture cu mormăntul, lăngă Maica Precista, sănt trii mironosiţe şi, spre 
mijlocul mormăntului, pănă la picioare, Ioan B[o]goslov, Iosif şi Nicodim şi, 
înpregiur capetelor acestor 6 chipuri, au mai rămas fire mărgaritariu şi 2 stecle 
roşii, iar 2 verzi. Deasupra acestora, ca în văzduh, sănt 4 chipuri îngereşti, din care 
la 2, înpregiur capetelor, au mai rămas fire mărgăritari; aşijdere, din gios de 
mormănt, sănt iar patru chipuri îngereşti, 2 cu rapide, iar la cii 2 din mijoc, cruce, 
suliţa şi trestie şi pe coronile lor au rămas 5 stecliţ. Pe tuspatru cornurile sănt cele 4 
jivin ale Ev[an]g[he]liştilor, despărţite căte cu 2 linii, pintre care iaste scris şi 
numele Ev[an]g[he]liştilor; la toate aceste arătate chipuri, feţele sănt cosute cu 
mătasă albăe, foarte supţire, iar înbrăcămintele, tot cosute cu fiir galbăn. 
Înpregiurul aceştii feţe, între 2 linii de 2 3/4 ţoluri depărtate una de altă, scrie [p. 
82]107 cu slove cosute de fiir galbăn, slaveneşte, cum că „Cu învoire Tatălui, cu 
sporire Fiiului şi cu săvărşire Sf[âtului] D[u]h, au voit robul lui Dumnezeu, boeriul 
Gavril visternic Totruşan şi au făcut acest aer şi l-au dat pre el, spre rugăciune cea 
pentru sine şi a soţului său şi fiilor săi, la mănăstire de la Voroneţi, unde iaste 
hramul Sf[ântului], Slăvitului, Marelui M[u]cinic şi Purtător de Biruinţă, 
Gheorghii, v leto 7024 <1516>, luna lui avgust, în 25”. Privazul, înpregiur, iaste tot 
de aceiaş materiia a feţii, de 7 1/2 ţoluri, lat; înpregiur iaste căptuşit cu musul roşu, 
preste tot. 

47.1 Un văzduh care, în lung, iaste de 2 şuhuri fără giumătate ţol, iar în 
curmeziş, 2 şuhuri, 8 ţoluri, pe care chipurile celor 12 Ap[o]stoli, cosuţi cu fiir; 
înbrăcămintele cele pre deasupra, galbănă, iar marginile celor pre dedesupt, alb, 
adecă: Sf[ântul] Ap[o]stol Petru lăngă un pr[i]stol, în mijloc, frăngănd păine, iar 
din dreaptă, 6 Ap[o]stoli şi din stăngă 5; deasupra lor, Maica Precista, întru un 
ţirchel rătund ca pe o ste, în văzduh, înpregiurul coroanelor tuturora şi umbrile 
hainelor celor pre deasupra la toţi Ap[o]stolii, cum şi hainele Maicii Precistii şi pe 
marginile ţirchelui, preste tot, cu margaritar mărunţel iaste înpodobit, adecă, peste 
tot, fire mărgăritar; înpregiurul chipurilor, între 2 linii, sănt flori tot de fiir galbăn şi 
alb. Toate chipurile aceste şi florile cu numele Ap[o]stolilor de pe o faţă, care au 
fost maslinie şi s-au stricat, s-au scos şi s-au cosut [p. 83] pe aceasta faţa ce să află 
acum de maltin naramgiu, la care s-au pus pe margin pozomant galbăn, îngust, pin 

                                                 
107 La paginile 82 şi 83, rubrica a treia are titlul „Văzduhurile şi tot feliul de pocroveţe”  

[n. ed.]. 
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pregiur şi 6 cănaf novi, din gios, cu măgăliile late, înpletite de fiir alb, iar  
deasupra, baere de gaitan gros, albastru şi iară un cănaf nou; căptuşit iaste tot cu 
maltin naramgiu. 

48.1 Pocroveţi mic pentru potiriu, în lung de 9 1/2 ţoluri, iar în curmeziş 1 
şuh, 2 1/2 ţoluri; preste tot cosut cu fiir galbăn şi căte cu puţin alb, praznicul 
Blagoveşteniei, la care, înpregiurul coroanei Maicii Precistii, sănt 59 fire, iar la 
arhanghel, 52 fire mărgăritar mărişor; iaste căptuşit cu adamască albastra, cu  
flori săpate. 

49.1 Văzduh, iar pentru potir, în lung de 2 şuhuri, 2 ţoluri şi de giumătate 
stănjăn în curmeziş; vechi, cosut cu fiir galbăn şi alb pe adamască vănătă. În mijloc 
pr[i]stol, discos; pe discos, D[omnul] H[risto]s ca un prunc şi zvezda deasupra, 2 
arhierei, de o parte şi doi de altă; deasupra, 2 îngeri ca în văzduh, cu repide în 
măini. Înpregiur, între doao linii, cu slove mari cosute cu fiir galbăn, slaveneşte, 
scrie molitva: „B[o]je, B[o]je, naş ije nebesnii hleab i prociaia”. Iaste căptuşit cu 
atlaz verde, vechi. 

50.1 Un pocroveţi sau văzduh, tot pentru potir, în lung de 8 şuh, 7 1/2 
ţoluri, în curmeziş de 1 şuh, 9 ţoluri; cosut cu fiir galbăn şi alb pe atlaz albastru. În 
mijloc, Maica Precista a zămislirii întru un ţirchel rătund cu raze; pin pregiur, pin 
cornuri, 4 serafim, pe margin, floricele de mătăş roşie şi alt feliu; căptuşit cu 
ghermesit cu dungi; la doao cornuri, 2 baere de găitan roşu. [p. 84]108 

51.1 Un pocroveţi, iarăşi pentru potir, în lung – un şuh şi giumătate, în 
curmeziş – 1 şuh, 8 ţoluri; faţa, de batist turcesc alb, cusute pe dănsa flori căte cu 2 
ramuri de fiir galbăn; cruce în mijloc, de pozomant galbăn, bun, primurile, 
înpregiur, de ştofă cafinie cu fiir galbăn şi cu flori de mătăş. La un corn iaste bumb 
mic de argint. 

52.1 Un pocroveţi mic pentru potir, de atlaz turugiu cu floricele, în lung şi 
în lat, 8 şuh; cruce în mijloc şi, pe margin, înpregiur, pete galbănă; căptuşit cu 
bogasău roşietic. 

53.2 Doao acoperemănturi de pr[i]stol, de cănăvaţă moscăcească naramgie, 
cu flori de sărma sau peteala alba, însă unul făcut cu aripi, pentru laturile 
pr[i]stolului, în chipul crucii şi, precum deasupra feţii, înpregiur, aşa şi pre 
marginile aripilor, cu pozomant de pete alb, lat, cu trăsuri pe margin de mătasă 
verde; căptuşit cu crăşănina vănăta, iar al 2le iaste cosut ca un sac pentru pr[i]stol şi 
numai la marginile cele de gios, înpregiur, cu peteala albă, lată, precum şi la cela 
lat şi numai faţă iaste căptuşită cu pănza albă109. 

54.1 O faţa pentru faţă pr[i]stolului cea deasupra, iarăşi de cănăvaţă 
moscăcească naramgie, cu flori de peteală albă şi pe margin, aşijdere şi cruce în 
mijloc, cu şiret de peteala albă, lată; căptuşită cu sandal alb, can învechită. 

                                                 
108 La pagina 84, rubrica a treia are titlul „Pocroveţele, văzduhurile şi tot feliul de 

acoperemănturi” [n. ed.]. 
109 Marginal: Din aceste, rupte fiind, s-au făcut una faţă pe pristolul cel mare la anul [1]818. 
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55.1 O zavesă de atlaz roşu, mare, la dveră cea mare, şaruri late, gratuite, 
de fiir galbăn şi, pintre gratii, table rătunde şi can lungăreţe de fiir galbăn cu 
floricele pe dănsile; înnaltă de un stănjăn, lată, 4 şuhuri, 1 1/2 ţol; la [p. 85]110 
capătul cel din sus, 7 beleuguri [sic !] de fiir. Căptuşită cu bogasău cărămiziu. 

56.1 O zavesă de atlaz roşu, ca noao, preste tot cu ţircalamuri rătunde de 
fiir galbăn şi, în fieştecare ţircalam, căte o cruce, iarăşi de fiir galbăn şi scris cu 
mătasă neagră şi cu fiir „IC” „XC” „NI” „KA”. Aşijdere, pintre ţircalamuri, iarăşi 
cruci şi floricele, tot de fiir galbăn; privazurile, de catife verde; în lung, înpreună cu 
privazurile, un stănjăn, 3 1/2 şuhuri, lată, giumătate de stănjăn. La capătul cel de 
sus, 6 bileuguri [sic !] de fier, căptuşit cu pănza albă. 

57.1 O zavesă, iarăşi de atlaz roşu, preste tot cu şaruri şi cu flori de fiir 
galbăn, can ştersă, privazurile late, de atlaz alb; în lung de 5 şuhuri, 7 1/2 ţoluri, iar 
în lat, giumătate stănjăn şi un ţol. La un capăt, 9 belciuge de fier; căptuşită cu 
bogasău vănăt, vechi, cărpit. 

58.1 O zavesă, iarăşi de atlaz roşu, ca noao, cu flori dese pintre şaruri de 
fiir galbăn; privazul, înpregiur, lat, de adamască verde cu flori săpat. În lung – 5 
şuhuri, 9 ţoluri, în lat – giumătate stănjăn şi 1/2 ţol; căptuşită cu crăşănina neagra 
şi, la un capăt, 6 belciuge de fier. 

59.1 O înbrăcăminte de analoghium, pe care să citeşte Ev[a]ng[he]lie, 
cosut ca un sac, după măsura analoghiului, iarăşi de cănavaţă moscăciască 
naramgie, cu flori de pete albă; cruce denainte şi marginile, gios, pin pregiur, de 
peteală lată, albă, de argint. Căptuşit cu pănza albă111. 

60.1 Iarăşi o înbrăcăminte de analoghium făcut ca o cruce, de cănavaţă 
naramgie moscăciască [p. 86] cu flori, pete de argint, alb, iar în mijloc, faţă, 
înpregiur, cu pozomant galbăn, lat; aşijdere şi pe margine aripii cei denainte, iarăşi 
pozomant galbăn, lat, iar cruce pe aripa cea denainte şi, la capetele aceloralante 3 
aripi, pozomant de pete albă, lată, ca şi la cele sus numite. Căptuşit cu pănza albă. 

61.3 Pocroveţe de cănavaţă nărămgie moscăciască cu flori de pete albă; 2 
în lung – 2 şuhuri, 9 ţoluri, în lat, căte de 2 şuhuri, 7 ţoluri; cu cruci la mijloc şi 
marginile, pin pregiur, de peteala lată; pin pregiur, cu prev albu şi, pe margin, căte 
cu 4 şatran ce de mătasă verde; căptuşit cu tafta moscăciască albă. Iar al 3le, 
asemine, de aceasta materie, însă lung de giumătate stănjăn şi lat de 1 şuh, 10 
ţoluri. La mijloc, cruce de peteala lată, aşijdere, la capătul cel din gios, 3 rănduri, 
aşijdere şi pe margin, tot cu acest feliu de piteală; iar la capătul cel din sus nu iaste 
nici un feliu de pozomant. Căptuşit cu sandal moscăcesc, alb. 

62.2 Doao pocroveţe de lastră, preste tot ţesută cu fiir şi cu flori de fiir 
galbăn şi alb, iar privazurile de catife deşchisă, vişinie, cu semne de dungi; unul 
căptuşit cu atlaz albastru, cu dunguţă şi, în lung – 2 şuhuri, 6 ţoluri, iar în lat, 2 

                                                 
110 La paginile 85 şi 86, rubrica a treia are titlul „Văzduhurile, zavesile şi tot feliul de 

acoperemănturi” [n. ed.]. 
111 Marginal: Acesta s-au stricat de istov. 



MONAH ALEXIE COJOCARU 44 

şuhuri, 5 ţoluri; al 2le, căptuşit cu pănza galbăe, lung 2 şuhuri, 4 ţoluri, lat – 2 
şuhuri 3 1/2 ţoluri. 

1 Ună poala de icoana, de atlaz galbăn, preste tot cu flori de mătăş  
proastă, veche112. 

 
[p. 87] 
Veşmintele arhiereşti 
1.1 Un sacos de ştofă turugie, preste tot cu iscusite flori mari de fiir alb şi 

de multe feliuri de mătăşi înpodobit; cruce, la spate, de pozomant galbăn, bun, 
aşijdere, la guler, 2 rănduri şi, înpregiur, pe margin, pozomant galbăn reţăluit, bun, 
iar pe margine mănecelor, pete galbăn cu floricele albe; la amăndoao poalele, 
osăbit de pozomantul cel de pe de laturi, mai iaste înpodobit cu al 2le rănd, iarăşi de 
acest feliu de pozomant îngust; pe margine părţii de la spate şi pe o margine 
măinicelor, sănt, de amăndoao părţile, 14 zurgalăi de argint mari şi 2 suptsăore 
mici. Iaste căptuşit cu maltin albastru. 

2.1 Un omofor de lastră albă, ţesută cu fiir cu floricele de mătasă verde, 
ghivizie, înpodobită cu fiir galbăn; pe parte dreaptă iaste o cruce, în lung de 1 şuh, 
iar în curmeziş, 9 1/2 ţoluri lată, pe care, în mijloc, iaste închipuire Răstignirii, iar 
pe cornuri, cele 4 jivin [p. 88]113 a Ev[an]g[he]liştilor; preste tot cu fiir galbăn, 
după modă veche, cosut însă iscusit. Tot pe aceasta parte, iarăşi cu acest feliu de 
cosătură de fiir, pe asemine cruce, în mijloc, Blagoveştenie; pe cornul cel de sus, 
Pr[o]rocul David şi pe cel de gios, Solomon; din dreaptă, Ioan Preditece şi din 
stăngă, Ioan B[o]goslov. Pe parte stăngă, cu asemine cosătura şi pe asemine cruce 
de fiir galbăn, în mijloc, Înviiare Măntuitoriului, iar prin cornuri, 4 mucenici. Pe al 
2le, cruce aceştii feţe, în mijlocul Înnălţare, iar pe cornuri, 4 arhierei; la capete, trii 
rănduri de pozomant, adecă: în mijloc, cosută cu serafim, după modă veche, iar 
cellante 2, cu pozomant galbăn bun, lat; aşijdere, pe toată margine de jur înpregiur, 
cu pozomant galbăn, bun, de 3 civerturi de ţol lat. Pe amăndoao capetele, căte 5 
cănaf de ibrişin verde, cu fiir galbăn, cu măgăliile iarăşi de fiir galbăn. Căptuşit 
preste tot cu tafta albastra cu puncturi; sănt la dănsu şi patru nasturi de argint. În 
lung, iaste de 2 stănjăn, un şuh, 4 ţoluri, iar lat, 9 ţoluri şi 3 civerturi. 

3.2 Doao omofore foarte vechi, pe care sănt, iarăşi, 4 cruci cu praznice pe 
dănsile, cu fiir cosute şi 2 table spre capete, iarăşi chipur cu fiir cosute; la capătul 
din dreaptă scrie cu slove mari, cosute, iarăşi de fiir galbăn, în 2 rănduri: „ V Bgu 
prevelebnomu ego milosti gospodinu oţu Arseniiu Jeloborscomu, episcopu 
Lvovscomu, Galiţcomu, Cameneţcomu, rocu 1653. Sei amofor so orujen bîstî”. 
Căptu-[p. 89] şit cu sandal cărămiziu, iar al doile, iarăşi foarte vechi, de atlaz alb, 
cu patru cruci mari, din care, pe una iaste Răstignire, pe al 2le, Înnălţare Cinstitei 
Cruci, pe al 3le, Pogorăre Măntuitoriului H[risto]s pe Cruce şi pe al 4le, Înviiare şi 

                                                 
112 Marginal: De tot s-au rupt. 
113 La paginile 88, 89 şi 90, rubrica a treia are titlul „Veşmintele arhiereşti” [n. ed.]. 
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pe la capete, căte 2 dungi late, cosute cu fiir galbăn. În loc de pozomant, căptuşit cu 
bogasău vănăt. 

4.1 Un nabedrennic foarte iscusit, praznicul Adormirii Presfintei 
Născătoarei de D[u]mnezeu, cu Măntuitoriul H[risto]s deasupra mormăntului şi cu 
2 îngeri, unul de o parte, unul de altă, cu 6 Ap[o]stoli şi un arhiereu la cap şi cu alţi 
6 Ap[o]stoli şi un arhiereu spre picioare; iar tocma deasupra, multe chipuri 
îngereşti care, aceste chipuri, toate sănt cosute cu fiir galbăn şi preste tot înpodobite 
cu mulţime de margaritariu mărişor care, pentru înpletiturile răndurilor după 
umbrile, nici nu să poate număra. Marginile sănt despărţăte cu o linie, iarăşi prisne 
de mărgaritari înşărată şi, după linie, toate floaricele, iarăşi înpodobite cu 
margaritar; pin cornuri sănt 3 cănaf de salafir, adecă prisne de fiir alb cu măgăliile 
în lat înpletite, iar la cornul cel din sus, un zurgălău de argint cu cheotoare de 
gaitan. Căptuşită iaste cu grodetor turcesc naramgiu cu dungi, căte cu puţin fiir.  
S-au cumpenit cu totul şi iaste de [loc alb – n. ed.]. 

5.1 Un nabedrennic de atlaz roşu, cosută cu fiir galbăn; în mijloc, 
Măntuitoriul H[risto]s, pre [p. 90] cornuri, cele patru jivin ale Ev[an]g[he]liştilor, 
iar pintre dănşii, 2 îngeri şi 2 serafim cu repide în mănă; pe margin, cu flori, 
înpregiur, între 2 linii. Căptuşită cu bogasău vănăt. 

6.1 Un nabedrennic mai mic, în lung şi în lat – 1 şuh şi 2 ţoluri, de atlaz 
roşu; în mijloc, întru un ţirchel rătund, Maica Precista a Zămislirii, cosută cu fiir 
galbăn, cu raze înpregiur; pe ţirchel sănt 73 fire de hurmuzi, mărgăritari mari, iar 
înpregiurul coroanei, 28. Pe margin, înpregiur, flori de pete albă, pe care mai sănt 3 
fiire de acelaş mărgăritari, care, peste tot, fac 104. Tocma pe margin iaste tivită  
cu pozomant alb, îngust; pin cornuri, 3 cănaf de ibrişin răsucit. Căptuşită cu  
atlaz protogaliu. 

7.1 O mitră mică, arhimandrească, făcută după modă veche, ca un 
podcapoc mic, de urşinnic roşu, pe care, deasupra, în tabliţă rătundă, cosută cu fiir 
galbăn, iaste Zaciatie Presf[intei] Născătoarei de D[u]mnezeu, iar dinainte, Sf[ânta] 
Troiţa şi, pin pregiur, între dungile care sănt cosute peste dănsa în cruciş, sănt 4 
chipuri de serafim, tot cu fiir galbăn cosute; pe margine, înpregiur, o tăsma, iarăşi 
cosută cu fiir galbăn. Căptuşită cu atlaz roşu. 

 
Feloanile 
1.1 Un felon mare de salafir alb, cu flori de salafir şi, pintre dănsile, iarăşi 

flori, căte cu puţin fiir galbăn. Spatele şi pe denainte, înprejur, la guler, de 1 şuh şi 
1 ţol lat, sănt cosute cu flori mari, bolbocate, de fiir [p. 91]114 galbăn, pe catife 
neagră, la care, denainte, sănt şi 3 nasturi de argint; cruciţă la spate, mică, cu 
bolduri pin cornuri, cusute cu fiir galbăn şi, în mijloc, o stecluţă verde. Pe tabliţă 
cea din gios, denapoi, iarăşi sănt 5 stecluţe verzi şi 3 roşii. Privazul, înprejur, de 

                                                 
114 La paginile 91–96, rubrica a treia are titlul „Veşmintele preoţeşti” [n. ed.]. 



MONAH ALEXIE COJOCARU 46 

grodetor roşu cu flori de fiir galbăn şi alb; căptuşit pe margin cu atlaz albastru cu 
flori săpate, iar înnuntru, preste tot, cu bogasău alb. 

2.2 Doao feloane de ştofă albastra, preste tot cu flori mari de fiir alb şi de 
multe feliuri de mătăş, la guler. Despărţire spatelor şi doao rănduri, la poale, 
pozomant galbăn, ca înpletit în flori; la spate, în loc de cruce, chipul Măntuitoriului 
H[risto]s pe un şild rătund, asemine, la amăndoao; cosut cu fiir galbăn, căptuşite 
preste tot cu crăşănina cărămizie. 

3.1 Un felon de cănăvaţă roşie, preste tot cu flori de fiir galbăn în şatrance 
gratuiteş, căte cu puţin fiir alb; cruce la spate, gulerul şi 2 rănduri la poale, înprejur, 
iaste de peteala lată, albă. Căptuşit cu sandal verde, însă foarte rupt. 

4.1 Un felon de grodetor gros, preste tot cu flori de fiir galbăn, îngratuite şi 
cu floricele mici de mătasă cafinie şi naramgie; pintre florile cele de fiir, la guler şi 
la poale, înpregiur, căte un rănd de peteala albă; cruce la spate, iarăşi de acest feliu 
peteala, însă, late, îndoit cosută. Căptuşit cu bogasău vănăt. 

5.1 Un felon, şagmarand verde cu floricele dese, mărunte, preste tot de fiir 
galbăn şi căte puţin alb, can şterse; cruce la spate [p. 92] şi şildişorul cel dinnapoi, 
de pozomant alb, bun. Privazul, înpregiurul poalelor, lat, de grodetor roşu, cu ape. 
Căptuşit cu bogasău albastru115. 

6.1 Un felon de roe verde, preste tot cu şatrance îngratuite de fiir galbăn şi, 
pintre fieştecare ochi a gratielor, căte o floare, iarăşi de fiir galbăn; cruce la spate, 
de peteala albă, lată. Privazul, înpregiur, de atlaz ghiviziu. Căptuşit cu mosul roşu116. 

7.1 Un felon can vechi, de atlaz sau hatae verde, cu flori mari, de fiir 
galbăn, pe une locuri înpodobite căte cu puţin fiir alb, cruce la spate, de pozomant 
bun, alb şi lat; privazul de grodetor galbăn117, cu ape. Căptuşit cu bogasău albastru. 

8.1 Un felon vechi, cărpit puţin denainte, de atlaz sau hatae verde, cu flori 
mari, de fiir galbăn; cruce la spate, de pozomant alb, privazul, înpregiur, lat, de 
atlaz galbăn, 2 nasturi de aramă poleiţi, denainte. Căptuşit cu bogasău albastru. 

9.1 Un felon, iarăşi de atlaz verde, cu flori săpate şi cu flori de mătasă 
galbăn şi de alt feliu şi de fiir galbăn; cruce la spate foarte lată, de atlaz roşu, cu 
flori de fiir galbăn. Privazul, de cănăvaţă cărămizie, cu flori de mătăş şi căte cu 
puţin fiir galbăn. Căptuşit cu bogasău prost, albastru şi cărpit118. 

10.1 Un felon de grodetor sau cănavaţă ghivizie, cu flori, unile ca 
trandafiru, cu mătasă cafinie, albă, albastră, verde i proci şi, pintre dănsile, iarăşi cu 
flori de fiir galbăn. [p. 93] La guler şi pe margin, 2 rănduri, în loc de privaz, peteala 
albă, raţuluită; cruce la spate, de atlaz verde, cu găitan lătişor, de fiir alb pe margin. 
Căptuşit cu bogasău galbăn. 

                                                 
115 Marginal: Fiind privazurile rupte, i s-au pus altele noao, de adamasc şi roşu, la [1]816. 
116 Marginal: I s-au pus privazuri de adamasc roşu, săpat, la anul [1]816. 
117 Tăiat: roşu [n. ed.]. 
118 Marginal: Acesta, după poroncă conzistoricească din anul [1]813, s-au înprumutat la 

biserică Sfintei Troiţii din Cernăuţi. 
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11.1 Un felon de ştofă galbănă, cu flori săpată şi cu flori mari, arătoasă, de 
mătăş ghivizii, cafinii şi de alte multe feliuri; cruce la spate, veche, de canavaţă 
ghivizie şi cu flori de fiir galbăn. Privazul, de atlaz albastru, sade, căptuşit cu 
bogasău prost, vănăt119. 

12.1 Un felon foarte vechi, de lastră albă, cu flori ca nişte căpăcei, de fiir 
galbăn, ştersă; la spate, o tabliţă cu chipul Măntuitoriului H[risto]s, cosut cu fiir 
galbăn şi alb. Privazul, lat, de atlaz albastru, cu flori săpate, căptuşit cu pănză albă120. 

13.1 Un felon, iarăşi vechi, de taftă albă, moscăciască, cu flori mari, 
arătoasă, de mătasă verde şi de alt feliu, înpodobite iarăşi cu flori de fiir galbăn; cruce 
la spate şi, înpregiur, pe margine, de peteală lată, raţuluită, în flori galbănă; denainte, 
cărpit cu o bucată de atlaz roşu, însă foarte rupt. Căptuşit cu bogasău albastru121. 

14.1 Un felon, iarăşi vechi, de cănăvaţă mohorâta, cu ape; spatele, de roae 
albastra, cu floricele săpate; în loc de cruce, la spate, o roată cu raze pin pregiur, iar 
în mijloc, închipuire Sf[i]ntei Troiţei de îngeri, cosut cu fiir galbăn şi alb, iar feţele, 
zugrăvite. Pe tăbliţă cea de jos, ce iaste de atlaz albastru, sănt 6 răndurele de slove, 
cosute cu fiir alb. La despărţire spatelor şi a privazului, cu pete albă, îngust, cu 
czimţ, privazul, de sandal [p. 94] verde. Căptuşit cu crăşănina galbăe şi, pe de 
laturi, neagră122. 

15.1 Un felon de cănăvaţă sau adamască întunecat cafinie, cu flori mari 
albe, ca tipărite; cruce la spate şi despărţire spatelor de tasma verde cu fiir galbăn. 
Căptuşit cu crăşănina albastra123. 

16.1 Un felon nou de atlaz naramgiu, preste tot cu floricele de mătasă 
galbănă, alcătuită în şarance, ca o gratie şi, la fieştecare închietură, căte o floricică 
de fiir galbăn. Iar pintre şatrance, căte o floare osăbită de multe feliuri de mătăş, 
înpodobită la vărv cu floricele de fiir galbăn. Spatele, de o materiia ghivizie, preste 
tot ţăsută cu fiir de pete galbănă; cruce la spate de 1/2 şuh în lung şi de 1/2 şuh în 
curmeziş, de pozomant bun, galbăn, de 1 ţol şi giumătate lat. La guler şi despărţire 
spatelor, iarăşi cu de acest feliu bun pozomant, dar, spre poale, înprejur, cu 
pozomant prost, alb. Căptuşit cu chitaichi vănăt sau cenuşie124. 

17.1 Un felon vechi, de lastră albă, cu flori de mătasă ca trandafirii, 
privazul, canavaţă roşie125. Căptuşit cu bogasău vănăt, prost. 
                                                 

119 Marginal: Acesta, rupt fiind, cu părţile ce s-au ales mai bunişoare, s-au făcut un felon, 
punănd şi părţi din diaconescul stihar No 35, la anul [1]816. 

120 Marginal: Acesta s-au stricat şi s-au tocmit alt felon şi 2 epitrahile s-au făcut, la 14 
octomvr[ie 1]808. 

121 Marginal: I s-au pus spate de atlaz roşu, cu flori de fir galbăn şi privazurile, de taftă 
verde, în igumenie p[ărintelui] Paisie. 

122 Marginal: Acesta, rupt fiind, din bucăţile ce s-au putut alege dintr-ănsul, s-au cărpit 
felonul de supt No 15, la anul [1]816. 

123 Marginal: La anul [1]816, i s-au pus privazuri din felonul supt No 14. 
124 Marginal: Pe acesta, în anul trecut [1795], l-au făcut ieromonahul Daniil Iacovovici cu 

cheltuiala sa, prin răposatul igumen Ignatii şi l-au dat mănăstirii. 
125 Tăiat: atlaz galbăn [n. ed.]. 
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18.1 Un felon foarte vechi şi rupt, de urşinnic verde, căptuşit cu crăşănina 
neagră, proastă şi veche126. 

 
[p. 95] 
Feloanele de pe la mănăstirile cele râdicate 
19.1 Un felon vechi, preste tot cosut sau ţesut cu fiir galbăn, chipuri a 

Măntuitoriului H[risto]s, în ţărcălamuri rătunde; pe margin, atlaz albastru, care 
iaste gruntul lui; pintre ţărcălamuri, cu cruci, la spate, pe o rotiţă rătundă, iarăşi 
chipul Măntuitoriului H[risto]s, cu fiir galbăn şi alb cosut. La guler, pe atlaz roşu, 
cu slove cosute de fiir galbăn, slaveneşte: „Acest felon l-au făcut domnul Io Stefan 
voevod Tomşevici i proci, 7122 <1614>, mart 11”. Căptuşit cu bogasău albastru, 
însă, pe margin, cu atlaz naramgiu. 

20.1 Un felon de atlaz galbăi, preste tot ţesut cu flori de fiir galbăn, can 
şterse şi, pe dănsile, puncturi de mătasă albastra; la spate, în loc de cruce, iarăşi, ca 
şi la cel mai de sus; aşijdere, toată căptuşala, ca şi la cel mai de sus. 

21.2 Doao felone de cănăvaţă roşie, moscăciască, ţesute cu flori de pete 
strălucitoare, albă; crucile, la spate, guleru, despărţire spatelor, deasupra poalelor, 
tot de pozomant, de pete, lat, alb, înpodobite pe margin căte cu 4 trăsurile de 
mătasă verde, căptuşite cu chitaică127. 

22.1 Un felon de atlaz albastru, cu flori mari, săpate; spatele, de cănăvaţă 
ghivizie, cu flori de mătăş trandafirii şi înpodobite cu [p. 96] frunzele de fiir 
galbăn. Cruce la spate, despărţire spatelor şi deasupra poalelor, cu pete galbănă, 
raţuluită în flori. Căptuşit cu mosul roşu128. 

23.1 Un felon vechi, de pervie cărămizie, roşietică, cu şatrance albăe şi cu 
floricele mici pintre şatrance. Privazul, înpregiur, de maltin mohorăt, cu flori de 
mătăş albe i proci. Căptuşit cu crăşănina cărămizie. 

 
[p. 97]129 
Stiharile preoţăşti şi diaconeşti 
24.1 Un stihar preoţesc, de lastră albă, cu floricele de mătasă cafinie, 

înpodobite cu fiir galbăn, viţele şi frănzele, de mătasă verde; cruce la spate, de atlaz 
naramgiu, cu dungi; căptuşit cu atlaz alb, supţire, suptsăoare şi măineci, rupt. 

                                                 
126 Marginal: Acesta, după poronca Consistori[ului], s-au dat la Opatov, în Galiţiia, la  

anul [1]798. 
127 Marginal: Unul din aceste, rupt fiind, cu bucăţile dintr-ănsul şi bucăţi din diaconescul 

stihar de supt No 39, s-au făcut un felon, la anul [1]816, şi din stih[arul] de supt No 40. 
128 Marginal: Din acesta, rupt fiind, cu bucăţile din diaconescul stihar de supt No 34 şi 

pocroveţul de supt Nro 29, s-au făcut un felon mare, la anul [1]816. 
129 La paginile 97, 98 şi 99 rubrica a treia are titlul „Veşmintele preoţeşti şi diaconeşti” [n. 

ed.]. 
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25.2 Doao stihare de atlaz roş, întunecat, adecă vişiniu, vechi; la unul, 
privazul, atlaz albastru, cu flori săpate, iar la al doile, atlaz albastru, sade, căptuşit 
cu crăşănina galbăe130. 

26.1 Un stihar de atlaz galbăn, cu flori săpate, verzulii, vechi; cruce la 
spate, de atlaz verde; căptuşit cu crăşinina albastra131. 

27.1 Un stihar de atlaz verde, cu floricele de mătăş, vechi, cărpit la măineci 
cu atlaz galbăn, cu flori săpate; privazul şi la măineci, atlaz roşu, căptuşit cu 
crăşinina albastra, proastă132. 

28.1 Un stihar, iarăşi preoţesc, de ştofă naramgie sau cărămizie, cu flori 
mari de mătasă albe şi verde; la măineci, cărpit cu atlaz galbăn, cu flori săpate. 
Căptuşit cu astar vănăt, vechi; la guler, un nastur de argint, poleit133. 

29.1 Un stihar, iarăşi preoţesc de şam alăge; privazul, gios şi la o mănecă, 
atlaz verde, iar la altă mănecă, galbăn, cu flori săpate; căptuşit cu bogasău albastru 
şi la margin, negru134. 

30.1 Stihar preoţesc, foarte vechi şi cărpit, cărămiziu; privazul, verde, 
măinicele, de săndal, vechi, galbăn; căptuşit cu crăşănina cărămizie135. 

31.1 Un stihar nou, iarăşi preoţăsc, de cit masliniu [p. 98] cu puncturi şi cu 
floricele galbene şi albastre; cruce la spate şi la poale, de pozomant foarte prost, 
alb. Căptuşit cu crăşinina naramgie136. 

32.1 Un stihar diaconesc, de cănavaţă naramgie, cu flori mari cosute pe 
dănsul, persieneşte, cu fiir alb, galbăn şi cu feliuri de mătăş; cruce la spate, de 
pozomant bun, alb, lat, iar la guler, la măinici şi la poale, pete raţeluită în flori albă; 
căptuşit cu atlaz ghiviziu, la guler, un nastur de argint. 

33.1 Un stihar, iarăşi diiaconesc, atlaz verde, cu şatrance îngratuite de fiir 
galbăn şi, pintre dănsile, floricele de mătasă naramgie i proci; sămnul crucii la 
spate, la poale şi la măineci, peteala albă, raţeluită. Căptuşit cu bogasău negru. 

34.1 Un stihar, iarăşi diaconesc, de urşinnic gros, verde, cu flori săpate; 
cruciţă la spate, de atlaz roşu, cu floricele de fiir galbăn. Privazul, de atlaz verde, cu 
flori săpate şi cu flori de fiir. Căptuşit cu bogasău rupt, vănăt137. 

35.2 Doao stihare ipodiiaconeşti, iarăşi vechi, de ştofă albă, cu flori săpate 
şi cu flori de mătăş verzi i proci. Privazurile, la unul, de atlaz verde, cruce în spate, 

                                                 
130 Marginal: La [1]815, li s-au pus spate din stihariul Nro 29. 
131 Marginal: Dtto. 
132 Marginal: Dtto. 
133 Marginal, pentru numerele 28, 29, 30: Aceste, rupte fiind, părţile ce s-au ales mai 

bunişoare, s-au întrebuinţat la cărpire stiharelor supt No 25, 26, 27 [tăiat: şi 36], la anul 1815. 
134 V. nota 133 [n. ed.]. 
135 V. nota 133 [n. ed.]. 
136 Marginal: Aceasta s-au făcut cu cheltuiala ierodiac[onului] Ioachim [altă mână:] şi, la 

[1]813, s-au înprumutat la beserică Sf[intei] Troiţe din Cernăuţi. 
137 Marginal: Acesta, rupt fiind, bucăţile cele mai bune s-au întrebuinţat la prefacere unui 

felon, la anul [1]816. 
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de atlaz roşu, cu fiir galbăn, iar la al doile, privazul de la poale şi săngeful de la 
măineci, atlaz roşu cu flori săpate138. 

 
Stiharile preoţeşti şi diaconeşti de la mănăstirile cele râdicate 
36.2 Doao stihare preoţeşti, de roe, care au fost galbănă, dar, acum, pentru 

vechime, s-au albit; deasupra poalelor, înpregiur, cu pozomant de 1 ţol şi un civert 
lat, [p. 99] alb, bun. Privazul, la unul, de atlaz roşu, cu flori săpate, iar altul, fără de 
privaz; căptuşite cu pănza albă139. 

37.1 Un stihar, iarăşi preoţesc, de cutnie roşie, cu dunguţe albe, vechi, 
căptuşit cu pănza proastă140. 

38.1 Un stihar, iarăşi preoţesc, de cit prost, cu dungi şi cu floricele mici, 
puncturile roşii; privazul, la poale, de mosul roşu, căptuşit cu pănza albă, groasă. 

39.1 Un stihar diaconesc, de cănăvaţă moscăciască, naramgiu, cu flori de 
pete albă, strălucitoare, despărţire spatelor, cruce la spate, la măineci şi deasupra 
poalelor, înpregiur, cu pete lată, albă, strălucitoare, căptuşit cu bogasău vănăt141. 

40.2 Doao stihare diaconeşti, de roe naramgie, cu flori săpate; despărţire 
spatelor, cruce la spate, la măineci şi înpregiur, deasupra poalelor, de pozomant 
bun, un ţol şi giumătate de lat, alb, amăndoao căptuşite cu bogasău vănăt142. 

 
[Epitrahile] 
41.1 Un epitrahil, preste tot cosut cu fiir galbăn, după moda veche şi alb, 

adecă, deasupra, închipuire Sf[i]ntei Troiţei, iar în jos, pe amăndoao părţile, pe 
rănd, în ţărculamuri rătunde şi între flori, Patimile Măntuitoriului H[risto]s şi alte 
praznice, adecă, preste tot 16; din jos, în dreaptă, Stefan voevod, iar în stăngă, 
Alexander voevod. La cap, 10 cănafi de ibrişin, de mătasă cu fiir şi măgăliile, iarăşi 
cu fiir; iaste căptuşit cu carton [p. 100]143 lipovenesc cu ochiuri, vănătă. La acest să 
află 2 bumbi de argint. 

42.1 Un epitrahil, iarăşi preste tot cosut cu fiir galbăn şi puţin alb; 
deasupra, Măntuitoriul H[risto]s, iar pe faţă, de o parte şi de altă, 10 arhierei şi 2 
diaconi. Deasupra poalelor scrie cu slove cosute cu fiir alb, slaveneşte: „Acest 
epitrahil l-au făcut Todosiia, întru pomenire ei”. La acesta sănt 6 cănaf, 4 roş, 2 

                                                 
138 Marginal: Unul din aceste, rupt fiind, s-au întrebuinţat la prefacere altor veşminte, la 

anul [1]816. 
139 Marginal: Acest pozomant de la amăndoao stiharile s-au pus la 2 epitrahile ce s-au făcut 

de iznoavă de pervie roşie, la 14 avgust [1]808. 
140 Marginal: Din poronca Consistoriei, la [1]798, s-au dat la Opatov, în Galiţie. 
141 Marginal: S-au întrebuinţat la prefăcutul felonului de supt No 21, la anul [1]816. 
142 Marginal: Un stihari dintru aceste, foarte rupt, s-au străcat şi s-au tocmit alte stihari, mai 

slabe, iară pozamentul de la dănsul s-au pus la alt stihari nou, diaconesc, care s-au făcut acum, 14 
dechem[brie] 1800. Altă mână: Al doile stihar din aceste, la anul [1]816, rupt fiind, s-au pus la 
prefacere unui felon, supt No 21. 

143 La paginile 100–104, titlul rubricii a treia este „Epitrahilile preoţeşti” [n. ed.]. 



INVENTARUL DE ODOARE ŞI OBIECTE ALE MĂNĂSTIRII PUTNA (1796) 51 

verzi, de ibrişin, iar măgăliile lor de argint, cu cornuri, lucraţi ca ciulinele şi poleiţi 
cu aur. Căptuşit cu bogasău vănăt. 

43.1 Un epitrahil, iarăşi cosut preste tot cu fiir galbăn şi alb, deasupra, 
H[risto]s, un înger de o parte şi altă, iar pe faţa, în dreaptă, Maica Precista şi de-a 
stăngă, Ioan Prediteceia, apoi, în rănd, pe amăndoao părţile, în gios, 8 arhirei şi 2 
mucenici. La capăt, scrie cu slove şterse, de fiir: „Io Stefan voevod i proci”. 
Căptuşit cu bogasău vănăt. 

44.1 Epitrahil, iarăşi cosut preste tot cu fiir galbăn şi foarte căte puţin  
alb; deasupra H[risto]s, cu 2 îngeri, ca şi cel mai de sus şi pe faţa, în gios, Maica 
Precista, Ioan Botezătoriul, 6 arhierei şi 2 mucenici; la capăt, 5 cănaf de  
ibrişin vechi, cu măgăliile de fiir alb; la acesta sănt 3 bumbi de argint. Căptuşit cu 
bogasău vănăt. 

45.3 Trii epitrahile, iarăşi cosute cu fiir galbăn şi alb, vechi; deasupra, ca şi 
cele mai de sus şi pe faţa, cei 12 Ap[o]stoli şi, în gios, căte 2 m[u]cinnici, la 
fieştecare; la cel mai vechi sănt 5 bumbi de argint, poleiţi, laţi, deasupra, iar la alte 
2 – numai căte 3 bumbi de acest feliu; la 2 – căte 5 cănaf [p. 101] de ibrişin, vechi, 
iar la al 3le – trii, pe care, jos, scrie cu slove de fiir alb: „Io Stefan voevod, i gpoja 
Mariia”. 2 sănt căptuşite cu taftă can galbănă, al 3le cu ghivizie, foarte ruptă. 

46.1 Un epitrahil, iarăşi cosut cu fiir galbăn şi alb; la guler, Măntuitoriului 
[sic !] H[risto]s, de o parte Maica Precista şi de altă, Ioan Botezătoriul, iar pe faţa, 
cei 12 proroci; la capăt, în gios, scrie cu slove de fiir alb: „Io Stefan voevod au 
făcut acest epitrahil mănăstirii sale de la Putna şi Mariia doamnă lui Bogdan 
voevod”; gios, 5 cănaf de ibrişin, vechi. Căptuşit cu bogasău vănăt. 

47.1 Un epitrahil, iarăşi cosut cu fiir galbăn şi căte cu puţin alb, foarte 
vechi şi ros, gruntul; la guler, H[risto]s, ca şi la celelante, pe faţa, Maica Precista, 
Ioan Botezătoriul, 2 arhie[re]i şi toţi Ap[o]stolii, pe rănd şi, la capăt, 2 m[u]cinici, 
supt care, cu slove de fiir galbăn, scrie: „Stefan voevod sătvori sei epitrahile 
mnstiru svoemu ot Putnoi i gpja ego Mariia”; sănt şi la aceste 3 bumbi deasupra, 
laţi, de argi[n]t, poleiţi. 

48.2 Doao epitrahile de lastră galbănă sau cărămizie, cu hir galbăn şi cu 
flori de mătăş; unul cu pozomant alb, îngust, pin pregiur, iar la capăt, cu pozomant 
mai lat; 7 cruciţe pe faţa, iarăşi de acest feliu, pozomant, cu 3 cănafi de ibrişin 
răsucit, căptuşit cu bogasău galbăn, iar al doile, crucile, pe margini şi la capăt, cu 
petea albă, 4 cănaf de ibrişin cu măgăliile de fiir galbăn. Căptuşit cu chitai vănăt. 

[p. 102] 
49.1 Un epitrahil de ştofă ghivizie, preste tot ţesut cu flori de fiir alb, ros; 

pe margin, înpregiur şi prin mijloc, 2 rănduri petea raţeluită, albă, 4 cănaf de ibrişin 
mur, cu măgăliile de fiir galbăn; căptuşit cu atlaz vănăt, cu căteva roate în chip de 
flori săpat. 

50.1 Un epitrahil, iarăşi can învechit, de atlaz ghiviziu, cu flori de fiir 
galbăn, cu viţile încolotocite; pe faţa, 4 cruciţă de pozomant bun, îngust, alb, la 
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capăt şi, puţin mai sus, cu pozomant bun, alb, cu flori, iar pre margin şi la guler, 
peteala răţuită, albă, stricată; gios 5 cănaf de ibrişin cu fiir alb, iar măgăliile, de fiir 
alb, cu corăluşe mici, verzi, iar strujanul măgăliilor, cu fiir galbăn144. 

51.1 Un epitrahil nou, de atlaz roşu, cu flori de fiir galbăn şi flori de mătăş, 
la guler şi pe faţă, 5 cruci de pozomant alb, prost, aşijdere şi pe margine, înpregiur, 
pozomant prost, foarte îngust, alb; la capăt, 5 cănaf de ibrişin răsucit şi cu fiir alb, 
iar măgăliile, cu fiir galbăn, înpodobite cu mărgeluşe mici, verzi. Căptuşit cu 
bogasău întunecat, cinuşiu145. 

52.1 Un epitrahil învechit, de ştofă neagră, cu flori mari, desă, de mătăş, 
înpodobite cu fiir galbăn; 6 cruci de pozomant alb, bun, aşijdere şi pre margine, 
iarăşi de acest feliu de pozomant; la capăt, pozomant mai lat, alb, bun, 5 cănaf de 
ibrişin răsucit, cu măgăliile de fiir alb. Căptuşit cu astar albastru146. 

53.1 Un epitrahil foarte vechi, de lastră galbănă, cărpit, cu 5 cănaf de 
ibrişin şi cu măgăliile de fiir, căptuşit cu crăşinina neagra147. [p. 103] 

54.2 Doao epitrahile, iarăşi vechi, de catife roşie, cu flori ca viţele, cu frunza 
de fiir galbăn, la capăt, căte 5 cănaf de ibrişin, vechi. Căptuşit cu bogasău vănăt. 

55.2 Epitrahile de cutnie alăge, cu dungi, una galbăn, altă neagră, cu 
floricele pe dănsăle; cruciţile pe faţă, de pozomant foarte proastă, la capăt, 2 
rănduri de peteala prost şi, la amăndoao, căte cu o bucăţe de atlaz roşu, cu flori 
săpate, căptuşite cu bogasău vănăt148. 

56.1 Un epitrahil de ştofă cărămizie, cu flori încolotocite de mătasă şi cu 
fiir galbăn, iarăşi foarte vechi, 6 cruciţă şi pe margin, înpregiur, sănt de pozomant 
bun, alb, îngust; la capăt, petea galbănă şi 4 cănafi cu ibrişin şi cu fiir galbăn, 
căptuşit cu maltin întunecat, cinuşiu. 

 
Epitrahirile de la mănăstirile râdicate 
57.2 Doao epitrahile învechite, de cănavaţă ghivizie, cu flori strălucitoare 

de petea albă, moscăciască; pe feţile lor, căte 7 cruciţe de pozomant bun, alb, 
îngust, iar pre margin şi prin mijloc, aşijdere şi la capete, [p. 104] cu petea lată, 
albă, strălucitoare. La unul, 3 cănaf de ibrişin răsucit, cu măgăliile de fiir galbăn şi cu 
corăluşe roşie înpodobiţi, iar al 2le, făr de cănaf. Căptuşite amăndoao cu sandal alb149. 

58.1 Epitrahil, cosut preste tot cu fiir galbăn pe atlaz roşu, adecă, pe guler, 
H[risto]s cu 2 îngeri, iar pe faţa sus, Maica Precista, Ioan Botezătoriul şi 6 arhierei; 

                                                 
144 Marginal: Foarte rupt, iar canafii s-au pus la alt epitrahil. 
145 Marginal, text anulat: S-au rupt de istov. 
146 Marginal: S-au rupt de istov [altă mână:], iar canafii sănt de pus la alt epitrahil nou. 
147 Marginal: Acesta s-au stricat de istov şi s-au tocmit alte epatrahiri. 
148 Marginal: Unul din aceste s-au dat la [1]798, din poronca Consistoriei, la Opatov,  

în Galiţie. 
149 Marginal: Unul dintru aceste epetrihire s-au stricat şi s-au tocmit un stihari diaconesc, de 

aceiaş materie, la 18 avg[ust 1]799. Şi al doile epetrahir s-au străcat şi s-au tocmit un felon de aceiaş 
materie, la 24 iunie [1]801. 
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gios, 2 m[u]ncinici, cu 6 cănaf de ibrişin vechi. La acesta sănt 7 bumbi de argint 
desupra, laţi, poleiţi. Căptuşit cu atlaz albastru, întunecat. 

 
Orarile diiaconeşti 
59.1 Un orar, cosut preste tot cu fiir galbăn şi alb, 14 chipuri de diacon cu 

chivote în măna, pe margine iaste înnoit înpregiur cu pozomant prost, galbăn; pin 
capăte, căte 3 cănaf nov, de ibrişin răsucit şi cu fiir; măgăliile, iarăşi de fiir, 
înpodobite cu mărgeluşe verzi. Căptuşit cu atlaz vănăt, întunecat. [p. 105]150 

60.1 Un orar, iarăşi cosut pe atlaz albastru, cu fiir alb, 14 chipuri de diacon, 
pe margin, de giur înpregiur, cu pozomant îngust, alb. Pe la capete sănt slove 
cosute cu fiir alb şi, adaos, căte cu o bucăţe catife roşie, de fiir galbăn; pin capete, 
căte 3 cănaf vechi, de ibrişin. Căptuşit cu bogasău vănăt. 

61.1 Un orar nou, cosut după modă noao, pe catife neagră; trii veţe, dintru 
un capăt pănă într-altu, cu floricele pe dănsăle, de fiir galbăn; la capete, adaos, căte 
cu o bucăţe de lastră galbănă, cu pete albastre. Căptuşit cu flanel de buc vănăt. 

62.2 Doao orare de taftă roşie, persienească, cu floricele de fiir galbăn şi cu 
dungi în curmeziş, rar, albastre, înprejur, pe margin şi cruciţele, de pozomant foarte 
prost, galbăn; la capete, căte cu 3 cănaf de ibrişin vechi, căptuşit cu bogasău vănăt. 

63.1 Un orar de cutnie alăge, galbănă şi vănătă, căte cu 3 cănaf prost,  
în capete. 

64.1 Un orari de taftă roşie, cu flori săpate, vechi şi cu floricele rare, de fiir 
galbăn, căte cu 3 cănaf vechi pin capete. Căptuşit cu bogasău albastru. 

 
Orarile de la mănăstirile râdicate 
65.1 Un orar de cănavaţă moscăciască, ghivizie, cu flori de petea albă şi, 

de giur înprejur, înpodobit cu pete albă, strălucitoare; căptuşit cu sandal alb. 
66.1 Un orar de pervie roşietică, cu şatrance şi cu floricele pintre dănsile; 

pe margin, cu pozomant prost, galbăn, înprejur. Căptuşit cu crăşinina cărămizie. 
 
[p. 106]151 
Narucaviţile 
67.1 O păreche narucaviţe de atlaz verde, cosute pe dănsile Buna Vestire şi 

flori preste tot, de fiir galbăn şi alb; coroanele la Maica Precista şi la arhanghel 
sănt, înpregiur, cu mărgăritar; aşijdere şi floaricele înpodobite cu mărgăritar sănt la 
dănsăle şi 24 belciuge de argint. Căptuşite cu atlaz vănăt, cu flori săpate. 

68.1 O păreche narucaviţe de cănavaţă groasă, roşie, mai vechi, cosute pe 
dănsăle, iarăşi, Buna Vestire, cu flori pin pregiur; căptuşite cu atlaz verde, belciuge 
de aramă. 

                                                 
150 La această pagină, titlul rubricii a treia este „Orarile diiaconeşti” [n. ed.]. 
151 La paginile 106, 107 şi 108, titlul rubricii a treia este „Naracliţe” [n. ed.]. 
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69.1 O păreche narucaviţe, încă mai vechi, de catife mohorâtă, iarăşi 
cosute cu fiir, praznicul Bunei Vestiri, cu flori pin pregiur; la aceasta sănt 22 
belciuge de argint152. 

70.1 O păreche narucaviţe noao, raihţaig cu fiir galbăn; cruciţile şi, 
înpregiur, pe margine, de pozomant îngust, alb, prost; au 11 belciuge de argint şi 13 
de alamă, căptuşite cu cănăvaţă mură. 

71.1 O păreche narucaviţe de cănăvaţă naramgie, cu flori mari, de fiir alb şi 
galbăn şi cu mătăş persieneşti lucrat; cruciţele, de pozomant bun, alb, iar, pe la 
capetele, pozomant galbăn, mai lat. La aceste sănt 30 belciugele de argint. 
Căptuşite cu atlaz roşu. 

72.2 Doao părechi naracliţe vechi, cosute preste tot în dunguţă de fiir 
galbăn şi alb, colţurat ca cum ar fi înpletite, la amăndoao părechile sănt 50 
belciugele de argint. [p. 107] 

73.1 Una păreche naracliţă de adamască albastra, cu flori săpate, cosută pe 
faţa, praznicul Bunei Vestiri în mijlocul a 2 flori mari, tot cu fiir galbăn, pe una, cu 
fiir, scrie „Ecaterina”; la aceste sănt 22 belciuge de argint. Căptuşite cu mosul roşu. 

74.1 Una păreche naracliţă de adamasc roşie, cu flori de fiir galbăn, foarte 
vechi şi cărpite cu nişte bucăţele de catife roşie, veche şi roasă. Pe la capete şi pe 
margine, la închietura, cu pozomant prost şi foarte îngust, galbăn; crucile, pe 
amăndoao, de pozomant mai bun, alb, căptuşite cu crăşinina cărămizie; sănt la 
dănsăle 28 belciugele de argint153. 

75.1 O păreche naracliţe de roe albăe, cu flori, iarăşi foarte vechi, cu 
cruciţele de pozomant bun, alb, iar pin capete, cu pozomant galbăn, îngust. La 
aceste, au rămas numai 12 belciugele de argint154. 

76.1 O păreche naracliţă, iarăşi foarte vechi şi stricate, de atlaz albastru, 
sade, cruciţile de pozomant bun, alb; la aceste sănt doaozăci şi doao belciugele  
de argint155. 

77.1 O păreche naracliţe foarte veche şi stricate de catife cu florile roase, 
şterse; au 22 belciuge de argint156. 

78.1 O păreche naracliţă de adamască ghivizie, cu flori de fiir alb, cruciţile 
de pozomant galbăn, îngust, bun; aceste încă sănt cu totul vechi; au 22 belciugele 
de argint157. 

 
 
 

                                                 
152 Marginal: În igumenie păr[intelui] Paisii, s-au rupt de istov. 
153 Marginal: S-au rupt de istov, iară belciugele s-au pus la alte năracliţe. Marginal, pentru 

numerele 74–78: Aceste lipsesc din igumeniia p[ărintelui] Paisii. 
154 Marginal: Rupte de tot. V. şi nota 153 [n. ed.]. 
155 Marginal: Dtto. V. nota 153 [n. ed.]. 
156 Marginal: Dtto. V. nota 153 [n. ed.]. 
157 Marginal: Dtto. V. nota 153 [n. ed.]. 
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[p. 108] 
Narucaviţe de la mănăstirile cele rădicate 
79.1 Una păreche narucaviţe de cănavaţă naramgie, moscăciască, cu 

floricele de peteala albă, cruciţile de pozomant bun, alb, iar pe margin, înpregiur, 
peteala albă, strălucitoare, stricate; belciuge sănt de aramă. 

80.1 O păreche narucaviţe de cănavaţă albastra, iarăşi foarte vechi şi 
stricate, căptuşite cu atlaz roş, au 17 belciugele de argint158. 

 
Poiasurile 
81.1 Poias sau colan, pe chingă de cure aşezată, de olofir adecă, preste tot, 

de fiir galbăn cu flori; faţa, în lung, 2 şuhuri, lat de 3 ţoluri şi un civert. 
82.1 Un colan vechi, iarăşi pe cure aşezat, de lastră cu fiir galbăn159 şi cu 

flori de mătăş; faţa, în lung, 2 şuhuri, 3 1/2 ţoluri, în lat, 3 ţoluri160. 
83.1 Un poias sau colan, iarăşi învechit, pe chingă de cure aşezat, de tăsma 

albastra, cu flori pe dănsa de mătasă ghivizie şi alt feliu; faţa, în lung, 1/2 stănjăn, 3 
ţoluri şi, în lat, 2 3/4 ţoluri. 

84.2 Doao colanuri de acest feliu, vechi, de tăsma cafinie, cu flori de 
mătăş, iarăşi pe cure aşezată. 

85.1 Un poias de ibrişin roşu, înpletit cu fiir galbăn; [p. 109]161 la mijloc 
scrie „Ghermano, ieromonah, 1782”, de o parte, „Ierusalim” de altă, greceşte, 
„Muntele cel Sf[â]nt”; faţa, în lung, de 3 şuhuri, 10 ţoluri, în lat – 2 3/4 ţoluri. 

86.3 Poiasuri de ibrişin, înpletite, lungi şi înguste, căte cu un cănaf în 
capăt, adecă 2 roşietice, iar unul mur, toate vechi. 

 
Osăbite, mărunte lucruri de obşte 
1.8 Opt naframe vechi, de borungiuc sau pănza subţire, moldovenească; cu 

flori de fiir galbăn, pin capete cosute. 
2.1 Un nemeteţi negru, cu flori rari pe dănsul, de fiir galbăn. 
3.1 Un nemeteţi verde, cu flori ca nişte ramurele pe dănsu, de fiir galbăn. 
4.2 Doao bucăţele de nemeteţi, cu floricele mici, căte cu puţin fiir galbăn. 
5.1 O buiama lată, albă, cu floricele pe dănsa, de mătasă albă. 
6.2 Doao basmale de mătasă supţire, roşie, cu flori tipărite, galbăne. 
7.1 O băsma de mătasă răsucită, mohorătă162. 
8.2 Doao tulpane de bumbac masliniu, cu flori şi cu chicături albe şi roşie. 

                                                 
158 Marginal: La [1]798, din poronca Consist[oriei], s-au dat la Podgorie, în Galiţie. 
159 Text anulat: şi cu fiir galbăn [n. ed.]. 
160 Marginal: S-au rupt de istov. 
161 La această pagină, titlul rubricii a treia este „Poiasuri şi lucruri mărunte a besericii”  

[n. ed.]. 
162 Marginal: S-au rupt de tot. Marginal, pentru numerele 7–10: Aceste, întrebuinţăndu-să 

în vreme de 23 ani la beserică, la spălat, s-au stricat. 
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9.1 Un peşchir de pănza supţire, cosut la capete cu flori, înpodobite  
cu puţin fiir. 

10.1 Un peşchir de pănza, cosut la capete cu flori de mătasă, în 4 cornuri. 
11.4 Ştergare de pănza la umivanie. [p. 110]163 
12.2 Firanghe de nemeteţ alb, cu floricele mici de fiir galbăn, la icoana 

Maicii Precistii cea ferecată de la catapeteazma. 
13.1 Un covor de lăna asienească, turcesc, ţesut gros ca manjester, cu flori, 

adecă: la mijloc, trii table roşii, cu stălpi despărţite, iar pe margin, înpregiur, între 
linii, flori în table de multe feliuri, de farba roşii, albastre i proci. În lung, 5 şuhuri, 
10 ţoluri, în lat, 4 şuhuri, 6 ţoluri. 

14.1 Iarăşi un covor de aceiaş lăna, turcesc, mai vechi, can galbăn; în 
mijloc, tabla sade şi, pre de laturi, cu flori ţesut, ca şi cel mai de sus; în lung, 1 
stănjăn, 3 ţoluri, în lat, 3 şuhuri, 10 ţoluri. 

15.1 Un covoraş, iarăşi de acest feliu, mai mic, vechi şi rupt. 
 
[p. 111]164 
Cărţile slaveneşti 
1.1 O Biblie mare în coala, tipărită la Sanct-Peterburg în anul de la zidire 

lumii 7269, iar de la H[risto]s, 1751 [sic !], legată cu meşina roşie; filile poleite, 
cheotorile vărsate, de alamă. 

2.1 O Evanghelie, iarăşi în coală, tipărită la Kiev la anul de la zidire lumii 
7254, iar de la H[risto]s, 1746, legată cu meşina roşie şi, preste tot, cu peceţi; 
obicinuitele chipuri, cu aur tipărite, cheotorile de alamă, vărsată. 

3.1 O Evanghelie, iar în coală, tipărită la Kiev la anul de la zidire 7241, iar 
de la H[risto]s, 1733, legată cu pergament verde, cu obicinuite peceţi pe faţă; 
tipărite cu poleială de aur, cheotorile, de alamă, vărsate, filile poleite. 

4.1 O Evanghelie în coală, tipărită la Leov în anul de la zidire lumii 7229, 
iar de la H[risto]s, 1722 [sic !], legată cu meşina roşie, cu obicinuiţele [sic !] peceţi, 
învechită, cheotorile proaste, de tabliţă de aramă. 

5.1 Un Testament în pol coala, tipărit la Kiev la anul de la zidire lumii 
7240, iar de la H[risto]s, 1732, legat cu meşina roşie, cu peceţile de poleială de aur. 
Cheotorile, de alamă, vărsate, filile poleite. 

6.1 Un Ustav în coala, tipărit în Moscva la anul de la zidire lumii 7261, iar 
de la H[risto]s, 1752, legat cu saftiian negru, cheotorile, de tablă de alamă galbănă. 

7.12 Doaosprezece Minei în coală, tipărite la Kiev la anul de la zidire lumii 
7258, iar de la H[risto]s, 1750, legate cu meşina roşie, cu pecete Răstignirii [p. 
112] în mijloc, pin cornuri, floricele cu poleială albă; cheotorile proaste, de tabliţă 
de alamă. 

                                                 
163 La această pagină, titlul rubricii a treia este „Lucruri de obşte a biserici” [n. ed.]. 
164 La paginile 110–119, titlul rubricii a treia este „Cărţile slaveneşti” (la p. 117, cu 

adaosul „tipărite”) [n. ed.]. 



INVENTARUL DE ODOARE ŞI OBIECTE ALE MĂNĂSTIRII PUTNA (1796) 57 

8.6 Şasă Minei în coala, iarăşi slujba sfinţilor din 12 luni, căte 2 luni întru 
unul legate; tipărite la Kiev, la anul de la zidire lumii 7258, iar de la H[risto]s, 
1750; legate bine cu meşina roşie, cu obicinuitele peceţi de poleială galbănă; 
cheotorile vărsate, de alamă, filile poleite. 

9.2 Doao Octoice în coala, căte pe 4 glasuri, tipărite la Moscva la anul de 
la zidire lumii 7258, iar de la H[risto]s 1750; legate cu meşina întunecată, însă, la 
legătura, stricate; cheotorile, de alamă, proaste, una stricată. 

10.4 Prologhe în coală, căte pe 3 luni, tipărite la Moscva, anul nu să poate 
şti fiindcă fila cea dintăi, la început, lipseşte. Legate prost cu meşină galbănă, cu 
chicături, cheotorile, de tablă de alamă, proaste. Aflăndu-se file, iaste la anul 7243 
şi 1755 [sic !]. 

11.1 O Psaltire în coala, tipărită la Kiev, la anul de la zidire lumii 7274, iar 
de la H[risto]s 1766; legată bine cu meşina roşie, peceţile, în mijloc, rătunde, 
cheotorile, de alamă, vărsate165. 

12.1 O Psaltire în coală, tipărită la Kiev la anul de la zidire 7236, iar de la 
H[risto]s 1728, april 18; legată prost cu meşina neagră, cheotorile, de tablă de 
alamă, proaste. 

13.1 O Psaltire, iar în coală, tipărită la Kiev în an de la zidire 7236, iar de 
la H[risto]s 1728; legată cu meşina neagră, cheotorile, de alamă vărsată. 

14.1 O Psaltire, iarăşi în coală, tipărită la Kiev, veche, anul nu să ştie. 
Legat prost, cu meşină roşie, învechită. [p. 113] 

15.1 O Psaltire, coală în 4, tipărită la Kiev în anul de la zidire 7253, iar de 
la H[risto]s 1745; legată prost, cu meşină roşie, noao. Cheotorile de alamă, proaste. 

16.1 Un Pravelnic, iarăşi coală în 4, tipărit la Kiev în anul de la zidire 
7254, iar de la H[risto]s 1746. Legat ca şi cea mai de sus, însă cu cheotorile de 
alamă vărsate. 

17.1 Un Apostol în coală, tipărit la Kiev în anul de la zidire 7265, iar de la 
H[risto]s 1757. Legat bine cu meşina roşie, filile poleite, cheotorile de alamă, 
vărsate; peceţile, deasupra, tipărite, poleite, rătunde. 

18.2 Doao Liturghii în coală, tipărite la Kiev, anul de la zidire lumii 7254, 
iar de la H[risto]s 1746; amăndoao legate cu meşina roşie, can învechite, la una, 
pecete cea din mijlocul feţii, rătundă şi cheotorile, de alamă, vărsate, iar la al 2le, 
pecete în cornuri şi cu cheotorile proaste. 

19.1 O Liturghie, iarăşi în coală, tipărită la Kiev în anul de la zidire 7248, 
iar de la H[risto]s 1740. Legată cu meşina şi, preste tot, cu peceţi tipărite, poleială 
de aur în dreaptă şi de argint în stăngă, cheotorile, de alamă, vărsată. 

20.1 O Liturghie, iarăşi pe coala întreagă, tipărită la Kiev în anul de la 
zidire 7254, iar de la H[risto]s 1746, despărţită şi legată în 3 tomuri, unul cu meşina 
neagră, iar 2 cu meşină galbănă, cu chicături; peceţile, de poleială, trustrele  
fără cheotori. 
                                                 

165 Marginal: De la Pahomii, igumen Putnii. 
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21.1 O Liturghie veche, în coală, tipărită la Leov în anul de la H[risto]s 
1691; legată prost, cu meşina neagră, cu peceţile albe, o cheotoare lipseşte166.  
[p. 114] 

22.1 O Liturghie veche, mică, coala în opt, tipărită la Kiev în an de la 
H[risto]s 1692, legat prost, cu meşină neagră şi stricată167. 

23.1 Un Ceasoslov pe coala întreagă, tipărită la Kiev în anul de la zidire 
lumii 7259, iar de la H[risto]s 1751; legat cu meşina roşie, pecetele pe feţe, 
rătunde, cheotorile, una, vărsată, iar una, proastă. 

24.1 Un Ceasoslov pe coala întreagă, tipărit la Kiev în anul de la zidire 
7272, iar de la H[risto]s 1764; legat cu meşina roşie, învechită, cheotorile, de 
alamă, proaste. 

25.1 Un Ceasoslov, iarăşi pe coala întreagă, tipărită la Kiev în an de la 
zidire lumii 7237, iar de la H[risto]s, 1729; legat cu meşina neagră, prost, 
cheotorile de tabla de alamă, proaste. 

26.1 Un Ceasoslov, iarăşi pe coala întreagă, tipărit la Kiev în anul de la 
zidire lumii 7272, iar de la H[risto]s 1764; legat cu meşina roşie, învechită; o 
cheotoare de alamă proastă168. 

27.1 O carte, Canoanile Presfintei Născătoarei de D[u]mnezeu, care să 
citesc la povecerie, pe coala în 4, tipărită la Rosie, în anul de la naştere lui H[risto]s 
1731; legat prost, cu meşina roşie, noao; peceţile, pe o faţă, galbăne şi pe o faţa, 
albe; cheotorile, de alamă, galbăne, proaste. 

28.1 Un Octoih pe 8 glasuri, pe coală întreagă, tipărit la Kiev în anul de la 
zidire lumii 7247, iar de la H[risto]s 1739; legat cu meşină roşie, învechită; 
cheotorile, de alamă, vărsate. 

29.2 Doao Triode, Postnaia i Ţveatnaia, pe coală întreagă, tipărite la Kiev; 
Postnaia în anul de la zidire lumii 7235, iar de la H[risto]s 1727, [p. 115] legată cu 
meşina roşie, cheotorile proaste, de alamă, iar Ţvetnaia, în anul de la zidire 7232, 
iar de la H[risto]s 1724, legată iarăşi cu meşina roşie, cărpit la legătura; cheotorile, 
de alamă, vărsate. 

30.1 Un Triod Postnaia, tipărită pe coala întreagă la Kiev în anul de la 
zidire 7235, iar de la H[risto]s 1727, legat cu meşina neagră, cheotorile, proaste,  
de alamă169. 

31.1 O carte de învăţătura care să numeşte Kiril, tipărit pe coală întreagă. 
32.1 Un Trebnic mare, care să numeşte Molitvennicul de la Moghila, tipărit 

pe coala întreagă la Kiev în anul de la naşterea lui H[risto]s 1646, dechembrie 16; 
despărţit şi legat în 5 tomuri, cu meşina neagră şi cu peceţile cu poleială albă; 3 cu 
cheotorile de tablă de alamă, proastă, iar 2 fără cheotori. 

                                                 
166 Marginal: Aceasta, de la Săhăstrie Putnii. 
167 Marginal: Aceasta, fiind înprumutată la Dragomirna, s-au adus iarăşi la Putna. 
168 Marginal: De la Săhăstrie Putnii. 
169 Marginal: Din poronca Consistor[iei], la [1]798, s-au dat la Opatov, în Galiţie. 
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33.1 O carte mare, Tălcuire Evangheliei, de arhiepiscopul Teofilact al170 
[loc alb – n. ed.]; coala întreagă, tipărit la Moscva, în anul [loc alb – n. ed.]. 

34.1 O carte mare ce să numeaşte Sobornic, adecă adunare cuvintelor, 
învăţăturilor, năravurilor bune, d[u]hovniceşti şi politiceşti, tipărite la Moscva în 
anul de la zidire 7209, iar de la H[risto]s 1700; legată cu meşină roşietică, cu 
obicinuitele peceţi pe feţe, rătunde; cheotorile de alamă galbănă, vărsate. [p. 116] 

35.1 Beseadi, adecă voroavă Sf[â]ntului Ioan Zlatoust, tălcuire asupra celor 
14 poslanii a Sf[inţi]lor Ap[o]stoli, tipărută la Kiev, pe coala întreagă, în anul de la 
zidire lumii 7131, iar de la H[risto]s 1623; legată cu săftiian roşu, fără cheotori. 

36.1 Un Trebnic mare, care să numeşte Molitvennicul de la Moghila,  
dintr-un an şi dintru acelaş loc şi cu aceiaş rănduiala, precum şi cel de supt Nro 
32171  însă acesta, în 6 tomuri despărţit şi tot cu meşină neagră legat, ca şi acela172. 

37.1 Una carte, Beseadî a Sf[ântului] Ioan Zlatoust, asemine cu aceasta ce 
s-au scris supt Nro 35. 

38.1 O carte, Mir s Bgomi, tipărită pe coala întreagă, la Kiev, la anul de la 
H[risto]s 1669; legată prost, cu meşină neagră, prost. 

39.1 Una Beseada Sf[ântului] Ioan Zlatoust asupra faptelor Sf[inţilor] 
Ap[o]stoli, tipărită la Pecerska, la Kiev, în coala, la an de la zidire lumii, 7132, iar 
de la H[risto]s, 1624; legată cu meşina roşie, învechită, cu o cheotoare proastă. 

40.1 Una iarăşi Beseada Sf[â]ntului Ioan Zlatoust asupra faptelor 
Sf[inţilor] Ap[o]stoli, tipărită în coală la Moscva în anul de la facere lumii 7220, iar 
de la H[risto]s 1712, legată cu meşină roşie, învechită, cheotorile proaste, tablă  
de alamă. 

41.1 Una iarăşi Beseadî Sf[â]nt[ului] Ioan Zlatoust asupra faptelor 
Sf[inţilor] Ap[o]stoli, asemine cu cea mai de sus de supt Nro 39, legată prost, [p. 
117] cu meşină neagră, după modă veche şi iar numai cu o cheotoare prostă. 

42.2 Doao Kamen Vearî, pe coală întreagă, tipărite, una la Kiev în anul de 
la zidirea lumii, 7238 şi de la H[risto]s 1730, dechemvrie, în 12; legată cu meşina 
roşie şi cu obicinuitele peceţi, cu cheotorile proaste de alamă galbănă, iar al doile, 
tipărită la Moscva în anul de la facere 7237, iar de la H[risto]s 1728; legată cu 
meşina, iarăşi roşie, învechită, fără o cheotoare. 

43.2 Doao cărţi Învăţăturile cele folositoare a Sf[ântului] Efrem Sirin, 
tipărite pe coala întreagă, în Moscva, în anul de la facere lumii 7210, iar de la 
H[risto]s 1701, dechemvrie; legate cu meşina neagră, cu peceţile albe şi cu 
cheotorile proaste, de alamă galbănă. 

44.1 Una carte Pateric, tipărit pe coala întreagă, la Kiev, în anul de la 
zidire lumii 7187, iar de la H[risto]s 1678; vechi, legată cu meşina stricată, fără 
cheotori. 

                                                 
170 Ohridei [n. ed.]. 
171 Numărul adăugat cu creion roşu [n. ed.]. 
172 Marginal: De la Săhăstriia Putnii. 
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45.1 Una carte Kliuci Razumeaniia, adecă Cheia înţelegerii, tipărită la 
Leov, în coala, în anul de la H[risto]s 1665; legată cu meşina roşie, iarăşi stricată, 
fără cheotori. 

46.1 Una carte ce să numeaşte Bdţe Dvo, tipărită pe coala întreagă la 
Cernigov în anul de la H[risto]s 1707, august 13; legată cu macava de hărtie, iar la 
legătura, cu meşina neagră. 

47.1 Una carte Tălcuire Ev[an]g[he]liilor, adecă cazanii pe duminici şi 
praznicile preste an, tipărită pe coala întreagă la Moscva în anul de la H[risto]s 
1568; legată cu piele, fără cheotori, foarte veche. [p. 118] 

48.4 Patru cărţi mari Vieţile Sf[inţi]lor de preste tot anul, tipărite pe coala 
întreagă, la Kiev, în anul de la naştere lui H[risto]s 1700, însă, întru una, 1795. 
Legată cu meşina roşie, învechite; cheotorile proaste, de tablă de alamă173. 

49.1 O carte, iarăşi Vieţile Sf[i]nţilor pe 3 luni, septemvrie, octomvrie şi 
noemvrie, tipărită pe coala întreagă la Kiev, în anul de la zidire lumii 7219, iar de 
la H[risto]s 1711; legată cu meşină neagră, cheotorile stricate. 

50.1 O carte ce să numeaşte Theatron, tipărită pe coala în 4, la Cernigov, în 
anul de la H[risto]s 1708, octomvrie 1; legată la rădăcina cu piele şi scăndurile goale. 

51.1 O carte Mesiia, tipărite pe coala în 4, la Kiev, în anul de la H[risto]s 
1669; legată cu meşina roşie, învechită şi cu o cheotoare de alamă, proastă. 

52.1 O carte, coala în 4, tipărită, Pentru preoţiia, a Sf[â]ntului Ioan 
Zlatoust, legată cu meşina roşiea, învechită, fără de cheotori. 

53.1 O carte Datoriia preoţilor, tipărită pe coala în 4, la Kiev, în anul de la 
zidire 7287, iar de la H[risto]s 1779; legată cu meşina, cu o cheotoare vărsată. 

54.1 O carte Rozisc, tipărit pe coala în 8, la Kiev, în anul de la facere 7256, 
iar de la H[risto]s 1748; legată cu meşina roşie, învechită, cu o cheotoare174. 

55.1 Un Trebnic tipărit pe coala în 4, la Leov, în anul de la H[risto]s 1682; 
legat cu meşina neagră, cu cheotorile de table de alamă. [p. 119] 

56.1 Una carte Irmologhii, tipărit pe coala în 4, la Kiev, în anul de la zidire 
7261, iar de la H[risto]s 1753; legat cu meşina roşie. Cheotorile, de alamă galbănă. 

57.1 O carte Istorie minunilor Precistii, tipărită la Cernigov, pe coala în 4, 
la anul de la zidire 7280, de la H[risto]s 1702 [sic !]. 

58.1 O carte, Pentru credinţă a Sf[intei], Ap[o]stoliceştii şi Soborniceştii 
Beserice, tipărită pe coala în 4, legată după modă veche, cu meşină neagră175. 

59.1 O carte Dioptra sau Zerţalo, adecă Oglindă vieţii oamului în lume 
aceasta, tipărită la Movileu, în anul de la H[risto]s 1698; legată cu meşina roşie, 
învechită şi stricată176. 

                                                 
173 Marginal: Aceste sănt de la Săhăstrie Putnii. 
174 Marginal: Caută la însămnare reviziei din 30 sept[emvrie] [1]819 la No curgător 62. 
175 Marginal, pentru numerele 58, 59: Pentru aceste 2 cărţi ce s-au pierdut, Mănăst[irea] 

Dragomirnii au plătit la fundos 3 f.s.m., după decretul Gubernii din 15 dechemv[rie 1]829, No 67995. 
176 Vezi nota 175 [n. ed.]. 
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60.1 Una carte Cuvintele a cuviosului Macarie, tipărită pe coala în 4, la 
Vilna, în anul 1627; legată cu meşina roşie, cu cheotorile de alamă. 

61.1 Una carte Apocrisii, tipărită pe coala în 4, legată cu meşina roşie, cu 
peceţ ruptă la legătura. 

62.1 Una carte pentru propovedaniile duminicilor, care să numeaşte 
Veaneţă Hrstovă, tipărită pe coala întreagă, la Kiev, în anul de la zidire lumii 7196, 
iar de la H[risto]s 1688; legată pe scănduri, cu meşina roşie, peceţile galbene, iar 
cheotorile, de alamă, proaste. 

63.1 O carte Evangheliile Patimilor, tipărită pe coala întreagă, la Moscva, 
legată cu mocava, hărtie poleită. 

 
[p. 120]177 
Cărţi româneşti 
64.1 Una Biblie mare, tipărită la Bucureşti, la anul 1688, noiemvrie, în 10; 

legată obicinuit, pe scănduri, cu meşina roşie şi cu obicinuitele peceţi; pe faţă 
dreaptă, cu poleială de aur, iar de-a stăngă, cu argint. Cheotorile de tablă de alamă178. 

65.1 Una Biblie asemine ca aceasta mai de sus, însă legătura mai veche, cu 
macava, făr de cheotori179. 

66.1 O Evanghelie în coala, tipărită în Bucureşti, în anul 1723, legată 
frumos, cu meşina roşie peste scănduri, peceţile în faţă, cu poleială de aur, iar din 
dos, cu de argint. Cheotorile, de alamă vărsată180. 

67.1 O Evanghelie, iarăşi tipărită pe coala întreagă, în Bucureşti, în anul de 
la zidire lumii, 7258 <1749–1750>; legătura ei, întru toate ca şi cea mai de sus181. 

68.1 O Evanghelie tipărită pa coala întreagă, în Mitropolie Ugrovlahiei, în 
anul 1693; legată cu meşina roşie fără de scănduri, fără peceţi şi fără de cheotori. 
Aceasta iaste giumătate moldovenească, iar giumătate grecească182. 

69.2 Doao cărţi Ap[o]stoli pe coala întreagă, tipărite în Iaş în anii de la 
Adam 7264, iar de la H[risto]s 1756. Unul iaste legat cu meşina neagră, cu peceţile, 
pe o parte, galbene, pe altă parte, albe, iar al doile, cu meşina galbănă, chicată cu 
negru, cu pecete albă. Cheotorile, de alamă galbănă183. 

70.1 Un Apostol tipărit pe coala întreagă, la Bucureşti, în anul de la Adam 
7251 <1742–1743>; legată cu meşina roşie pe scănduri, învechit, [p. 121] 
cheotorile de alamă184. 

                                                 
177 La paginile 120–125, titlul rubricii a treia este „Cărţile moldoveneşti” [n. ed.]. 
178 Marginal: 20. 
179 Marginal: 16. Cu creionul: La Dragom[irna]. 
180 Marginal, cu creionul: 8. 
181 Marginal: 6. 
182 Marginal: 4. 
183 Însemnare cu creionul: 8 / amăndoo. Marginal, cu cerneală: Unul, după decretu[l] 

Guberniei din 22 iun[ie] [1]828, N. 43.174, au rămas la biserica Voitinelului. 
184 Însemnare cu creionul: 3. 
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71.2 Doao Octoihe tipărite pe coala întreagă, în Mitropolia Bucureştii, în 
anul de la Adam 7282 <1773–1774>; legate pe scănduri cu meşina roşie, peceţile, 
pe faţă, rătunde, cheotorile, de alamă185. 

72.1 Un Octoih tipărit pe coala întreagă, legat pe scănduri, cu meşina 
neagră, cu peceţile albe, cheotorile de alamă. 

73.1 O Psaltire tipărită pe coală întreagă, în Iaşi, în anul de la zidire lumii 
7252, iar de la Măntuire 1743; legată pe scănduri, cu meşina neagră, pecete pe faţă, 
albă, cheotorile de alamă. 

74.3 Trii Ceaslove tipărite pe coală întreagă, în Radauţi, în anii de la zidire 
lumii 7254, iar de la H[risto]s 1745, septemvrie 21; 2 legate pe scănduri, cu meşină 
neagră, cu peceţile albe, iar al 3le, cu meşină galbănă, cu picături negre şi cu pecete 
în mijloc, galbănă, cheotorile de alamă186. 

75.1 Un Octoih tipărit pe coala întreagă, în Episcopiia Rămnicului, în anii 
de la Adam 7258, iar de la H[risto]s 1750; legate pe scănduri, cu meşina roşie, 
pecete albă, cheotorile de alamă187. 

76.1 Un Triod tipărit pe coală întreagă, în Iaşi, anul de la zidire lumii 7255, 
iar de la Întrupare Domnului 1747; legat cu meşina neagră, cu peceţile albe şi cu 
cheotorile de alamă188. 

77.1 Un Triod tipărit pe coala întreagă, în Bucureşti, la let 7255 <1746–
1747>, care iaste legat în 2 tomuri, cu meşina roşie, înnegrită, pecete, la unul, 
galbănă, iar al 2le, albă; cheotorile de alamă proastă189. 

78.1 Un Strastier tipărit pe coala întreagă, [p. 122] legat cu meşina roşie şi, 
pe faţă dreaptă, cu peceţile albe; la file, văpsit cu farba verde, cheotorile de tablă de 
alamă, proaste. 

79.2 Doao Penticostare tipărite pe coala întreagă, în oraşul Iaşului, la anul 
7261 <1752–1753>; unul legat cu meşina pe scănduri roşie, cu peceţile, pe o faţă, 
galbene, iar pe altă faţă, albe, iar al 2le, cu meşina neagră, peceţile albe, cheotorile, 
la amăndoao, de alamă. 

80.1 Un Penticostar tipărit pe coala întreagă, în Ep[i]scopiia Rămnicului, 
în anii de la zidire lumii 7275 <1766–1767>; legat pe scănduri, cu meşina galbănă, 
cu picături negre, pecete albă, cheotorile de alamă190. 

81.3 Trii Liturghii tipărite pe coală întreagă, în Iaşi, la anii de la Adam 
7267 <1758–1759>; doao legate pe scănduri, cu meşină roşie, cu peceţile albe, iar 

                                                 
185 Marginal: 8 / amăndoao. 
186 Marginal: Zri [vezi – n. ed.] la însămnare reviz[iei] din 30 sept[embrie] [1]819, supt No 

curgători 67. 
187 Însemnare cu creionul: 4. 
188 Însemnare cu creionul: 4. Marginal: Acesta au rămas bisericii Voitinelului, după 

decretu[l] Gubernii, din 22 iun[ie] [1]828, N. 43.174. 
189 Însemnare cu creionul: 4. 
190 Însemnare cu creionul: 5. 
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al 3le, cu meşina, iarăşi roşie, cu chicături negre, cu peceţile galbene; cheotorile la 
toate, de alamă. 

82.1 O Liturghie tipărită pe coala în 4, în Ep[i]scopiia de la Buzău, în anul 
de la zidire lumii 7210 <1701–1702>; legată cu meşina roşie, pe scănduri, cu 
peceţile galbene, învechită, fără cheotori; însă aceasta, cu slujbă, iaste rusască, 
numai tipicul rămânesc. 

83.1 Un Ceaslov tipărit pe coală întreagă, în Radauţi, în anii de la zidire 
lumii 7254, iar de la H[risto]s 1745, sept[embrie] 21; legat pe scănduri, cu meşina 
roşie, învechit, cheotorile de alamă. 

84.1 O Liturghie tipărită pe coala în 4, în Mitropolie Tărgoviştii, la an de la 
H[risto]s 1713, foarte veche; legată cu meşina neagră, fără scănduri şi fără [p. 123] 
cheotori. 

85.12 Doaosprezeace Minei, slujbele pe 12 luni de preste an, tipărite pe 
coala întreagă, în Sf[ânta] Ep[i]scopiia Rămnicului, la anul de la H[risto]s 1779. 
Toate legate nou, pe scănduri, cu meşina roşie, cu peceţile albe şi cu cheotorile de 
tablă de alamă. 

86.6 Şasă Minee căte pe 2 luni, iarăşi slujba sf[i]nţilor de preste an, 
troparile slaveneşti, iar tipicurile, istoriile şi parameile, moldoveneşti; tipărite pe 
coală întreagă, în Ep[i]scopiia de Buzău, în anul de la zidire lumii 7206 <1697–
1698>; trii sănt legate cu meşina neagră, cu peceţile albe, cheotorile de alamă, iar 
3, iarăşi pe scănduri, cu meşina roşie, învechită; fără cheotori. 

87.2 Doao Molitvennice tipărite pe coala în 4, în Iaşi, anul de la H[risto]s 
1764; legate pe scănduri, cu meşina neagră, peceţile albe, cheotorile de alamă191. 

88.1 Un Molitvennic tipărit pe coala în 4, în Iaşi, la anul de la H[risto]s 
1754; legate cu meşina galbănă, cu picături negre, învechit, cu o cheotoare192. 

89.2 Doao Minei, slujba sf[i]nţilor de preste an, tipărite pe coală întreagă, 
în Iaşi, la anii de la Adam 7263 <1754–1755>, unul legat cu meşina neagră, cu 
peceţile albe, iar al 2le, cu meşina, iarăşi pe scănduri, galbănă, cu picături negre; 
peceţile, de o parte, galbene, de altă, albe, cheotorile de alamă. 

90.2 Doao cărţi cu slujba sf[inţi]lor de obşte, tipărită pe coală întreagă, 
legată, una, cu meşina neagră, cu peceţi albe, iar al 2le, cu meşina galbănă, cu 
picături, amăndoao, fără scănduri193. 

91.2 Doao Minei, slujba sfinţilor de preste an, tipărite pe coală întreagă, în 
Iaşi, asemine întru toate precum aceste mai de sus, de supt Nro [loc alb – n. ed.], 
care sănt date spre slujba besericească, la beserică satului Putna194. [p. 124] 

                                                 
191 Însemnare cu creionul: 2. 
192 Însemnare cu creionul: 2. 
193 Însemnare cu creionul: 4. 
194 Marginal: Caută la însămnare reviziei din 30 sept[embrie] [1]819, supt No curgători 70. 
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92.1 O Liturghie arhierească, tipărită pe coala întreagă, la Radauţi, în 
Ep[i]scopie, în anii de la zidire lumii 7254, iar de la Întrupare lui H[risto]s 1745; 
legată cu macava subţire, cu meşina roşie, peceţile albe, fără cheotori195. 

93.1 Un Prolog tipărit pe coala întreagă, după limba veche, 
moldovenească, legat nou, cu meşina neagră, cu peceţile albe, cheotorile de alamă 
şi, pe file, văpsit roşu. 

94.1 O carte Parameile preste an, tipărită pe coală în 4, în tiparniţă ţării, în 
Soceavă, v let 7191 <1682>, octomvrie, în 7, întru care iaste şi liturghie, cazanii şi 
alte slujbe, foarte veche şi cu legătura stricată196. 

95.1 Tălcuire Liturghiei, coala în 4, tipărit în Iaş[i], la anul 7205, iar de la 
H[risto]s 1697, mai, în 20; legat prost, pe scănduri, cu meşina neagră, cheotorile  
de alamă. 

96.2 Doao cărţi Tărnosanie, adecă, sf[inţirea] besericii, tipărite pe coala în 
4, în Iaşi, v let 7260 <1751–1752>; legată pe macava supţire, cu meşina galbănă, 
stropită, peceţile albe, fără cheotori. 

97.1 Pravila Sf[i]nţilor Părinţi, tipărită pe coala întreagă, în Ugrovlahie, la 
Tărgovişti; legată pe scănduri, cu meşina neagră, cu peceţile albe, cheotorile de 
alamă, vărsate, filile văpsite cu roşu şi verde197. 

98.1 Un Margarit[ar]198 a Sf[â]ntului Ioan Zlatoust, tipărit pe coală 
întreagă, legat pe scănduri, cu meşină neagră, cheotorile de alamă. 

99.1 O carte ce să numeşte Ucitelna, adecă cazaniile duminicilor şi a 
praznicilor, după Ev[an]ghelii făcute de preste an, tipărite pe coala întreagă, legate 
pe scănduri, cu meşina neagră, cu peceţile albe, cu cheotori proaste, de alamă. 
[p. 125] 

100.1 Un Tessalonic tipărit pe coala întreagă, în Bucureşti, la anul de la 
zidire lumii, 7273 <1764–1765>, legat pe scănduri, cu meşina roşie, învechite, cu 
peceţile albe şi cheotoare de alamă proaste199. 

101.1 O carte care să numeaşte Divanul lumii, tipărit pe coala întreagă, 
giumătate greceşte şi giumătate moldoveneşte; legat cu meşina proastă, pe macava, 
învechit200. 

102.1 Una carte Cazaniile lui Ilie Miniat, tipăr[ită] în Bucureşt[i], în anul 
7250201 <1741–1742>202. 

 

                                                 
195 Însemnare cu creionul: 1. 
196 Însemnare cu creionul: 30 hi. 
197 Însemnare cu creionul: 10. 
198 Răzuit [n. ed.]. 
199 Marginal: În locul acestuia, să află unul scris, iară acesta arătat, tipărit, să află la 

consistoricescul asesor Ioachim, în Cernăuţi. 
200 Însemnare cu creionul: 2. 
201 Tăiat: 7208. 
202 Însemnare cu creionul: 3/4. 
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[p. 126] 
Cărţile cele scrise cu mâna, moldoveneşti 
102.6 Şasă cărţi Vieţile Sf[i]nţilor, tălcuite cu mare cheltuială, de pe cele 

slaveneşti, scrise pe coala întreagă, pe lunile: septemvrii, octomvrii, noemvrii, 
martie, aprilii şi mai; 3 sănt legate pe scănduri, cu meşină neagră, cu peceţile albe; 
2 iarăşi pe scănduri, cu meşina galbănă, stropite; iar una, cu meşina galbănă, 
stropită, pe macava. 

103.3 Trii Prologe, căte pe 3 luni, tălmăcite iarăşi de pe limba slavenească, 
scrisă pe coala întreagă; 2 legate cu meşina, pe macava, iar al 3le, cu meşina roşie, 
pe scănduri. 

104.1 O carte, iarăşi pe coala întreagă, scrisă la anul 1767, Canoanile 
Născătoarei de D[u]mnezeu, ce să citesc la povecerie, de pe limba slavenească 
tălmăcit; legat cu meşina galbănă, stropită cu negru, făr de peceţi, cheotorile  
de fier. 

105.1 O carte, iarăşi pe coala întreagă, scrisă cu măna, ce să numeaşte 
Panahidnic, din anul 1767, de pe limba slavenească tălmăcit; legat cu meşina 
galbănă, stropit peste macava, fără cheotori. 

106.1 Un Invintarium vechi, a mănăstirii, din an 7264 <1756>, iulii, în 15, 
legat cu meşina roşie, pe macava, cu peceţile albe, fără cheotori203. 

107.1 O Pravila calugărească, cea după înnaltul plan dată, scrisă iarăşi pe 
coala întreagă, legată cu macava; la rădăcina, cu meşina neagră. 

108.1 Protocolul poroncilor, în care sănt scrise toate poroncile şi ţircularile 
pentru bune rănduiale şi ţănere mănăstirilor, de la începutul aşezării [p. 127]204 
clirosului, după regula de acum; legat cu macava, iar la rădăcina, cu meşina roşie. 

109.2 Doao Protocoale noao, legate cu macave, a slujbei igumeneşti; unul 
pentru fraţi, al 2le a soboarelor205. 

110.1 Un pomelnic pe coala întreagă, scris cu mâna, ca tipărit, a tuturor 
ctitorilor şi a făcătorilor de bine al aceştii mănăstiri, legat frumos cu meşina roşie 
pe macava; peceţile, pe o faţă, galbene, iar pe altă, albe, filile poleite; acesta are şi 
toc de macava cu meşina neagră şi cu peceţi. 

111.1 O carte Rânduiala proizvodire cinurilor călugăresc, scrisă pe coala 
întreagă, legată cu macava pe meşina roşie, cu peceţi albe. 

112.1 Un pomelnic scris cu mâna, pe coala în 4, legat cu macava roşie, 
învechit. 

 
 
 

                                                 
203 Marginal: Caută la însămnare reviziei din 30 sept[emvrie 1]819, supt No curgători 75. 
204 La această pagină, titlul rubricii a treia este „Cărţile moldoveneşti scrise cu măna”  

[n. ed.]. 
205 Marginal: Caută la însămnare revizie[i] din 30 sept[emvrie 1]819, supt No curgători 76. 
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[p. 128] 
Cărţile de la mănăstirile râdicate 
113.1 Un Ustav tipărit pe coala întreagă, la Moscva, în anul de la facere 

lumii 7271, iar de la naştere lui H[risto]s după trup 1763, indictul 11, luna lui mai; 
legat frumos cu meşina roşie, pe macava, cu peceţile şi florile pe legătura, cu 
poleiala de aur, fără cheotori. 

114.4 Patru cărţi Vieţile Sf[i]nţilor din Minei cetii de preste tot anul, căte 
din trii luni, dintru una, tipărite pe coala marea, întreagă, la Moscva, în anul de la 
facere lumii 7268, iar de la naştere după trup a lui D[u]mnezeu Cuvântul 1759, 
indictul 8, luna lui septemvrie; legate iarăşi frumos, pe scănduri, cu meşina roşie 
preste tot, cu peceţi şi cu flori de poleială de aur; filile la toate poleite, cheotorile 
vărsate, din care una lipseşte206. 

115.1 O Evanghelie moldovenească, tipărită pe coală întreagă, în 
Bucureşti, la anul de la sp[e]s[e]niea lumii 1723; legată pe scănduri, cu meşina 
roşie, peceţile, pe o faţă, galbene, iar pe al 2le, albe, învechite, o cheotoare lipseşte. 

116.2 Doao Molitvennice moldoveneşti, tipărite pe coala în 4, unul în 
scaunul Bucureştilor, la anul de la H[risto]s 1722; legat cu meşina neagră, cu 
cheotorile de alamă207, iar al 2le, foarte vechi, alcătuit din 2 Molitvennice vechi, căte 
puţin rupt şi stricat, legat cu meşina neagră, iarăşi învechită şi stricată208. [p. 129]209 

117.1 Trebnic sau Slujebnic tipărit pe coala în 4, la Leov, în anul de la 
H[risto]s 1682; legat cu meşina (pe scănduri) galbănă şi cu o cheotoare, învechit210. 

 
[p. 130] 
Cărţile cele scrise cu mâna în limba veche bolgărească 
1.3 Trii Evanghelii211. 
2.3 Trii Triode212. 
3.1 Izlojenie vearî213. 
4.1 Ustav vechi, coala în 4214. 
5.1 Istoriia izgonire Sf[ântului] Ioan215. 
6.3 Psaltir, una pe pargament216. 
 

                                                 
206 Marginal, cu creionul: La Ep[i]scopie în Cernăuţ[i]. 
207 Însemnare cu creionul: 2. 
208 Marginal: Acesta s-au sfărmat de istov, numai căteva file au rămas. 
209 La această pagină, titlul rubricii a treia este „Cărţi moldoveneşti şi ruseşti” [n. ed.]. 
210 Marginal: Din consistoriceasca poroncă, la [1]798, s-au dat la Opatov, în Galiţie. 
211 Marginal, notă pentru numerele 1–13: Scrise pe coala întreagă, în limba veche, 

bolgărească şi legate iarăşi, după obiceiul vechi, pe scănduri, cu meşina neagră, prost. 
212 V. nota 211 [n. ed.]. 
213 V. nota 211 [n. ed.]. 
214 V. nota 211 [n. ed.]. 
215 V. nota 211 [n. ed.]. 
216 V. nota 211 [n. ed.]. 
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7.1 Sinait217. 
8.5 Cinci cărţi Vieţile Sf[i]nţilor învăţători218. 
9.1 Învăţătura Sf[ântului] Ioan Zlatoust219. 
10.6 Minei220. 
11.1 Ap[o]stol foarte vechi, tălcuit221. 
12.1 Sobornic a Sf[inţi]lor M[u]cinici222. 
13.1 O carte stricată în doao, Învăţătura lui Efrem Sirin223. 
14.1 O Liturghie scrisă pe pargament, coala în 4, care au fost ferecată cu 

argint, iar acum iaste legată de iznoavă cu meşina roşie, pe macava, cu filile roşiete. 
15.2 Liturghii, iarăşi pe pargament, 1 coala în 8. 
16.1 Petru224 Damaschin225. 
17.5 Psaltichi226. 
18.1 Pateric schitului227. 
19.1 Pildele lui Solomon228. 
20.4 Psaltir foarte vechi şi stricate229. 
21.2 Molitvennice230. 
22.1 Pravile Sf[i]nţilor Ap[o]stoli231. 
23.1 Poslanie a lui Ava Dorothei232. 
24.1 Molebnic233. 
25.1 Pavecernic234. 
26.1 Una condica pe coala în lung, asupra celor mai de demult vite ale 

mănăstirii, scrisă, legată cu macava, pe meşina neagră. 
 
 
 

                                                 
217 V. nota 211 [n. ed.]. 
218 V. nota 211 [n. ed.]. 
219 V. nota 211 [n. ed.]. 
220 V. nota 211 [n. ed.]. 
221 V. nota 211 [n. ed.]. 
222 V. nota 211 [n. ed.]. 
223 V. nota 211 [n. ed.]. 
224 Tăiat: Ioan [n. ed.]. 
225 Marginal, notă pentru numerele 16–25: Aceste sănt scrise şi legate foarte vechi, ca şi 

cele mai de sus, însă, toate, pe coala în 4. 
226 V. nota 225 [n. ed.]. 
227 V. nota 225 [n. ed.]. 
228 V. nota 225 [n. ed.]. 
229 V. nota 225 [n. ed.]. 
230 V. nota 225 [n. ed.]. 
231 V. nota 225 [n. ed.]. 
232 V. nota 225 [n. ed.]. 
233 V. nota 225 [n. ed.]. 
234 V. nota 225 [n. ed.]. 
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[p. 131]235 
Lucruri mărunte de obşte 
1.1 Un dulap mare pentru cărţi, uşile cu gratie de lemn, zugrăvite roşu; 

gios, cu şufladă zugrăvită, cu floricele, înalt de [loc alb – n. ed.] şi în curmeziş de 
[loc alb – n. ed.]. 

2.1 O lada mare, de şiparis, de un stănjen, 5 ţoluri lungă şi de 1 şuh, 11 
ţoluri în curmeziş; pe faţă ei cea din nainte sănt săpate Patimile Măntuitoriului 
H[risto]s. 

3.1 O lada, ferecată pin cornuri şi pe la închieturi, cu fier şi cu broască, în 
lung de [loc alb – n. ed.], în lat de [loc alb – n. ed.]. 

4.1 Una lada, iarăşi de lemn, zugrăvită, în lung de [loc alb – n. ed.], iar în 
curmeziş de [loc alb – n. ed.], veche. 

5.1 O ladă mare de lemn, nezugrăvită, noao, care stă în turn, pentru 
veşminte; în lung, de şasă palme, iar în curmeziş, de 2 1/2, iar în păreţe, de  
doao palme. 

6.1 O lada ferecată preste tot cu fier, în cruciş şi cu 3 reteze; în lung, de 
[loc alb – n. ed.] , în lat, de [loc alb – n. ed.]. 

7.1 Un pomelnic vechi, de lemn, cu obloane, zugrăvit, dar zugrăveala 
ştearsă. 

8.1 O masa groasă, cu picioarele alcătuite cu chingi pin pregiur; faţa, în 
lung – 1 stănjăn, 1 şuh, în lat – 3 şuhuri, 4 ţoluri. 

9.1 O lada ferecată pin cornuri cu table de fier şi cu broască, în lung – 2 
şuhuri, 10 ţoluri, în curmeziş – 1 şuh, 10 ţoluri, în păreţi – 1 şuh, 6 ţoluri. [p. 132] 

10.1 Iarăşi o lada foarte veche, cu bleh pin cornuri, spartă la încuetoare, în 
lung – 2 şuhuri, 11 ţoluri, în curmeziş – 1 şuh, 3 ţoluri, în păreţ – 1 şuh, 2 ţoluri. 

11.1 O frănghie supţire pentru veşminte, de 35 stănjăni. 
12.1 O frănghie mai groasă, iarăşi pentru veşminte, de 28 stănjăni. 
13.1 O şcatulcă veche, pin cornuri cu tabliţe de fier legate şi cu broască, în 

lung – 1 şuh, 1 ţol, în curmeziş – 8 ţoluri, în păreţi – 6 ţoluri. 
14.1 O scară făcută cu razăm, de pus lumănări, în polecandrul cel mare236. 
15.1 Un scaun făcut ca o coşniţă, pentru punere aerului, în zilele scoaterii 

spre închinăciune. 
16.1 Un scaun mic, prost, de pe care să aprind luminările. 
 
La reviziia din 9 mai [1]808, s-au aflat adaos: 
1 Una ladă de chedru cu capacul de teiu, balamalele de her şi cu rătez 

pentru lăcate237. 8…238. 

                                                 
235 La pagina 131, titlul rubricii a treia este „Lucruri mărunte de obşte”, iar la pagina 132, 

numai „Lucruri mărunte” [n. ed.]. 
236 Marginal: S-au stricat în igum[enia] P[ărintelui] Paisie. 
237 Text tăiat cu creionul [n. ed.]. 



INVENTARUL DE ODOARE ŞI OBIECTE ALE MĂNĂSTIRII PUTNA (1796) 69 

[p. 133]239 
Schimbările care s-au făcut din inventariile cele vechi, în vreme de 11 ani şi 1 

luna, adecă de la 1tăi septemvrie [1]785, pănă la sfărşit lui noemvrie [1]796 
 
S-au adaos. 
Lucrurile anume: 
 
Argintării 
2 Candile de argint, una de la Săhăstrie, iar alta de la mănăstirile cele 

rădicate, care, la acest Inventarium, la „Argintării”, supt Nro [loc alb – n. ed.], 
anume cu cămpănire lor s-au însămnat240. 

1 Una păreche păftale de 42 dramuri argint, care mai sus, supt Nro [loc alb – 
n. ed.] sănt arătate241. 

1 Una icoana ferecată pe margin cu argint, în care, după socotinţa, iaste 
argint ca 40 dramuri, care, mai sus, supt Nro 11, la „Icoanele cele ferecate” s-au 
însămnat242. 

 
Veşmintele 
1 Un aer mare de la Voroneţi, care anume şi cu toate înprejurările şi 

măsurile s-au însămnat mai sus supt Nro [loc alb – n. ed.]243. 
1 Un felon nou de atlaz naramgiu cu flori, care anume s-au scris mai sus 

supt Nro [loc alb – n. ed.] „Felonilor”244. 
1 Un stihar preoţesc, de cit masliniu, cu floricele, care anume s-au scris 

mai sus, supt Nro [loc alb – n. ed.] „Stiharilor”245. [p. 134]246 
1 Un orar nou de catife neagră, cosut preste tot cu flori de fiir galbăn, care 

anume s-au arătat mai sus supt Nro [loc alb – n. ed.] „Orarilor”247. 

                                                                                                                            
238 Ilizibil [n. ed.]. 
239 Pagina cuprinde trei rubrici: „Nro” (indicând numărul de obiecte); „S-au adaos. 

Lucrurile anume”; „De unde şi când s-au adaos”. Însemnările din ultima rubrică le reproducem în 
subsol, ca note marginale [n. ed.]. 

240 Marginal: Aceste, cănd s-au făcut acel vechi inventarii, s-au uitat nescrise. 
241 Marginal: O călugăriţa, Alexandra, din Moldova, la avgust anului [1]793, le-au  

dăruit monastirii. 
242 Marginal: Aceasta, din baştină, iaste Mănăstirii Putnii, dar, la facere inventariilor celor 

vechi, s-au uitat nescrise. 
243 Marginal: Iarăşi, n-au fost scris la cele vechi Inventarium. 
244 Marginal: Pe acesta l-au făcut de iznoavă ieromonahul Daniil Iacovovici dintru aceasta 

mănăstire, la anul [loc alb – n. ed.]. 
245 Marginal: L-au făcut de iznoavă la anul [1]794 ierodiaconul Ioachim Ioanovici, de aice. 
246 Pagina cuprinde trei rubrici: „Nro” (indicând numărul de obiecte), „Iarăşi adaogirile 

lucrurilor anume”; „Pricina adaogerii”. Însemnările din ultima rubrică le reproducem în subsol, ca 
note marginale [n. ed.]. 

247 Marginal: Pe acest, de iznoavă l-au făcut răposatul Theodosi pitar, mohah de aice. 
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2 Doao orare de la mănăstirile cele rădicate, care, mai sus, supt Nro [loc alb – 
n. ed.], sănt arătate248. 

1 O păreche narucaviţe, de raihţaig, care s-au arătat supt Nro [loc alb – n. 
ed.]249. 

3 Trii pocroveţe de cănavaţă ghivizie, care s-au arătat supt Nro [loc alb – n. 
ed.] pentru „Analoghiuri”250. 

1 O păreche narucaviţe de cănavaţă ghivizie cu flori de pete albă, de la 
mănăstirile cele rădicate, care sănt arătate supt Nro [loc alb – n. ed.]251. 

1 Un colan care la „Poiasuri” s-au arătat supt Nro [loc alb – n. ed.]252. 
 
Cărţile ruseşti, tipărite 
1 O carte ce să numeaşte Kiril, în coală253. 
1 O carte, anume Dioptra sau Zerţalo, în pol coală254. 
1 O carte a cuviosului Macarie, iară în pol coală255. 
1 O carte Apocrisis [semn pentru în pol coală – n. ed.]256. 
1 O Evanghelie Patimilor, în coală257. 
 
Iar cărţi moldoveneşti tipărite 
1 Un Penticostar, pe coala întreagă258. 
1 O carte Parameile259. [p. 135]260 
 
 
Au scazut. 
Lucrurile anume261: 
 
1 Una cruce săpată pe lemn, ferecată cu argint, cu scaun. 

                                                 
248 Marginal: Aceste era nescrise. 
249 Marginal: Pe aceste le-au făcut de iznoavă ieromonahul Daniil Iacovici. 
250 Marginal: Era nescrise. 
251 Marginal: Era nescrise. 
252 Marginal: L-au dat o calugăriţa, Alexandra. 
253 Marginal: La Inventarium cel vechi s-au uitat nescrise. 
254 Marginal: Iarăşi. 
255 Marginal: Iarăşi. 
256 Marginal: Iarăşi. 
257 Marginal: Iarăşi. 
258 Marginal: Iarăşi. 
259 Marginal: Iarăşi. 
260 Pagina cuprinde trei rubrici: „Nro” (indicând numărul de obiecte); „Lucrurile anume”; 

„Pricina scăderii”. Însemnările din ultima rubrică le reproducem în subsol, ca note marginale  
[n. ed.]. 

261 Însemnările din rubrica alăturată, intitulată „Pricina scăderii le reproducem în subsol, 
ca note marginale [n. ed.]. 
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1 Panaghiialnic ferecat cu argint şi înpodobit cu şmalţuri, de la mănăstirile 
cele rădicate262. 

1 Una cruciţă de argint, mică, cu aur poleită, cu 4 rubinuri mici şi cu un 
diamant la mijloc, de la coroana cea înpodobită de pe icoana Maicii Precistii. 

1 O icoana mare a Sf[ântului] Nicolai, ferecată cu argint. 
1 O zvezdă de argint, de la mănăstirile cele rădicate. 
1 O cadelniţă de argint, cu obicinuitele lanţuje şi cu clopoţăi263. 
1 Ferecătura de argint, de pe Liturghii cea pe pargament scrisă, care iaste la 

acest Inventarium, supt Nro [loc alb – n. ed.]. 
2 Doao cruci de argint, pentru osfeştanie, de la mănăstirile cele râdicate. 
 
[p. 136]264 
Veşmintele 
1 Un felon de urşinnic roşu265. 
1 Un stihar de atlaz galbăn, cu flori săpate266. 
1 Un stihar de taftă albă, cu floricele de mătăş roşie i proci. 
 
[Cărţile] 
1 O Biblie veche, slavenească. 
1 Un Apostol moldovenesc267. 
1 O Biblie moldovenească268. 
2 Doao tomuri scrise pe coala întreagă, moldoveneşte, Viiaţă marelui Petr, 

înpăratul Rosiei269. 
1 Un Litopiseţ sau Hronograf, scris pe coala întreagă, iarăşi 

moldoveneşte270. 
1 O carte Piiatra scandelii, iarăşi pe coală întreagă, scrisă moldoveneşte271. 

                                                 
262 Marginal: La cercetare, prin reviziia din 9 mai [1]808, s-au aflat şi aşa, nescăzut, este la 

numerul său. 
263 Marginal: Spre cvitanţie din 1 iulii [1]786 s-au dat la beserica Mitropoliei din Soceava. 

S-au dat înnapoi la monastire. 
264 Paginile 136 şi 137 cuprind trei rubrici: „Nro” (indicând numărul de obiecte); „Iarăşi 

scăderile. Lucrurile anume”; „Pricina scăderii”. Însemnările din ultima rubrică le reproducem în 
subsol, ca note marginale [n. ed.]. 

265 Marginal: Spre cvitanţie s-au dat la satul Onufreiul. 
266 Marginal: Acesta fiind vechi, s-au stricat şi s-au cărpit cu dănsul stiharile cele arătate 

supt Nro[loc alb – n. ed.]. 
267 Pentru Apostol şi pentru Biblia care urmează: Aceste, după poronca, s-au dat la 

rezedenţiia Ep[is]copiei spre cvitanţie, din 27 ghenar [1]787. 
268 V. nota 267 [n. ed.]. 
269 Pentru această carte şi pentru cele două următoare: Aceste, la anul [loc alb – n. ed.], 

după poronca cinstitului Conzistorium, s-au dat la Leov şi unile s-au întors, iar aceste s-au oprit acolo. 
270 V. nota 269 [n. ed.]. 
271 V. nota 269 [n. ed.]. 
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1 Un Triod ţvetnii, tipărit pe coala întreagă, slaveneşte. [p. 137] 
2 Doao Evanghelii scrise în coala, pe pargament, slaveneşte, înbrăcăminte 

cu urşinnic roşu272. 
1 O Evanghelie, iarăşi pe pargament scrisă, mai mică273. 
42 Patruzăci şi doao cărţi scrise, unile pe pergament, unile pe hărtie, vechi, 

în limba slavenească, care anume nu să ştiu, pentru că la Inventarium cel vechi sănt 
însămnate cu un număr, iar nu anume. 

 

[Completare, cu însemnarea marginală: Aceste toate, după poronca 
cinstitului Conzistorium, din 19 fevruarie, anul [1]798, s-au dat la tărgurile din 
Galiţie de sus, anume Opatov şi Podgorăe – n. ed.]. 

Un Triod posnii rusăsc, tipărit, coala întreagă, în Kiiv, din anii 1727,  
supt Nro 30. 

Una Liturghiia, iarăşi rusască, tipărită, coala în 4, la Leov, din anii 1682, 
supt N 117. 

Un felon de urşinic verde, vechi, căptuşit cu crăşinică neagră, proastă şi 
vechi, care este scris în răndul „Feloanilor”, supt N 18. 

Un stihari preoţăsc, de cutnie roşie, cu dunguţă albi, vechi, căptuşit cu 
pănză proastă, care iaste scris în răndul „Stiharilor”, supt N 37. 

Un epatrahil alăge, cu dungi, una galbănă, alta neagră, cu floricele pe 
dânsul, cruciţă pe faţă, de pozoment foarte prost; la capăt 2 rănduri de peteală şi o 
bucăţe de atlaz roşu, cu flori săpat, că[p]tuşit cu bogasiu vănăt, avănd 5 canafuri de 
mătasă, vechi, care este scris în răndul „Patrahirilor”, supt Nro 55. 

Una părechi naracliţă, de canavaţă albastră, foarte vechi, căptuşite cu atlaz 
roşul; au 17 belciugi de argint, care sănt scrisă în răndul „Naracliţălor” supt Nro 80. 

Un vozduh de pervie verde, cu floricele, săpate primurile şi cruciţă în mijloc, 
de canavaţă albastră şi cornurile, iarăşi pervie verde, la care iaste şi un bunbi mic de 
argint; căptuşit cu musul roşul; care este scris la răndul său, supt No 42. 

 
 

[p. 138]274 
ÎNSĂMNARE 

Asupra lucrurilor besericeşti, care, din cele de pe la mănăstirile rădicate şi 
unile de la aceasta mănăstire, care la inventariile nu s-au aflat scrise, precum să văd 
acmu cvitanţiile s-au dat la parofiile cele sărace. 

 
 

1) 13 iunii [1]785, satul Putna: 
                                                 

272 Pentru această carte şi pentru următoarea: Cănd s-au luat cărţile la Leov, nici aceste nu 
s-au trimis înapoi. 

273 V. nota 272 [n. ed.]. 
274 Paginile 138–140 cuprind patru rubrici: „Numărul cvitanţiilor”; „Cănd s-au dat: zioa, 

luna, anul”; „Numele satelor la care s-au dat”; „Lucrurile anume” [n. ed.]. 
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Un potir, un discos, o linguriţă şi o zvezdă, toate de argint prost, de la 
rădicatul schit a Urso[ai]ei. 

Un felon de taftă leşască, alăge, căptuşit cu bogasău vănăt vechi. 
Un stihar, iarăşi de aceiaşi materie, căptuşit cu pănza. 
Un epitrahil de cănăvaţă albă, cu floricele de fiir, foarte vechi. 
 
 
2) 18 iarăşi, iarăşi [iunii 1785], Vicovul de Sus: 
 
Una cruce ferecată [loc alb – n. ed.] din let 7234 <1725–1726>. 
Un felon. 
Un epitrahil. 
Trii pocroveţe. 
O păreche naracliţe. 
Doao dvere de cit. 
O înbrăcăminte de pr[i]stol. 
Doao jărtvennice. 
 
 
[p. 139] 
3) 1 iolii [1]786, la beserica Mitropolii din Soceava: 
 
Un chivot pentru Sf[i]ntele Taine, de cosători. 
O cadelniţă de argint, cu lanţujelile ei275. 
O cruce ferecată cu argint276. 
O Evanghelie românească, tipărită pe coala întreagă. 
O Evanghelie slavenească, iarăşi tipărită pe coala întreagă, la Kiev. 
O Liturghie romănească, tipărit pe coala în 4. 
O Psaltire moldovenească, iarăşi tipărite pe coala în 4. 
Trii dveră de atlaz alb, cu floricele de mătasă, cu săngeaful de atlaz 

mohorăt, cu flori. 
Un pocroveţi pentru analoghiu, de pervie verde, cu săngeaful de cănavaţă 

albastra, căptuşit cu bogasău roş. 
Un felon verde, de taftă, cu flori de mătăşi şi de fiir, cu cruce de pozomant 

alb şi cu săngeaf de atlaz naramgiu. 
Un epitrahil de pervie, cu pozomant prost, înpregiur cu 4 cruci, iarăşi de 

pozomant şi cu 5 cănafi de ibrişin, cu căptuşala roşie. 
Un stihariu de taftă galbenă, cu flori de mătăşi, cu fiir, cu privazurile de 

taftă albastra, cu cruce de pozomant alb. 

                                                 
275 Notă marginală, cu referire şi la obiectul următor: Care s-au arătat mai sus la scădere. 
276 V. nota 275 [n. ed.]. 
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O înbrăcăminte pr[i]stolului. 
Una contliuziia sau dvere, care au fost la Urso[ai]e, pe care iaste tipărit 

chipul Maicii Precistei în mijloc şi, pin pregiur, alte chipuri de sf[i]nţi, pe atlaz 
galben. 

 
 
[p. 140] 
4) 2 avgust [1]786, Straja: 
 
Doao felone, unul materie de mătasă galbănă, cu flori, iar al 2le, de cit. 
Un stihar de cit. 
 
 
5) 23 octom[brie 1]786, Onofreiu: 
 
Un felon de urşinnic roşu, care şi mai sus s-au arătat la scădere. 
Un epitrahil de cănavaţă neagră, cu flori albe şi cu 5 cănaf de ibrişin. 
O păreche nariacliţă, de pervie roşie. 
Un văzduh de ştof roşu, cu flori de fiir, cu privazurile de taftă verde. 
Doao pocroveţe pentru potir, de ştofă galbănă, cu flori de mătăşi şi cu 

privazurile de taftă albă. 
 
 
6) 12 avgust [1]787, Cuciur Mare: 
 
Un felon de taftă leşască, cu flori săpate. 
 
Precum acest Inventarium care să cuprinde. 
 
 
[p. 141] 
Asupra tuturor odoarălor, argintăriilor şi a tot feliul de lucruri besericeşti 

din Mănăstire Putna, aice, la stare locului, drept după stare lor şi fără tăgada s-au 
făcut şi cum că şi măsurile celor de argint sau de alte metaluri, căte s-au putut 
râdica, cu cumpănă drept s-au măsurat. Aşijdere, cele ce nu s-au putut cumpeni, 
după agiungere priceperii, s-au însămnat, cu iscăliturile noastre adeverim. 

În Mănăstire Putna, la 26 noemvrii 1796. 
 
Isaie Baloşescul arhimandrit <m. p.> 
[Pecete în ceară roşie] 
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Acest Inventarium, despre orănduită, duhovnicească comisie, de la fila 1tăi 

pănă la fila 141, s-au cercetat şi, atăt asupra lipsilor, căt şi adaogerilor, cu 
înprejurările lor, s-au alcătuit osăbite însămnări, cu datumul din 30 septemvrie 
1819, de comisie întărite şi de sobor iscălite; din care, un exemplari, s-au luat la 
Conzistorium şi unul s-au lăsat la mănăstire, cu aceasta să adevereşte. 

Mănăstire Putna, 22 dechemvrie [1]819. 
 
 
Simeon Androhovici conzistoricesc asesor <m. p.> 
 
Manasii Dracinschii conzistoricesc asesor <m. p.>. 
 
 
[p. 142]277 

ADAOGERE 
 
Doao stihare diaconeşti, noao, faţa de adamasc mur, cu feliuri de flori; 

spatele de ştof, cu fiir galbăn, în ochiuri din mătăş roşii şi negre; săngefurile, la 
poale, de atlaz ghiviziu, cu pozomanturi bune, albe278. 

Patru stihare preoţeşti, doao de cit cenuşiu, cu feliuri de flori, iar doao de 
carton alb, cu flori roşii; săngefurile, la poale, la tuspatru, de canavaţă albastră, 
căptuşite cu crişină279. 

Patru părechi narucaviţe de atlaz mur întunecat, cu floricele puişori de fiir 
galbăn, cu pozomant galbăn, pros[t], căptuşite cu crişină280. 

Pentru slava Pre Sf[i]ntei Născăto[a]rii de D[u]mnezeu, unde să praznueşte 
şi hramul Adormirii Sf[i]nţii Sale, am dăruit această cărticica, ca[re] am şi scris cu 
tiparnică slova moldoveniască281 de pe carte tipărită, de slujbă, Pocrovilor sau 
Acoperemăntul Pre Sf[i]ntei Născătoarei de D[u]mnezeu, înpreună şi slujbă 
Aducere moştelor Sf[â]ntului Ierar[h] Nicolae, coala întreagă, anul [1]822,  
14 martie, c.v. 

Venedict Pavlucovschii ierodiacon <m. p.>. 
 
Şi una pareche de naracliţe, iarăşi am dat pentru beserică. 
Venedict <m. p.>. 

                                                 
277 Rubrici: „Lucrurile anume”, „Pricina adaogerii”. 
278 Notă marginală, cu referire şi la următoarele două obiecte: Aceste, la anul [1]805, s-au 

făcut cu cheltuiala Fondusului. 
279 V. nota 278 [n. ed.]. 
280 V. nota 278 [n. ed.]. 
281 Adaos marginal [n. ed.]. 
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[p. 143]282 
SAMMA 

Asupra ornatelor besericeşti care s-au făcut de la 1 noemvrie anul [1]820 
pănă la sfărşitul lui octomvrie [1]821 şi s-au dat la precinstit Consistorium la 24 
noemvrie a.a. O sama pe 203 lei…283 cu 10 orighinalnice cvitanţii. 

 
1 O păreche de naracliţe noao, de raihţaig, cu pozomanturile de aur, pe care 

s-au cheltuit 25 lei. 
2 Pentru una carte, o Cazanie moldoveniască, pe care s-au plătit 15 lei,  

30 hr[eiţari]. 
3 S-au cumpărat una carte ce cuprinde întru sine Vieţile Sf[i]nţilor pe luna 

lui octomvrie, 13 lei. 
4 Pentru 10 coţi muşlin, a 2 lei cotul. 
[Pentru] 10 coţi muşlin, a 2 lei cotul, de căptuşală. 
[Pentru] 12 coţi pănza, a 30 hr[eiţari] cotul. 
Croitorulul [sic !], au plătit 4 lei, peste tot, fac 50 lei. 
5 Pentru 12 stecle ce s-au pus la candile, 1 leu, 45 hr[eiţari]. 
6 Pentru 2 lăcăţi ce s-au pus, una la dulapul cărţilor şi una la lada  

ornatelor, 3 lei. 
7 Pentru 2 tulupane de bumbac, 10 lei. 
8 Pentru una mătura de păr, de măturat beserică, 1 leu, 30 hr[eiţari]. 
9 Pentru una icoana zugravită cu aur, nouă, pe care este chipul Sf[i]ntei 

Troiţii, 46 lei, 35 hr[eiţari]. 
10 Pentru 3 coţi carton, acoperemănt la jertvelnic, a 2 lei cotul. 
[Pentru] 3 coţi canavaţ de captuşala, a 50 hr[eiţari]. 
[Pentru] 6 coţi pănză albă, adecă ştergare, a 1 leu şi lucrul croitoresc, 53 

hr[eiţari], care fac peste tot 17 lei, 23 hr[eiţari]. 
 
 

SAMMA 
Asupra ornatelor besericeşti care s-au făcut de la 1 noemvrie, anul [1]821, 

pănă la sfărşitul lui octomvrie [1]822 şi s-au dat la precinstit Consistorium, la 5 
noemvrie a. a. O sama pe 201 lei, 51 h[reiţari] argint, cu 6 orighinalnice cvitanţii. 

 
1 Pentru un blid de cusitori sau vază, pentru osfeştanie, în argint, 2 lei. 
2 Pentru zugraviri la polonoşnic, adecă doao icoane mari, zugravite cu aur; 

una deasupra catapetezmii, altă, [p. 144] de stăngă, în răndul icoanelor celori mari; 
pe amăndoao este chipul Pre Sf[i]ntei Născătoarei de D[u]mnezeu, ţiind pe Fiiul în 

                                                 
282 Paginile 143 şi 144 cuprind următoarele rubrici: „Nr.”, „Lucrurile anume”; „Lei”; 

„Hr[eiţari]”; „Adnotaţie”. În ultima rubrică nu s-a înscris nimic [n. ed.]. 
283 Neinteligibil [n. ed.]. 



INVENTARUL DE ODOARE ŞI OBIECTE ALE MĂNĂSTIRII PUTNA (1796) 77 

braţă şi patru iconiţe mici „Podnojie”, pe care s-au plătit zugravului din Cernăuţ, 
bani de argint 90 lei. 

3 Pentru 20 coţi şeretur bun, de aur galbăn, pentru privazuri la un felon, 
peste tot, 36 lei. 

4 Pentru 13 1/2 coţi ştofi, peste tot cu flori de auri, mari, 54 lei. 
5 Pentru 4 coţi ştofi sau raihţaig, în dungi, cu floricele de auri, 10 lei,  

48 hr[eiţari]. 
6 Pentru 10 coţi canafaţ, a 20 hr[eiţari] cotul. 
[Pentru] 2 coţi pănză a 8 hr[eiţari] cotul şi pentru lucrul a unui felon, cu 

craşenină şi cu ibrişinul croitorului, 7 lei, 36 hr[eiţari]284. 
 
 
[p. 147]285 

INVENTARIUM 
Asupra lucrurilor de argint, cositoriu, alamă, aramă, spijă, fier şi lemn şi tot 

feliul de bagajiei a casii, căte să află în zioa de astăzi în Sf[â]ntă Mănăstire Putna, a 
stăpănirii sale. 

 
De argint 
1.1 O cărja arhimandrească, cu mănunchiul de argint, făcută deasupra ca 

un cap de fiară, bătut în smoală, ţăvişoară cu flori; iaste de un lemn foarte vărtos, 
bisfarbi subţire; înnaltă cu totul, 4 şuhuri, 2 ţoluri; argint, după socotinţă, iaste  
26 dramuri286. 

2.1 Un baston prost, de trestie, iarăşi igumenesc, de 3 şuhuri, 9 ţoluri lung, 
cu măgălie de argint, floricele în dungi; argint, după socotinţă [loc alb – n. ed.]. 

3.13 Linguri de argint, supţire lucrat; una mare, pentru supă, cu o floricică 
pe coada, în care scrie cu slove săpate: „Aceste 13 linguri au dat Sila Sf[i]ntii 
Mănăstirii Putnii”, iar prefăcute sănt la anul 1780; iar 12 sănt mici, pe a cărora 
coade, scrie: „A Putnii, au dat Sila, 1780” [p. 148]287. Aceste 13 linguri, înpreună 
cumpănindu-să, au tras [loc alb – n. ed.]288. 

4.1 Un ceasornic de săn, vechi, de London, după modă veche, cu covertile 
de argint, cu flori; argint să socoteşte a fi [loc alb – n. ed.]. 

                                                 
284 Paginile 145 şi 146 sunt nescrise [n. ed.]. 
285 Această pagină cuprinde următoarele rubrici: „Nro”; „Nro”; „Lucrurile anume”; 

„Cumpănire: oca, dramuri”; „Osăbită însămnare” [n. ed.]. 
286 Marginal: Aceasta au dat-o răpousatul întru fericire, domnul ep[i]scop Dosithei 

Here[s]cul, cu hotărăre şi danie în scris, la 28 dechemv[rie 1]788, ca totdeauna să rămăe a igumenilor 
de Mănăstire Putna. Altă mână: Este arătată şi la Invent[arul] besericesc No 10. 

287 Această pagină cuprinde următoarele rubrici: „Nro”; „Nro”; „Odoare”; „Oca”; 
„Dramuri”; „Însămnare spre luare a [sic !] aminte” [n. ed.]. 

288 Marginal: Una linguriţa de argint lipseşte, cum să vede la însămnare reviziei din 30 
sept[embrie 1]819, supt No curgători 1. 
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5.1 Un ceasornic de masă, cu clopoţele de ceasuri şi civerturi şi cu repetir, 
care cu civerturi bate, roatile de alamă, iar fusele de oţăl. Tocul de lemn, cu 
obloanile înprejur de steclă; înalt iaste, cu totul, înpreună cu tocul, 1 şuh, 5 ţoluri, 
iar în curmeziş 9 1/2 ţoluri; ţiferblat alb, ţifrele latineşti, cu o figura deasupra, o 
persoană duhovnicească, cu un înger lăngă dănsa289. 

6.1 Un ceasornic mai mic, iarăşi de masă, cu un clopoţăl şi cu repetir, 
tablile şi roatile de alamă, iar fusele de oţăl, şildul de şmalţ alb, ţifrele latineşti, 
tocul de lemn, cu flori poleite cu aur şi cu oglinda deasupra, iar supt oglinda scrie: 
„Nathan ieroshimonah, 1766”290. 

7.1 Un ceasornic mare, de părete, cu clopoţăl, roatile de fier, cu şvări 
vechi, care stă la paraeclisiarh. 

1 O pecete mănăstirii aceştiia, pe care iaste săpată Adormire Născătoarei 
de Dumnezeu, de argint; au tras [loc alb – n. ed.]. 

 
[p. 149]291 
Vasăle de cosătoriu 
1.25 Doaozăci şi cinci talgere de cosătoriu bun, spre slujba; au tras 11 oca, 

200 dramuri292. 
2.13 Triisprezece talgere de cosător, stricate, pentru prefăcut, au tras 

cosătoriul 4 oca, 100 dramuri293. 
3.7 Şapte talgere de cosător, mai adănci, pentru supă, au tras 3 oca,  

50 dramuri. 
4.1 Un blid mare de cosător, pentru supă, cu torţi, au tras 2 oca; pe care 

scrie: „A Ep[i]scopiei Radauţului, 1779”294. 
5.2 Doao blide pentru supă, fără de torţi, pe care scrie, din dos, ca şi pe cel 

mai de sus; au tras 2 oca, 200 dramuri. 
6.3 Trii blide mai adănci, pe 2 scrie, ca şi pe cel mai sus, iar pe al 3le, 

„Gherman ieromonah ot Putna”; au tras 2 oca, 200 dramuri295. 

                                                 
289 Marginal: Acesta, de demult, l-au fost lăsat mănăstirii, după moarte sa, fericitul, al 2le 

ctitor, Iacov mitropolit, care, cu învoire nacialnicului mănăstirii, l-au fost luat domnul ep[i]scop fon 
Herescul şi, mai înainte de răposare sa, prin pomenită mai sus danie din 28 dechemv[rie 1]788, iarăş 
au întors la mănăstire, spre pomenire, pănă în sfărşit. 

290 Marginal: Pe acesta l-au lăsat mănăstirii ieroshimonahul Nathan, stareţul de la Săhăstriia 
Putnii, la răpousare sa, spre pomenire. 

291 Această pagină cuprinde următoarele rubrici: „Nro”, „Nro”, „Vase de cosătoriu”, „Oca”, 
„Dramuri”; „Însămnare spre luare aminte” [n. ed.]. 

292 Marginal: Dintru aceste, 12 s-au prifăcut, fiind stricate, 1802, 6 oct[ombrie]. 
293 Marginal: Dintru aceste 13 talgere stricate, s-au prefăcut în 6 bune, la 9 mai,  

anului [1]798. 
294 Marginal: Acesta fiind străcat, s-au prefăcut la anul 1802, octomvri, în 6. 
295 Marginal: Acesta, de la Gherman, iarăşi fiind străcat, s-au prefăcut la 6 octomvrii,  

an 1802. 
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7.4 Patru blide mare, întinse, scrie pe dănsăle: „M”, „a”, „Ci”, 4 oca,  
200 dramuri. 

8.2 Doao blide întinse, iar pentru bucate, 2 oca, 200 dramuri296. 
9.4 Patru blide vechi, întinse, 2 mai mari, 2 mai mici; 2 oca,  

200 dramuri297. 
10.1 Un blid mic de cosător, scris din dos „Ghermano”, 170 dramuri. 
11.7 Linguri de cosătoriu, 100 dramuri. 
12.5 Cinci linguri de cosător, străcate, 30 dramuri. 
 
[p. 150]298 
Vase de aramă299 
13.12 Doaosprezece blide, adecă, săhani de aramă, spoite, pe care, la 

fiiştecare, pe margine scrie „Ifl 300, leat 7263 <1754–1755>”, adecă „Iacov 
mitropolit”; toate au tras 15 ocă. 

14.12 Iarăşi doaosprezece blide de aramă, mai întinse, pentru bucate, iarăşi 
spoite, pe a cărora margine iarăşi scrie „Ifl 301, leat #«CK«302 <1758–1759>”; au 
tras înpreună, toate, 17 ocă. 

15.7 Şapte sahane, iarăşi pentru bucate, mai proaste, spoite, nu tocma de o 
măsura, au tras toate 7 ocă, 30 dramuri303. 

16.7 Şapte sahane întinse, spoite, pe care, pe 4, scrie „Pavel Ciocărlan 
7215 <1706–1707>”; au tras, înpreună, 6 ocă, 100 dramuri. 

17.1 Un sahan, iarăşi de aramă, vărsat, spoit, de 1 ocă, 300 dramuri. 
18.6 Şasă săhanele mai mici, proaste şi vechi, 1 ocă, 300 dramuri304. 
 
Tavale 
19.1 O sinie mare, iarăşi de aramă, de 4 ocă, 100 dramuri. 
20.4 Patru tăvale de aramă, mari şi mici, au tras înpreună tuspatru, 5 ocă, 

50 dramuri305. 
 

                                                 
296 Marginal, tăiat: Unul dintru aceste s-au prefăcut, [1]802, 6 oct[om]v[rie]. 
297 Marginal: Doao din aceste 4 blide, s-au prefăcut la 9 mai [1]798. 
298 Pagina 150 cuprinde următoarele rubrici: „Nro”; „Nro”; „Vase de aramă”; „Ocă”; 

„Dramuri”; „Însămnare”; la paginile 151–153, lipseşte titlul rubricii „Însămnare” [n. ed.] 
299 Marginal: Pentru lipsa, adaogere şi toată schimbare arămurilor, să să caute la 

revizialnica însămnare din 30 sept[emvrie 1]819. 
300 În ligatură [n. ed.]. 
301 În ligatură [n. ed.]. 
302 7267 [n. ed.]. 
303 Marginal: Unul s-au stricat de s-au tocmit alte vase, în 10 iulie [1]803. 
304 Marginal: Unul dintru aceste s-au străcat şi s-au cărpit o căldare, la mai 16, anul [1]804. 

Altă mână: La 21 iunie [1]806, la prifacere vaselor, s-au mai topit un săhănel din aceste. 
305 Marginal: O tăva dintru aceste s-au stricat de s-au tocmit alte vasă de aramă, la 4 avgust 

[1]799; la [1]806 s-au topit una.  
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21.1 O tigae veche, de aramă, cu torta de aramă, de 350 dramuri306. 
22.6 Şasă tingire mari, bune, iarăşi de aramă, 24 ocă307. 
23.2 Doao tingire, iarăşi mari, bune, cu torţile de fier, 13 ocă308. [p. 151] 
24.4 Patru tingire, iar mari, străcate, 16 oca, 100 dramuri309. 
25.1 O tingire de mijloc, vărsată, iar de aramă, 2 oca, 300 dramuri. 
26.6 Şasă tingire de aramă, vechi, de mijloc, au tras 6 oca, 200 dramuri310. 
27.7 Şapte tingeruţe mici, au tras înpreună 3 oca, 200 dramuri311. 
28.2 Doao casterale de aramă, unul mare, unul mic, cu torţele de fier, 2 

oca, 200 dramuri312. 
29.1 O tingire veche, mărişoară, 3 oca, 300 dramuri313. 
 
Căldările 
30.1 O caldare mare, aşezată în cuptoriu, statornică, pentru bere, în care 

încap [loc alb – n. ed.], au tras 16 oca314. 
31.1 O caldare mare pentru rachiu, cu capac şi cu 2 ţăvi, tot de aramă, 

aşezată în cuptoriul său; în caldare încap [loc alb – n. ed.], iar capacul fiind slobod, 
s-au tras şi iaste de [loc alb – n. ed.]. 

32.1 O caldare, iarăşi mare, pentru oncrop, cu torţi, au tras 36 oca. 
33.1 O caldare, iarăşi mare, pentru oncrop, cu torţi, veche, 22 oca. 
34.1 Una caldare, iarăşi mare şi iarăşi pentru oncrop, cu torţi, tot de aramă, 

20 oca. 
35.1 O caldare mai mică, iarăşi cu 2 torţi, 15 oca. 
36.1 Una iarăşi caldare asemine aceştiia, însă cu torta de fier, 8 oca. 
37.1 O caldare mai mică, cu tortă de aramă, 5 oca, 350 dramuri. 
38.2 Doao căldări mai mici, cu torţi, tot de aramă, 5 oca, 200 dramuri315. 
39.5 Cinci căldări vechi, 3 mai mari şi 2 mici, de aramă, una fără torţi, 6 

oca, 350 dramuri. [p. 152] 

                                                 
306 Marginal: Aceasta s-au stricat şi s-au tocmit alte vasă, la 5 iulii [1]800. 
307 Marginal: Una dintru aceste s-au prifăcut, fiind stricată, iulie 10, [1]803. 
308 Marginal: La 21 iunie [1]806, s-au topit 1 tingere de aceste, spre reper[aţia] altor vase. 

Altă mână: 2 tingiri, 1 sinie s-au stricat şi tocmit alte vasă la noem[brie] 15, anul [1]812. 
309 Marginal: Dintru tingire de acest s-au făcut o tigae şi s-au mai tocmit şi alte vasă 

stricate. 27 iunii [1]800. 
310 Marginal: O tingire dintru aceste s-au stricat şi s-au tocmit alte tingiri, la 4  

avgust [1]799. 
311 Marginal: Iarăş, la 21 iunii [1]806, din aceste tingiruţe, la prefa[ce]re altor vase,  

s-au topit 3. 
312 Marginal: La 21 iunie [1]806, un caster de aceste, spre reper[aţia] altor vase, s-au stricat. 
313 Marginal: Aceasta s-au stricat şi s-au tocmit alte vase, iulie 10, [1]803. 
314 Cu creionul [n. ed.]. 
315 Marginal: Una s-au stricat şi s-au tocmit alte vasă, la 5 iulii [1]800. Altă mână: La 21 

iunie [1]806, această una rămasă căldăruşă, la prefăcutul vaselor, s-au topit. 
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40.1 O caldare mare, iarăşi de aramă, cu 2 torţi, tot de aramă, 8 ocă,  
300 dramuri. 

41.1 O căldare de aramă pentru rachiu, cu capac şi cu ţeve adaose din doao 
bucăţi, 4 ocă, 150 dramuri. 

42.1 O căldăruşe pentru prefăcut rachiu, cu ţeve, tot de aramă, 2 ocă,  
200 dramuri. 

 
Boldurile şi capacelele tot de aramă 
43.13 Triisprezece bolduri spoite, 12 ocă, 300 dramuri316. 
44.11 Unsprezece căpace mari, iarăşi spoite, 15 ocă, 300 dramuri317. 
45.8 Opt căpace mai mici, vechi, 2 ocă, 300 dramuri318. 
46.1 O oala mare de aramă cu 2 torţi, 2 ocă, 300 dramuri. 
47.2 Doao oale, iarăşi de aramă, una fără torţi, 4 ocă. 
48.3 Trii oale de aramă, una mai mărişoară, iar mai mici, însă cu torţile de 

fier; tustrele au tras 5 ocă, 200 dramuri. 
49.2 Doao oale mici, una spoită, tot de aramă, 1 ocă, 100 dramuri319. 
50.2 Doao ciurele de aramă, vechi, 1 ocă, 300 dramuri. 
51 Bucăţele de aramă din vase străcate şi din torţi de căldări, iaste aramă 3 

ocă, 100 dramuri320. 
52.1 Un ibric cu lighin înfundat, cu străbătături, spoit, iarăşi de aramă, 

turcesc, care stă în chilie igumenească, 1 ocă, 370 dramuri. [p. 153] 
53.1 Un ibric, iarăşi pentru spălat, spoit, 250 dramuri. 
54.1 Un lighin mare cu 2 torţi, iarăşi de aramă, spoit, care stă în casa de 

oaspeţi, 3 ocă, 300 dramuri. 
55.1 Un ibric, iarăşi pentru spălat, vechi, fără de căpac, 250 dramuri. 
56.1 Un ibricel de aramă, pentru cafe, 15 dramuri. 
57.2 Doao ulcele de aramă, tot pentru cafe, 250 dramuri. 
58.2 Doao bedrunce de aramă, spoite, 1 ocă, 250 dramuri. 
59.1 Una ocă de aramă, 200 dramuri. 
 
Vase de fier 
60.3 Trii tigăi de fier. 
61.1 O frigare, iarăşi de fier. 
62.1 Un satăr pentru cuhne, iarăşi de fier. 
63.1 Vătrar mare şi o frigare mai mică, de fier. 

                                                 
316 Marginal: La 21 iunie [1]806, s-au topit la rep[araţia] vas[elor] 1 dintru aceste bolduri. 
317 Marginal: La 21 iunie [1]806, unul din aceste s-au stricat şi s-au pus la reper[aţia]  

altor vase. 
318 Marginal: La 21 iunie [1]806, 1 din aceste, la prefacere vaselor, s-au topit. 
319 Marginal: La 21 iunie [1]806, 1 oală mică s-au stricat la cărpitul altor vase. 
320 Marginal: S-au pus la reperaţie vaselor, în căteva rănduri. 
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64.1 Un cuţăt, iarăşi pentru cuhne. 
 
Lucruri de alamă 
65.4 Sfeşnice mari, cu turtelele late; au tras tuspatru, 3 ocă. 
66.2 Doao sfeşnice mai mici, de alamă, 160 dramuri. 
67.1 O fofază mare de părete, cu turtelele bătute în chip de flori, care stă în 

trapeză cea mare, cu o măgălie la mijlocul mănunchiului, 200 dramuri. 
68.4 Părechi mucări de fier. 
 
[p. 154]321 
Lucruri de spijă, de fier şi de bleh 
1.1  O piuliţă mare, de spijă, străcată, 26 ocă. 
2.1  O piuliţă mică, iarăşi de spijă, cu chilugul ei, 2 ocă. 
3.1  Un druc de fier pentru săpat în pietre şi pentru alte trebuinţe, 8 ocă322. 
4.1  Un druc, iarăşi de fier, mai mare, tot pentru aceiaşi trebuinţă, 10 ocă, 

300 dramuri. 
5.1 O bomba de fier, iarăşi pentru lucrul pietrăcesc, 11 ocă. 
6.1  Un căntar mare, străcat, care trage pănă la 103 ocă. 
7.1 Iarăşi un căntar de fier, cu bomba de plumb, învălită cu aramă, care 

trage pănă la 44 ocă. 
8.1 Un căntaraş mic, cu bolduri, iarăşi de plumb, înbrăcat cu aramă, 

lanţujelile, de alamă, care trage pănă la 5 oca. 
9.4 Patru fierestree mari. 
10.1 Un lanţi de fier, străcat, de 3 ocă. 
11.9 Noao topoare argăţeşti, din care 2 sănt străcate. 
12.4 Patru hărleţe moldoveneşti. 
13.4 Patru sape moldoveneşti. 
14. 1 Una păreche fiere de plug, de mijloc. 
15.1 Un otic de fier. 
16.1 O cărcee, iarăşi de fier. 
17.1 O lingură mare pentru roate de fier. 
18.1 Un sfredel de mijloc, de 2 palme de lung. 
19.2 Doao tesle. 
20.1 Una barda de mijloc, stolerească. 
21.1 O cuţitoae mică. 
22.1 Un rezuş de o palma şi un deget. 
23.1 O răşniţa pentru cafe, de fier şi cu şuflada de lemn. [p. 155]323 
24.1 Un şaităr mare, cu cheia lui şi cu şurub de fier. 

                                                 
321 La această pagină, titlul rubricii a treia este „Lucruri de spijă şi de fier” [n. ed.]. 
322 Marginal: S-au făcut un fus la moară, [1]810. 
323 La această pagină, titlul rubricii a treia este „Lucruri de fier” [n. ed.]. 
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25.2 Ilbe, iarăşi de fier, 5 ocă, 100 dramuri. 
26.1 Un ciocan mare [de fier – n. ed.], 1 ocă, 200 dramuri. 
27.4 Patru ciocane mai mici, unul ca o daltă, 1 ocă, 300 dramuri. 
28.1 Un tipar pentru ţănte, de fier, 1 ocă. 
29.3 Trii tipare mai mici pentru ţănte, iarăşi de fier, 350 dramuri. 
30.1 Un cleşte pentru scos ţănte, de fier, 200 dramuri. 
31.1 Un cleşte covalesc [de fier – n. ed.] pentru scos ţănte, 300 dramuri. 
32.3 Trii sfredele pentru puşci, ca nişte vergi, 1 ocă, 200 dramuri. 
33.1 Un fus de la o gratie, rătund, de fier, 1 ocă, 200 dramuri324. 
34.1 O ţevă de puşcă, iar de fier, 300 dramuri. 
35.3 O praftura, un fus şi cinie de tăet potcovele la cai, 300 dramuri. 
36.1 Un sacălăş mic, de giumătate stănjăn lung. 
37.1 Un sfredel de o palmă. 
38.1 Un foi străcat. 
39.3 Trii ciocane de fier. 
40.5 Cinci coase [de fier – n. ed.]. 
41.3 Trii tatce [de fier – n. ed.]. 
42.1 O bucăţe de lanţujel de fier, la polecandru ot trapeza, de giumătate 

stănjăn. 
43.1 O ciutora la puţi, ferecată cu fier, cu tortă şi de 2 şuhuri şi 10 ţoluri, 

lanţuh lung. 
44.4 Patru leice de bleh. 
45.2 Doao polobocele cu bleh alb, mici, care au tras înpreună cu barilcuţele 

[loc alb – n. ed.]325. 
 
[p. 156]326 
În trapeza cea mică, să află 
1.3 Trii feţe de masă, căte de 3 stănjăni lungi, de 4 şuhuri late şi una 

străcată327. 
2.8 Opt părechi cuţite cu plasele de corn negru, proaste, cu furculiţele lor. 
3.12 Doaosprezece linguri de bleh, proaste. 
4.2 Doao solniţe de steclă mari, ca nişte potire făcute. 
5.2 Doao solniţe, iarăşi de steclă mici. 
 
 
 
 

                                                 
324 Marginal: La 3 iunie [1]809 s-au stricat la reperaţie. 
325 Marginal, cu creionul: La [1]804 s-au pus la trula besericii. 
326 Paginile 156–160 nu au titluri de rubrici [n. ed.]. 
327 Marginal: Caută la revizialnica însămnare din 30 sept[embrie 1]819. 
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Acareturile şi tot feliul de lucruri mărunte 
1.1 O butcă moldovenească, înnuntru cu postav vănăt înbrăcată, poclitul – 

bolgariu negru, dricurile întărite cu fier, roatele ferecate cu fier328. 
2.1 Iarăşi o butcă, însă străcată cu totul, iar roatile ferecate cu fier329. 
3.1 O căruţă de doi cai, cu poclit şi roatele ferecate330. 
4.1 Iar o căruţă de doi cai, roatele ferecate, dar fără poclit. 
5.3 Trii cară de boi. 
6.3 Trii telege de boi. 
7.2 Doao buţi de stijar, mari. 
8.5 Cinci buţi de stijar, vechi, pentru păine. [p. 157] 
9.18 Optsprezece căgi mari pentru păine. 
10.10 Zeace poloboace pentru bere. 
11.7 Şapte antaluri de stijar pentru bere, iar unul pentru horelcă331. 
12.2 Doao ciubere de lemn, proaste. 
13.20 Doaozăci putin mari şi mici. 
14.3 Trii mese foarte lungi, care stau în trapeza cea mare. 
15.2 Doao scaune cu păritar, lungi, ca pomenite mese. 
16.1 O masa, iarăşi lungiă [sic !], la trapeza cea mică. 
17.1 Un scaun de păritar, lung, iar la trapeza cea mică. 
18.1 Un dulap de lemn bun, de ungher, în lung de 5 şuhuri, 10 ţolori, iar în 

lat de 4 şuhuri, 4 ţolori, cu balamalele de de fier; acesta stă la trepezare. 
19.1 Un dulap prost, cu balamalele de fier, pentru cuhne332. 
20.1 O masa lungă, pentru pitărie. 
21.1 Un dulap prost, pentru slujba pităriei. 
22.8 Opt săte. 
23.4 Covăţi mari. 
24.6 Şasă covăţi mai mici. 
25.1 O masă pro[a]stă, în beci. 
26.28 Doaozăci şi opt saci333. 
27.9 Noao ţoluri mari, de cănepă. 
28.1 Un odgon mare, gros, pentru slobozit buţile în pivniţă, de cănepă, de 

doaozăci şi un[u] de stănjăn lung. 
29.4 Patru odgone de cănepă. 
30.4 Patru frunghii de cănepă. 

                                                 
328 Marginal: Caută la reviz[ialnica] însămnare din 30 sept[embrie 1]819. 
329 V. nota 328 [n. ed.]. 
330 V. nota 328 [n. ed.]. 
331 Marginal: Zri [vezi – n. ed.] la reviz[ialnica] însămn[are] din 30 sept[embrie 1]819. 
332 V. nota 331 [n. ed.]. 
333 V. nota 331 [n. ed.]. 



INVENTARUL DE ODOARE ŞI OBIECTE ALE MĂNĂSTIRII PUTNA (1796) 85 

31.1 Un fănar mare de steclă, aşezat în lemn, de 2 şuhuri, 4 ţoluri lung şi de 
1 şuh lat334. 

 
[p. 158] 
Osăbit, să mai află în casa igumenească 
32.1 O masa după moada noao făcută, în lung de 5 şuhuri, 9 ţoluri, iar în 

curmeziş, 4 şuh, picioarele umblătoare, cu balamale de fier. 
33.1 Una iarăşi masa, 1 stănjăn, 2 ţoluri în lung şi giumătate stănjăn în lat; 

picioarele proaste, răglite. 
34.1 O măsuţa mai mică, 3 şuhuri, 7 ţoluri în lung, iar în curmeziş – doao 

şuhuri şi 2 ţoluri; lucrată bine, cu scaunul ei şi cu săcrieş. 
35.2 Măsuţe, una pentru chilie de oaspeţi, iar una la casa slugilor335. 
36.6 Scaune de lemn, cu spatarile cu flori străbătute. 
37.1 Un mindir mare, umplut cu lăna, de 1 stănjăn, 1 şuh şi 6 ţoluri în lung, 

şi în lat – 3 şuhuri, 6 ţoluri336. 
38.4 Patru perin de părete, umplute cu lăna, feţele de măcat de lăna,  

cu flori. 
39.1 Un măcat, iarăşi de lăna, cu flori, pe pat337. 
40.2 Doao dulapuri de scănduri, unul, un stănjăn înalt şi 3 şuhuri, 6 ţoluri 

în lat, iar al 2le, mai mic, în lung, 4 şuhuri, 5 ţoluri, în lat – 1 şuh, 9 ţoluri. 
41.1 O păsla de lăna, cu floarele albe, în lung de 2 stănjăn, 4 şuhuri, iar în 

lat, 1 şuh, 10 ţoluri. 
42.2 Doao feţe de masă, una în ozore lucrată, după măsura mesilor celor 

mai sus arătate338. 
43.8 Opt părechi cuţite, cu furculiţile în 3, cu plaselile de os, albe339. 
44.6 Şasă blide mari pentru bucate, rătunde, cu czimţi pe margine, de 

porţunal alb, bun, de Danţig, adică; înprejur 1 şuh, [p. 159] 2 ţoluri, late. 
45.1 Un blid mai mic, iarăşi de acest feliu de porţunal, de 5 1/2  

ţoluri înprejur. 
46.6 Şasă talgere, iarăşi de acest feliu de porţunal, cu flori pe margin, din 

care 2 sănt pentru supă340. 
47.3 Trii păhare mari de cristal, pentru bere. 
48.2 Păhare, iarăşi de cristal, pentru vin. 
49.6 Şasă păhăruţe, iarăşi pentru vin, cu tocul lor de hărtie, tot de cristal341. 

                                                 
334 V. nota 331 [n. ed.]. 
335 Marginal: Zri [vezi – n. ed.] reviz[ialnica] însămn[are] de 30 sept[emvrie 1]819. 
336 V. nota 335 [n. ed.]. 
337 V. nota 335 [n. ed.]. 
338 V. nota 335 [n. ed.]. 
339 V. nota 335 [n. ed.]. 
340 Marginal: Zri [vezi – n. ed.] reviz[ialnica] însămn[are] de 30 sept[emvrie 1]819. 
341 V. nota 340 [n. ed.]. 
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50.3 Trii păhăruţe, iarăşi de cristal, pentru Tocai342. 
51.6 Şasă păhare de steclă proastă, pentru vin. 
52.1 Un podnos de her cu lac negru, marginile poleite, lat de 1 şuh 

înpregiur. 
53.3 Trii filigene cu farfuriile lor, pentru cafe, de porţinal bun şi343  
54.2 Doao de porţinal prost. 
55.6 Linguriţe de cafe, adecă 5 de aramă şi una de cosător344. 
56.4 Patru şervete. 
57.1 O şcătulcă fericată cu fier, de 8 şipuri, căte de giumătate de ocă,  

cu încuetoare. 
58.1 O garafă de cristal şlefuit, de giumătate de ocă345. 
59.11 Unsprezece garafe de steclă proastă346. 
60.4 Patru păhureţe de steclă proastă347. 
61.2 Doao solniţe de porţinal alb348. 
62.1 O lada întinsă pentru hărtie, ferecată cu fier şi cu încuetoare, în lung 2 

şuhuri şi 1 ţol, în curmeziş 1 1/2 şuh. 
63.1 O lada pentru strae, iarăşi cu fier, însă fără de încuetoare, în lung 3 

şuhuri, 6 ţolori, în curmeziş, 1 şuh, 9 1/2 ţoluri. 
64.4 Patru figuri a cetăţilor: Costantino-[p. 160] pol, Ierusalimul, Vineţie şi 

Reghensburg, pe hărtie, cu privazurile de lemn, văpsite. 
65.1 Un vătrar de fier349. 
66.4 Patru firanghe la fereste, de crăşănina albă, cu pănza căptuşită350. 
67.1 O sco[a]rţă veche de lănă turcească, cu flori, ruptă. 
 
 

În Mănăstire Putna, la 26 noemvrie 1796 
 
Lipsa din inventarium cel vechi 
12 Doaosprezece talgere de cosător351. 
2 Doao tăvale de aramă352. 
3 Trii căldări [de aramă]353. 

                                                 
342 V. nota 340 [n. ed.]. 
343 V. nota 340 [n. ed.]. 
344 V. nota 340 [n. ed.]. 
345 V. nota 340 [n. ed.]. 
346 V. nota 340 [n. ed.]. 
347 V. nota 340 [n. ed.]. 
348 V. nota 340 [n. ed.]. 
349 Marginal: Zri [vezi – n. ed.] reviz[ialnica] însămn[are], 30 sept[emvrie 1]819. 
350 Marginal: Zri [vezi – n. ed.] reviz[ialnica] însămn[are] 30 sept[emvrie] [1]819. Adaos cu 

creionul: S-au rupt de tot. 
351 Marginal: Pe aceste le-au luat părintele Ignatie la Cernăuţi. 
352 V. nota 351 [n. ed.]. 
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2 Doao tingire [de aramă]354. 
4 Patru blide de cosător355. 
2 Doao căldări de aramă356. 
1 Un căpac, iarăşi de aramă357. 
 
 
Isaie Baloşescul arhimandrit <m. p.> 
[Pecete în ceară roşie] 
 
Paisie Ioanovici igumen <m. p.> 
[Pecetea Mănăstrii Putna în ceară roşie] 
Calistrat Grigorovici, namisnic <m. p.>. 
 
Despre orănduită comisie, s-au cercetat şi însămnare de lipse şi adaogere, 

în doao exemplare s-au făcut. 
 
Măn[ăstirea] Putna, 22 dechemvrie [1]819. 
 
 
Simeon Androhovici conzistoricesc asesor <m. p.> 
 
Manasie Dracinschii conz[istoricesc] asesor <m. p.>. 
 
[La pagina 161, un text german (şapte rânduri), în scrisul gotic, datat în 

Cernăuţi la 6 februarie 1834, cu trei semnături: „Genadie Platenki archimandrit et 
igumen <m. p.>”, „German Jakowitz Jjerodijakon <m. p.>” şi o semnătură în 
limba germană. Paginile 162 – 164, nescrise – n. ed]. 

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                                                                                            
353 V. nota 351 [n. ed.]. 
354 V. nota 351 [n. ed.]. 
355 Marginal: S-au străcat aceste; fiind străcate, s-au prefăcut dintr-ănsăle tingire cele mici 

care sănt arătate mai sus la „Aramă”, supt Nro 27. 
356 V. nota 355 [n. ed.]. 
357 V. nota 355 [n. ed.]. 
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UNITĂŢI DE MĂSURĂ 
 
 
1 ţol = 2,63 cm 
1 şuh = 31,56 cm 
1 stânjen = 223 cm 
1 dram = 3,22 g 
1 litră = 322 g 
1 oca = 1291 g. 
 
 
 

GLOSAR 
 
 

abris = schiţă. 
adamască = stofă scumpă de mătase, ţesută cu flori; damască. 
antal = butoi mare de stejar. 
atlaz = ţesătură de mătase, lucioasă pe o singură faţă. 
barilcuţă = balercuţă; butoiaş. 
batist = ţesătură din fire foarte subţiri, de bumbac sau de in. 
bleau = tinichea; fier de calitate proastă. 
bleh, v. bleau. 
bogasău, v. bogasiu. 
bogasiu = stofă sau pânză scumpă, colorată şi lucioasă pentru căptuşit. 
bold, bolduri = glob; sferă. 
canavaţă = pânză rară, de obicei din mătase. 
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cărceie = piesă de lemn sau de fier la car, cu care se leagă tânjala de 
proţap, când se înjugă patru boi. 

ceprag = broderie cusută cu fir de aur sau de argint; firet. 
chitai = stofă de bumbac pentru căptuşeală, şifon. 
cit = material textil de calitate inferioară, înflorat şi apretat, fabricat din 

bumbac. 
colan, v. poias. 
contliuzie = dveră. 
copie = obiect liturgic în formă de cuţit, având vârful triunghiular. 
corn = colţ. 
covertă = capac. 
cutnie = ţesătură din mătase şi bumbac. 
dimie = postav gros de lână. 
dric = scheletul de sus al unui car (fără roţi şi loitre). 
farbă = vopsea, culoare. 
fânar = felinar. 
filigean = ceaşcă turcească de cafea neagră, fără toartă. 
firangă = perdea. 
flanel = ţesătură uşoară de lână sau de bumbac, moale şi pufoasă. 
fofează = nume dat mai multor obiecte în formă de aripă sau de braţ. 
fuşcel = fiecare dintre scândurile orizontale care formează treptele unei 

scări; spetează. 
găitan = fire de mătase, de argint sau de aur împletite, folosite la 

îmbrăcăminte. 
ghiviziu = roşu-închis, purpuriu. 
horă = candelabru. 
ibrişin = fir de mătase, răsucit. 
iznoavă de ~ = din nou, încă o dată. 
lastră = stofă de mătase. 
left = salbă; colier de catifea brodată şi cusută cu mărgele. 
leică = pâlnie. 
macava = mucava; carton. 
maltin = un fel de stofă. 
măcat = cuvertură subţire de lână sau de bumbac; scoarţă. 
mănăstire rădicată = mănăstire desfiinţată. 
meşină = piele de oaie sau de capră, tăbăcită. 
mindir = saltea; plapumă. 
musul = pânză de bumbac sau stofă foarte fină. 
naracliţă = narucaviţe. 
naramgiu = nărămziu; portocaliu; roşu-deschis; stocojiu. 
nemeteţ = ţesătură subţire pentru văluri de cap; dantelă. 
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nov = nou. 
ocrop, v. uncrop. 
oncrop, v. uncrop. 
ornat, ornate = veşminte preoţeşti. 
otic = lopăţică de curăţat pământul de pe brăzdar şi cormana plugului. 
pafta = încheietoare pentru poias. 
peşchir = ştergar; faţă de masă. 
pete, v. peteală. 
peteală = beteală; mănunchi de fire metalice, folosite ca podoabă la 

veşminte. 
poală = ţesătură cu care se împodobeşte o icoană sau cu care se acoperă 

Sfânta Masă din altar; dveră. 
poclit = coşul trăsurii; coviltir. 
poias = brâu cu care se încing preoţii peste stihar în timpul sfintelor slujbe. 
pol = jumătate dintr-un întreg. 
poloboc = butoi. 
polonoşnic = pronaos. 
pomelnic = naos. 
porţunal = porţelan. 
postrig = metanie; mănăstirea în care a fost călugărită o persoană. 
potnos = litier. 
pouşal = pauşal; sistem de plată pentru prestarea unui serviciu, prin fixarea 

cu aproximaţie a unei sume globale. 
pozomant = pasmant. 
praftură = pămătuf din păr, din călţi, din zdrenţe, fixat într-o coadă lungă, 

folosit ca unealtă a fierarului, pentru a stropi fierul şi cărbunii încinşi. 
prim = bandă, bordură; garnitură. 
prisne = curat, pur, neamestecat; în întregime, cu totul. 
proci (i ~) = şi aşa mai departe. 
reţăluit = împletit. 
saftian = piele subţire şi fină de capră, de oaie sau de viţel. 
sandal = ţesătură de mătase. 
săhănel = vas metalic mic. 
sinie = tavă mare de metal; tipsie. 
şagmarand, v. şahmarand. 
şahmarand = brocart. 
şaităr, v. şaitău. 
şaitău = nume dat unor unelte care au ca parte componentă un şurub sau 

care se manevrează prin răsucire (teasc, menghină, vârtej de strâns doagele, cric, 
burghiu etc.). 

şcatulcă = cutie, casetă. 



INVENTARUL DE ODOARE ŞI OBIECTE ALE MĂNĂSTIRII PUTNA (1796) 93 

şufladă = sertar. 
tafta = ţesătură de mătase lucioasă şi netedă. 
tij = de asemenea. 
tindă = pronaos. 
tulpan = pânză de bumbac, de lână sau de mătase, cu ţesătura foarte 

subţire şi străvezie. 
ţămporug = ţâmburuc; mică proeminenţă, de obicei rotundă, la un obiect. 
ţărcălam = cerc. 
ţeve = vergea; toartă. 
ţircăl = cerc. 
ţirchel, v. ţircăl. 
umivalniţă = nişă în peretele altarului, folosită pentru spălat. 
uncrop = apă fierbinte. 
urşinic = catifea. 
zvezdă = steluţă; obiect liturgic alcătuit din două fâşii metalice, care se 

aşază pe Sfântul Disc. 
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FILIGRANELE HÂRTIEI 
 
 

Tipul 
filigranului 

a b c d e f g 

Fila 1. 2, 4, 
30, 
32, 
34, 
36, 
38, 
41, 
42, 
43, 
45, 
47, 
48, 
51, 
53, 
56, 
58, 
61, 
62, 
63, 
65, 
68, 
70, 
71, 
72. 

3, 5, 
6, 29, 
31, 
33, 
35, 
37, 
39, 
40, 
44, 
46, 
49, 
50, 
52, 
54, 
55, 
57, 
59, 
60, 
64, 
66, 
67, 
69, 
73, 
74. 

76, 
80, 
81, 
82. 

7, 10, 
12, 
14, 
16, 
18, 
20, 
22, 
24, 
26, 
27. 

8, 9, 
11, 
13, 
15, 
17, 
19, 
21, 
23, 
25, 
28. 

75, 
77, 
78, 
79, 
83. 
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TIPURI DE FILIGRANE ALE HÂRTIEI 

 
 

 

a 

b 

c 

d 

e 
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f 
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Fig. 1. Prima copertă a inventarului



Fig. 2. Prima pagină a inventarului
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Fig. 4. Pagin cu peceteaă ătura
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Fig. 5. Pagin cu peceţileă ăturile
lui Isaia Balo

şi semn
şescu şi Paisie Ioanovici



Fig. 6. Ultima pagin a inventaruluiă



„Analele Putnei”, II, 2006, 1–2, p. 99–104. 

ŞTEFAN S. GOROVEI 

ADEVĂRATA IDENTITATE A UNEI BRODERII LITURGICE 
DIN TEZAURUL MĂNĂSTIRII PUTNA 

În importanta sa lucrare care inventariază tezaurul artistic al Mănăstirii 
Putna, d-l Claudiu Paradais a semnalat existenţa unei broderii liturgice a cărei 
execuţie o plasează spre începutul veacului al XVII-lea. Este un orar dăruit – 
conform inscripţiei brodate pe el – unei biserici cu hramul Înălţarea Domnului de 
un anume Anatolie (care se arată ctitor al acelei biserici), şi de fiul său, Mihail. Iată 
descrierea piesei, care în vechiul inventar (1863) a purtat numărul 277, iar în 
inventarul din 1952 poartă numărul 565: „Pe un fond de catifea albastră sunt 
brodaţi, în fir de aur, patrusprezece îngeri, despărţiţi între ei prin benzi orizontale 
înguste, între care se repetă, de fiecare dată, cuvântul grecesc agios (= sfânt), 
brodat, de asemenea, în fir de aur. Îngerii ţin cădelniţe în mâini, unii având atitudini 
perfect statice, iar alţii schiţând uşoare mişcări. La ambele capete este brodată câte 
o floare de colţ, după care urmează două benzi înguste, lineare, şi textul slavon al 
inscripţiei votive, dispus în câte patru rânduri, brodate cu fir de aur. Decorul se 
încheie cu fragmente de catifea roşie decorate cu vreji şi frunze galbene. Pe 
margini este tighelat cu galon galben”. 

Inscripţia de danie a fost citită (şi tradusă) în felul următor: Acest orar l-a 
făcut Anatolie şi l-a dat bisericii sale Înălţarea Domnului şi ca să fie pentru 
sufletul său şi al fiului său Mihail. Autorul face observaţia că „donatorii Anatolie 
şi Mihail sunt personaje necunoscute”1. 

Nu numai că donatorii „sunt personaje necunoscute”, dar însuşi numele 
Anatolie este cu totul străin prosopografiei moldoveneşti din veacurile al XIV-lea – 
al XVIII-lea ! Această constatare ar fi suficientă pentru a plasa pe donatorii 
orarului, ca şi lăcaşul căruia i-a fost destinat, în afara spaţiului românesc. 

Având, cu totul întâmplător, ocazia de a examina această broderie, acum 
doi ani, împreună cu d-na Maria Magdalena Székely, am constatat, însă, că 
inscripţia de danie a fost greşit citită şi că lectura corectă îngăduie identificarea 
perfectă a ctitorilor, persoane foarte cunoscute ale istoriei Moldovei medievale. Am 
dorit, însă, să urmăresc chipul în care s-a produs confuzia, a cărei dezlegare 
constituie subiectul comunicării de faţă. Strădania mi se pare justificată, pentru că 
ea pune în lumină erori de metodă, des întâlnite în munca istoricului. 

Urmând însemnările bibliografice date de d-l Claudiu Paradais, am 
constatat că Dimitrie Dan este cel dintâi care, în 1905, a inventariat şi descris acest 

                                                 
1 Claudiu Paradais, Comori ale spiritualităţii româneşti la Putna, Iaşi, 1988, p. 284–285. 
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orar, însă fără nici o menţiune despre inscripţia de danie: „Un orar de matase pe 
care sunt 14 chipuri sfinte cusute cu fir de aur. El este împrejurat cu şireturi de 
Lyon şi căptuşit cu o materie albastră (Inventar No. 277)”2. 

Următorul ca importanţă este Orest Tafrali, care, în impozantul său album 
despre tezaurul Putnei, tipărit la Paris în 1925, a descris şi el orarul şi a dat o 
transcriere a inscripţiei slavone de danie şi o traducere în limba franceză. Le 
reproduc pe amândouă: 

C˙  a‚pa  c˙ // Ú‚opË  aÌÌ¸ // Úox˙æ  Ë  ‰e // #‚  c‚o#x‚w   
şi 
‚ÁÌeÌïe  æc // ‚˙Áa‰Ú¯ ïe // ce·h  Ë  cÌu // ca  ÏËxaËÎ. 
Traducerea în franceză: Cet oraire a était fait par Anne... şi Pour qu’elle 

soit sauvée aussi que son fils Michel3. 
Lectura şi tălmăcirea lui Tafrali au însemnat parcurgerea unei jumătăţi din 

drumul spre descifrarea corectă a istoriei acestei broderii. Din păcate, trei decenii şi 
jumătate mai târziu o nouă lectură s-a impus – cea a lui Dorin Jacotă –, cu 
traducerea aferentă: Acest orar l-a făcut Anatolie şi l-a dat bisericii sale Înălţarea 
Domnului şi ca să fie pentru sufletul său şi al fiului său Mihail4. Această lectură – 
ultima ca dată ! – a fost reprodusă şi de d-l Paradais, în 1988. Între timp, broderia 
de la Putna s-a mai bucurat de atenţie, fiind descrisă (incomplet şi cu greşeli) într-un 
album închinat broderiei româneşti5. 

În urmă cu doi ani, ne-am lovit, la rândul nostru, de aceleaşi dificultăţi, 
întâmpinate şi de predecesori, în descifrarea inscripţiei de danie. La prima lectură 
(25 septembrie 2003), am crezut că trebuie să confirmăm, cu un sentiment de 
descurajare, pe imposibilul Anatolie. Abia după ce broderia a reintrat în sertarul 
unde este păstrată, am înţeles ce se ascunde sub acest nume. Cu îngăduinţa 
părintelui stareţ, Prea Cuviosul Arhimandrit Melchisedec, am putut revedea orarul 
la 11 octombrie 2003. De data aceasta, ştiind ce trebuia să căutăm, am putut relua 
lectura pentru a citi adevărata inscripţie de danie: 

C˙  aupa  c˙ // Ú‚opË  AÌÌË // ÚoÎ˙æ (păstrez deocamdată această 
formă !) Ë  ‰e // #  ‚˙  c‚o#  xpaÏ   

şi 
‚ÁÌeÌïe  Æ¯ // ‚˙  Áa‰¯ïe // ce·h  Ë  cÌu // cË  MËxaËÎ. 

                                                 
2 Dimitrie Dan, Mănăstirea şi comuna Putna, Bucureşti, 1905, p. 111, nr. 30. 
3 O. Tafrali, Le trésor byzantin et roumain du Monastère de Poutna, I, Texte, Paris, 1925, p. 

68, nr. 108. 
4 Dorin Jacotă, Trei inscripţii mai puţin cunoscute din muzeul Mănăstirii Putna, în MMS, 

XXXV, 1959, 7–8, p. 517. 
5 Maria Ana Musicescu, Ana Dobjanschi, Broderia veche românească, Bucureşti, 1985, p. 

44, nr. 63: „orar din secolul XVII: La capetele orarului se află câte o rozetă însoţită de inscripţia de 
danie brodată pe un fond de catifea roşie”. „Inscripţia [...] de danie, dispusă pe cinci rânduri, este în 
limba slavonă”. Fişă redactată de Ana Dobjanschi. 
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Se vede de departe că persoana care a cusut inscripţia nu cunoştea limba 
slavonă şi nici nu a urmat cu prea multă atenţie textul care, fără nici o îndoială, i s-a 
pus în faţă spre a-l transpune pe broderie. În loc de „dade”, avem „deia”. În grupul 
de litere ‚ÁÌeÌïe trebuie înţeles cuvântul B˙ÁÌeceÌïe, care înseamnă Înălţarea. 
Iar chipul în care e localizat lăcaşul cu acest hram este de-a dreptul barbar, prin 
simpla indicare a oraşului, în loc de „ot Iaş”. 

Lectura „Anatolie”, propusă de Dorin Jacotă în 1959, pare, la prima 
vedere, justificată. Însă nici Orest Tafrali, nici Dorin Jacotă şi, fireşte, nici Claudiu 
Paradais nu au localizat biserica cu hramul Înălţării, ctitorită de acest „Anatolie”, 
din cauza faptului că, în traducere, au omis două litere, care dau numele unui oraş. 
Literele Æ¯ – Tafrali citise Æc, dar şi el eliminase cuvântul din traducere ! – 
localizează biserica cu hramul Înălţării în oraşul Iaşi. 

Numele comanditarului şi al donatorului principal îl dau cele două grupuri 
de litere care au sugerat lectura „Anatolie” – anume AÌÌË // ÚoÎ˙æ. Acest ultim 

grup de litere a fost citit de Tafrali Úox˙æ, iar de Dorin Jacotă ÚoÎ˙æ, din care a 
rezultat fantomaticul Anatolie. E drept că felul în care sunt cusute prima şi a treia 
literă îngăduie citirea lor drept Ú şi, respectiv, x, literă citită corect de Dorin Jacotă 
drept Î. Numai cu această corecţiune ultimul autor a putut da numele „Anatolie”; 
însă, dacă se ţine seama de celelalte elemente ale inscripţiei – hramul lăcaşului, 
localitatea unde se afla şi numele fiului (Mihail) –, atunci este limpede că în 
numele „Anatolie” se află, de fapt, două nume, unul de botez şi unul de familie. 
Pentru că, în realitate, prima literă a celui de-al treilea rând nu este Ú, ci „, ceea ce 

conduce la lectura „oÎ˙æ. Numele întreg este, atunci, AÌÌa √oÎ˙æ, iar semnul de 
suprascriere de deasupra ultimei litere dă un c final. Numele întreg şi corect este, 
deci, Anna Golăiasa. 

Cu această descifrare, se face lumină deplină, întrucât familia Golăi a 
ctitorit în Iaşi mănăstirea care îi poartă şi azi numele (Golia) şi care are, după cum 
se ştie, hramul Înălţării Domnului. Pe de altă parte, Anna Golăiasa a avut, în 
adevăr, un fiu numit Mihail, care apare alături de ea în anumite împrejurări6. 

Adevărata identitate a orarului de la Putna a fost intuită, acum un deceniu, 
de un istoric preocupat de femeile-ctitor din Moldova medievală; fără să fi văzut 
broderia, d-na Maria Magdalena Székely a conchis: „numele donatorilor mă fac să 
cred că este vorba de Anna Golăiasa şi de feciorul său, Mihail. Este posibil ca 
orarul să provină chiar de la Mănăstirea Golia”7. 

Aşadar, nu este nici un „Anatolie” personajul care a pus să se coase orarul 
destinat bisericii cu hramul Înălţării, ci Anna Golăiasa, care a adăugat încă un dar 

                                                 
6 Maria Magdalena Székely, Anna Golăiasa, în MI, XXVI, 1992, 10, p. 76–78. Spiţa 

neamului la Sever Zotta, Mănăstirea Golia. Schiţă istorică, în IN, V, 1925, p. 39. 
7 Maria Magdalena Székely, Femei-ctitor în Moldova medievală, în AIIX, XXXII,  

1995, p. 451. 
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mănăstirii pe care, împreună cu năpăstuitul ei soţ, o ridicase în târgul Iaşilor. Este 
de observat că din toate odoarele cu care ctitorii au trebuit să înzestreze biserica lor – 
argintării, broderii, cărţi – nu s-a păstrat mare lucru.  

Iată ce ştiri avem despre vechea zestre a celei de-a doua ctitorii de la Golia. 
1) Un Tetraevanghel ferecat de Ioan Golăi mare logofăt şi soţia sa 

Anna şi dăruit „în biserica de piatră de la Iaşi, unde este hramul Înălţării Domnului 
Dumnezeului şi Mântuitorului nostru”, la 15 ianuarie 1575 (7083). Ferecătura de 
argint aurit a fost făcută de soţii Golăi pentru un manuscris pe pergament, răpit de 
tătari dintr-un lăcaş necunoscut şi răscumpărat de logofăt pentru 1200 de aspri. Cea 
de-a doua însemnare, cu aceste amănunte, este datată 9 martie 1575 şi ea 
precizează că biserica era „la margine”. În 1885 şi în 1908, se afla la Golia; trimis 
în 1916 la Moscova şi înapoiat în 1956, a rămas în colecţiile Muzeului de Artă din 
Bucureşti, unde se păstrează şi azi8. 

2) În acelaşi an, soţii Golăi au dăruit ctitoriei lor din Iaşi un alt 
Tetraevanghel, lucrat din porunca lor şi datat 30 octombrie 1575 (7084). Ioan 
Bogdan, care l-a descoperit şi l-a semnalat lumii ştiinţifice româneşti, scria despre 
el: „Acesta este cel mai splendid Evangheliar din câte am văzut până acum. E scris 
pe pergament gros şi foarte bine lucrat, folio mare, cu cerneală neagră; iniţialele, 
titlurile capitolelor şi alte însemnări de pe margini sunt scrise cu aur înlăuntrul 
textului, iar la sfârşit în indexuri (aşa-numitul sinaxar) cu chinovar roşu. Punctele 
din text sunt tot cu aur scrise. Înaintea fiecărei Evanghelii se află chipul 
Evanghelistului pe o pagină, iar pe alta câte o vignetă şi o iniţială mare, amândouă 
foarte frumoase”9. Acest manuscris a fost răpit din mănăstire de Iancu Sasul atunci 
când pe ctitor „l-au muncit fără de vină [...] şi în sfârşit i-au tăiat capul şi i-au luat 
toate averile”. Alungat din domnie, Iancu vodă a pribegit la Liov, unde avea să 
împărtăşească soarta victimei sale; manuscrisul a rămas acolo, la Liov, fiind 
răscumpărat de mitropolitul Teofan cu o sumă uriaşă – 100 de galbeni ungureşti şi 
100 de taleri –, la a cărei adunare a contribuit şi domniţa Cneajna, fiica lui 
Alexandru vodă Lăpuşneanu10. Adus în Moldova, Tetraevanghelul lui Golăi a fost 
dăruit Râşcăi, cu condiţia să poată fi răscumpărat de călugării de la Golia, ceea ce 

                                                 
8 Melchisedec, Notiţe istorice şi arheologice adunate de pe la 48 mănăstiri şi biserici antice 

din România, Bucureşti, 1885, p. 229–230; N. Iorga, Inscripţii din bisericile României, II, Bucureşti, 
1908, p. 168–169, nr. 23; Studii asupra tezaurului restituit de U.R.S.S., Bucureşti, 1958, p. 222 
(capitolul Manuscrisele, redactat de Emil Lăzărescu şi Ion Radu Mircea); Inscripţiile medievale ale 
României, I. Oraşul Bucureşti, Bucureşti, 1965, p. 629, nr. 881; Arta din Moldova de la Ştefan cel 
Mare la Movileşti, Bucureşti, 1999, p. 119, nr. 29 (cu inexactităţi de traducere: „în târgul Iaşilor, în 
partea unde este hramul...”, în loc de „în târgul Iaşilor, la margine, unde...”). 

9 Ioan Bogdan, Manuscripte slavo-române în Kiev, în idem, Scrieri alese, ediţie îngrijită de 
G. Mihăilă, Bucureşti, 1968, p. 518. 

10 I. Bogdan a tradus domniţa; cred, însă, că trebuie lăsat numele aşa cum e în originalul 
slavon: Cneaghina, fiind vorba de Cneajna, soţia lui Vasile Bălţatul şi apoi a lui Apostolache comisul – 
Ştefan S. Gorovei, Muşatinii, Bucureşti, 1976, p. 117; C. Andreescu, Domniţa Cneajna, fiică a lui 
Alexandru Lăpuşneanu, în „Revista Critică”, 1936. 
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pare să nu se mai fi întâmplat: manuscrisul a ajuns nu la Golia, ci la... Kiev11. E 
uşor de imaginat ce ferecătură trebuie să fi avut acest manuscris, ca să fie 
răscumpărat cu o sumă aşa de mare. 

3) Un al treilea Tetraevanghel a fost dăruit „bisericii de piatră din 
Iaşi, unde este hramul Înălţării Domnului Dumnezeului, Mântuitorului nostru Iisus 
Hristos”, la 12 ianuarie 1576. Inscripţia de danie spune că a fost doar ferecat de 
logofătul Golăi şi de soţia sa12; ferecătura a fost descrisă de episcopul Melchisedec: 
era de argint aurit, înfăţişând pe faţă icoana Înălţării (hramul bisericii), iar pe dos, 
după regulă, icoana Învierii. În 1885 şi în 1908, se afla la Golia; nu ştiu unde se 
află astăzi. 

4) La 16 octombrie 1578, Ioan Golăi şi soţia sa Anna au dăruit 
ctitoriei lor din târgul Iaşilor un Minei pentru luna iunie, lucrat, cândva, într-o 
mănăstire cu hramul Sfântului Arhanghel Mihail şi cumpărat de ei; scris pe hârtie, 
fără o valoare artistică, manuscrisul se află azi la Moscova13. 

În materie de argintărie, este cunoscută numai o cruce ferecată în argint, 
dăruită în 1564 de vornicul Maxim Burnar şi soţia sa Antemia – părinţii Annei 
Golăiasa –, bisericii lor, care a precedat Golia; aflată în 1885 şi 1908 în fosta 
mănăstire şi ajunsă apoi la Bucureşti, se păstrează azi la Muzeul Naţional de Artă din 
Bucureşti14. Din darurile logofătului şi ale Annei nu pare să fi ajuns nimic până la noi. 

Orarul de la Putna este, mi se pare, singura mărturie pentru zestrea de 
broderii liturgice a vechiului aşezământ, ctitorit de Burnăreşti şi refăcut de soţii 
Golăi, al căror nume l-a perpetuat. 

În 1605 sau la începutul anului 1606, Anna Golăiasa şi fiul ei Mihail au 
decis să închine Vatopedului ctitoria lor de la Iaşi; gestul ctitorilor a fost confirmat 
de ierarhii ţării la 20 ianuarie 160615 şi apoi de însuşi Ieremia vodă Movilă la 30 
martie 160616. 
                                                 

11 Ioan Bogdan, op. cit., p. 518–520; Radu Constantinescu, Manuscrise de origine 
românească din colecţii străine. Repertoriu, Bucureşti, 1986, p. 154, nr. 799. 

12 Melchisedec, op. cit., p. 230–231; N. Iorga, op. cit., II, p. 169, nr. 24. În ambele locuri, 
anul este 7054 (1546), greşeală evidentă în loc de 7084 (1576) – cf. Sever Zotta, op. cit., p. 2. 

13 Damaschin Mioc, Materiale româneşti din arhive străine, în SMIM, VI, 1973, p. 337, nr. 
7; Radu Constantinescu, op. cit., p. 97, nr. 486. Din însemnările publicate de Damaschin Mioc, nu 
rezultă că manuscrisul ar fi fost copiat la Voroneţ, cum arată Radu Constantinescu. Mănăstirea cu 
hramul Arhanghelului Mihail ar putea fi Agapia veche. Pentru o mănăstire cu acelaşi hram al 
„Sfântului Arhistrateg Mihail”, monahul Ghenadie de la Putna a scris, în 1495, un Octoih pe 
pergament, aflat azi la Moscova – Damaschin Mioc, Manuscrise slavo-române în biblioteci din 
străinătate, în SMIM, VII, 1974, p. 277–278; Radu Constantinescu, op. cit., p. 110–111, nr. 569. 

14 Melchisedec, op. cit., p. 231; N. Iorga, op. cit, p. 168, nr. 22; Inscripţiile medievale ale 
României, p. 581, nr. 769. A făcut, oare, şi acesta parte din tezaurul evacuat la Moscova în 1916 ? 

15 Melchisedec, op. cit., p. 232 – menţiune, după o traducere aflată în arhiva episcopului. V. 
şi infra, nota 17. 

16 Ibidem, p. 232–236; Sever Zotta, op. cit., p. 32–33. Documentul original se află în arhiva 
Mănăstirii Vatoped – cf. Florin Marinescu, The Romanian Archive, în The Holy and Great Monastery 
of Vatopaidi. Tradition – History – Art, II, 1998, p. 625, fig. 581. Pentru pecetea de metal aurit a 
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În actul dat de mitropolit şi de episcopi, se arată că biserica a fost închinată 
dimpreună „cu argintării, cu veşminte şi cu toate cărţile bisericeşti”17. La acea dată, 
biserica Golăeştilor avea, prin urmare, o bogată zestre, din care astăzi nu ne mai 
sunt cunoscute decât o cruce ferecată în argint, un orar şi patru cărţi, împrăştiate 
între Bucureşti, Moscova, Kiev şi Mănăstirea Putna. Din etapa ulterioară închinării 
la Vatoped, când Golia devine ctitoria lui Vasile vodă Lupu şi a fiului său Ştefan, 
sunt cunoscute trei odoare, aflate toate trei la Vatoped: un Evangheliar cu coperţi 
de argint aurit, dăruit în anul 164818, un mare şi somptuos epitaf, datând din 7160 
(1651–1652)19, şi un epitrahil dăruit de domniţa Ruxanda în 166920. 

Risipirea tezaurului de la Golia este o tristă exemplificare a distrugerii 
patrimoniului nostru artistic. Ea conduce şi la unele întrebări care vor rămâne, 
desigur, fără de nici un răspuns. Pe de o parte, e ciudată această separare a 
odoarelor Goliei: de ce nu vor fi luat călugării greci, la plecarea din Moldova, toate 
obiectele, lăsându-le pe acelea care se mai aflau la locul lor până şi în 1885 şi 1908 ?! 
Pe de altă parte, va rămâne un mister chipul în care orarul Annei Golăiasa şi al 
fiului ei a ajuns la Putna, la o dată pe care o putem bănui, doar, ca fiind anterioară 
trecerii Bucovinei sub stăpânirea habsburgică. Însă prezenţa acestei broderii în 
tezaurul ctitoriei lui Ştefan cel Mare este o mărturie a rolului pe care Putna l-a avut 
din vechime în ceea ce priveşte salvarea şi adăpostirea unor odoare răzleţite, prin 
vitregiile vremurilor, din locurile lor de baştină, cărora le destinase dărnicia ctitorilor. 

                                                                                                                            
acestui act, v. Petre Ş. Năsturel, O bulă de aur a voievodului Ieremia Movilă, comunicare la cel de-al 
XII-lea Congres de Genealogie şi Heraldică, Iaşi, 15–18 mai 2003. 

17 Sever Zotta, op. cit., p. 2, după o „traducere rea” păstrată în arhivele ieşene, Tr. 1764, op. 
2013, dos. 49, f. 16; actul întreg la p. 31. 

18 Anna Ballian, Post-Byzantine and Other Small Art Works, în The Holy and Great 
Monastery of Vatopaidi, p. 519–521 şi fig. 466–467; nu se poate înţelege de ce atât în text, cât şi în 
explicaţia figurilor, Evangheliarul apare sub anul 1684, de vreme ce în fig. 467 se văd foarte clar şi 
văleatul 7156, şi A. D. 1648 ! 

19 Maria Theocharis, Gold-embroidered Ornaments, în The Holy and Great Monastery of 
Vatopaidi, p. 424–427 şi fig. 358. 

20 Ibidem, p. 440–441 şi fig. 373–374. 
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MARIA MAGDALENA SZÉKELY 

TRIPTICUL „LUI ŞTEFAN CEL MARE” 
DE LA MĂNĂSTIREA PUTNA 

„Vodă intră în camara lui obişnuită, unde primea pe dregătorii cei mai de 
credinţă şi unde avea plăcerea să poruncească diacilor să scrie [...]. Se afla în acea 
încăpere un divan cu scorţuri, având pe părete deasupra podoabe de arme [...]. În 
păretele dinspre răsărit, iconostasul de argint, cu candelă, alcătuit din trei bucăţi ce 
se puteau închide una peste alta. Acest iconostas, lucrat de argintarii din Cafa şi 
sfinţit de egumenul Varlaam în Mănăstirea Zografu la Muntele Atonului, 
întovărăşea pe Măria Sa în expediţii şi-n taberi”1. Cuvintele meşteşugite, cu parfum 
de cronică, ale lui Mihail Sadoveanu au contribuit în chip fundamental la 
transformarea unei tradiţii locale într-un adevăr istoric de necontestat. Astăzi, 
puţini mai au îndoieli asupra faptului că tripticul de la Mănăstirea Putna i-a 
aparţinut lui Ştefan cel Mare. 

Trei icoane pictate pe lemn – Iisus Hristos în centru, avându-i, de o parte şi 
de alta, pe Maica Domnului şi pe Sf. Ioan Botezătorul –, legate între ele cu mici 
balamale care îngăduie suprapunerea lor şi închiderea într-o cutie din metal, 
alcătuiesc un triptic întruchipând scena Deisis. Peste icoanele propriu-zise au fost 
aplicate „motive florale cizelate şi emailate cu verde, roşu şi albastru. Câte două 
medalioane «au repoussé», pe care sunt gravate numele personajelor, de o parte şi 
de alta a aureolelor. O bordură cu decoraţie florală, lucrată în acelaşi stil, mărgineşte 
fiecare din icoane. Pe aureole, caboşoane de pietre preţioase”2. Este de observat că, 
în această descriere, cuprinsă în Repertoriul monumentelor şi obiectelor de artă din 
timpul lui Ştefan cel Mare – în care, dintr-o eroare, alături de emailul verde şi 
albastru al decorului icoanelor este menţionat şi emailul roşu – nu există nici o 
sugestie cu privire la adevărata origine a piesei. Autorii s-au limitat la precizarea: „A 
aparţinut după tradiţie lui Ştefan cel Mare, care îl purta cu sine în lupte şi călătorii”3. 

Într-o altă descriere a tripticului, făcută câţiva ani mai târziu, se avansează 
chiar şi o dată – „sfârşitul sec. XV” – şi, menţinându-se atribuirea – „a aparţinut, 
după tradiţie, lui Ştefan cel Mare” –, se adaugă observaţia: „Nu este o piesă de artă 
românească”4. 

                                                 
1 Mihail Sadoveanu, Fraţii Jderi, II, Bucureşti, 1963, p. 70–71. 
2 Repertoriul monumentelor şi obiectelor de artă din timpul lui Ştefan cel Mare, Bucureşti, 

1958, p. 352, nr. 125. 
3 Ibidem. 
4 Maria Ana Musicescu, Muzeul Mănăstirii Putna, Bucureşti, 1967, p. 39, nr. 36; v. şi 

Cristian Moisescu, Maria Ana Musicescu, Adriana Şirli, Putna, Bucureşti, 1982, p. 49, nr. 36. 
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În lucrări ulterioare, datarea avea să fie reluată, iar tradiţia – îmbogăţită: 
„acest triptic i-a aparţinut lui Ştefan cel Mare, care l-ar fi primit în dar de la soţia 
sa, Evdochia [...]. Operă de rară frumuseţe artistică, bine conservată, despre acest 
triptic tradiţia spune că era purtat de Ştefan cel Mare, la oblâncul şeii, în toate 
campaniile sale şi că înaintea bătăliilor sau în alte împrejurări de cumpănă, 
duhovnicul marelui voievod – arhimandritul Amfilohie Şendrea – îl deschidea şi 
oficia scurte ceremonii religioase, adecvate momentului. Preluând aceste tradiţii 
populare, Mihail Sadoveanu evocă asemenea momente în monumentalul său roman 
istoric Fraţii Jderi. Tradiţia mai spune, de asemenea, că, înainte de a muri, Ştefan 
cel Mare a menit preţiosul triptic Mănăstirii Putna şi că la moartea sa i-a fost aşezat 
pe piept, însoţindu-l până în clipa înmormântării”5. 

În faţa unor asemenea dezvoltări necontrolate ale unei aşa-zise „tradiţii 
populare”, în care se amestecă fără discernământ elemente de ficţiune literară cu 
reconstituiri posibile ale unor realităţi apuse, nimeni nu pare să mai ia în seamă 
cercetările de dată mai veche făcute asupra tripticului de la Putna. O revenire 
asupra lor îmi pare necesară. 

Orest Tafrali era de părere că avem de-a face cu o „pictură bizantină de 
şcoală moldovenească ori rusească”6. Lui L. Bréhier, figurile alungite din icoane îi 
reaminteau stilul picturii ruse7. Virgil Vătăşianu regăsea în piesa de la Putna ecouri 
ale unor influenţe mai degrabă apusene: „Fără să fim în măsură să precizăm dacă 
acest triptic a fost executat în Veneţia sau în vreun centru balcanic, poate pe coasta 
dalmatină, putem totuşi recunoaşte că el nu e operă moldovenească, ci un import 
achiziţionat dintr-un atelier, unde, peste fondul tradiţional bizantin, se grefează 
influenţe de provenienţă veneţiană”8. Indiferent pe care dintre aceste opinii le-am 
împărtăşi, un lucru este cert: loc pentru darul doamnei Evdochia de la Kiev nu  
prea există. 

Mai complete şi mai încărcate de sugestii sunt observaţiile lui I. D. 
Ştefănescu: „Tripticul lui Ştefan cel Mare de la Putna se leagă, pentru noi, de 
tradiţia şi spiritul şcoalei ruseşti de la Stroganov, amintind prin caracterul figurilor 
icoanele ruseşti ale veacului al XVI-lea. Însăşi execuţia mediocră a argintului şi 
smalţurilor ne duce către începuturi ale acestei arte şi către meşteri de o 
îndemânare relativă. Tripticul nu-l putem lega de secolul al XV-lea. Din nefericire, 
el nu poartă nici o dată, nici inscripţii şi aceasta ne lipseşte de un element 
hotărâtor”9. 

                                                 
5 Claudiu Paradais, Comori ale spiritualităţii româneşti la Putna, Iaşi, 1988, p.  

492–493, nr. 104. 
6 Orest Tafrali, Le trésor byzantin et roumain du Monastère de Poutna, Paris, 1925, p. 9, nr. 21. 
7 Louis Bréhier, L’art roumain ancien, în „Arta şi Arheologia”, I, 1927, 1, p. 7. 
8 Virgil Vătăşianu, Istoria artei feudale, I, Bucureşti, 1959, p. 840–841. 
9 I. D. Ştefănescu, Averea de artă religioasă a Moldovei, în MMS, XXXIII, 1957, 8–9,  

p. 591–601. 
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Icoanele tripticului par să fi fost executate într-adevăr de meşteri ruşi, cel 
mai devreme spre sfârşitul veacului al XVI-lea10, iar decorul din metal şi email care 
alcătuieşte un soi de ferecătură trebuie să fi fost adăugat încă mai târziu. I. D. 
Ştefănescu îşi exprima părerea de rău pentru lipsa unor inscripţii care să slujească 
la datarea mai exactă a obiectului. Şi totuşi, ferită de priviri, o asemenea  
mărturie există. 

În luna ianuarie 2004, curăţând icoanele scoase din ferecătură, restauratorii 
au descoperit, pe spatele uneia dintre ele, o semnătură. Neputând să o descifreze, 
am fost solicitaţi, d-l Ştefan S. Gorovei şi cu mine, să facem acest lucru. Ductul 
indica un bun cunoscător al slovelor, un om obişnuit să scrie în chirilica ultimelor 
decenii ale secolului al XVIII-lea. Numele care a putut fi citit era „Ilii Herescul 
medelnicer”. 

Un document din 19 februarie 1781 îl arată pe Ilie Herescul ca fost mare 
medelnicer11, ceea ce înseamnă că semnătura de pe icoană este anterioară acestei 
date. Ilie Herescul era fratele lui Dositei Herescul, călugăr cu metania la Putna, 
ajuns egumen al acestei mănăstiri, hirotonit episcop de Rădăuţi la 13 noiembrie 
1750 şi mai apoi, după luarea nordului Moldovei de către austrieci, episcop exempt 
al Bucovinei12. În amintirile sale, Radu Rosetti scria despre el că era „un prelat 
care, atât prin virtuţile sale, prin luminarea deosebită a spiritului, cât şi prin o 
cultură deosebită, a făcut cinste Bisericii ortodoxe”13. În cadrul măsurilor de 
reorganizare a Bisericii ortodoxe din Bucovina de către împărăţia austriacă, sediul 
Episcopiei Bucovinei a fost stabilit la Cernăuţi. Ca urmare, la 12 decembrie 1781, 
episcopul Dositei Herescul a părăsit Rădăuţii pentru a se aşeza la Cernăuţi14. Dar în 
vechiul târg moldovenesc nu exista nici biserică episcopală, nici reşedinţă, astfel că 
Dositei şi-a aflat adăpost la fratele său, Ilie, fostul mare medelnicer şi staroste de 
Cernăuţi, slujbele făcându-le într-o biserică de lemn, cu hramul Sfintei Treimi, 
ctitorie a episcopului, a lui Ilie şi a soţiei acestuia, Ecaterina15. Deşi aşezaţi la 

                                                 
10 V., pentru comparaţie, icoana rusească a Sfântului Ioan Botezătorul, dintr-un triptic 

(Deisis) datat în secolul al XVI-lea (Leonid Uspensky, Vladimir Lossky, Călăuziri în lumea icoanei, 
traducere din limba engleză de Anca Popescu, Bucureşti, 2003, p. 127–128 şi pl. 8). 

11 Din tezaurul documentar sucevean. Catalog de documente, 1393–1849, Bucureşti, 1983, 
p. 441, nr. 1331. 

12 Dimitrie Dan, Cronica Episcopiei de Rădăuţi, Viena, 1912, p. 115; idem, Mânăstirea şi 
comuna Putna, Bucureşti, 1905, p. 120, nr. 35; Ierodiacon Teofilact Ciobîcă, Contribuţii la istoria 
Mănăstirii Putna. Egumenii, în TV, 2, 1992, p. 112–113. 

13 Radu Rosetti, Amintiri, I, Ce-am auzit de la alţii, ediţie îngrijită şi prefaţată de Mircea 
Anghelescu, Bucureşti, 1996, p. 82. 

14 Ion Nistor, Istoria Bisericii din Bucovina şi a rostului ei naţional-cultural în viaţa 
românilor bucovineni, Rădăuţi, 2003, p. 2–3; idem, Istoria Bucovinei, ediţie şi studiu bio-bibliografic 
de Stelian Neagoe, Bucureşti, 1991, p. 33. 

15 Idem, Istoria Bisericii din Bucovina, p. 4, 53; idem, Istoria Bucovinei, p. 34. Reşedinţa 
episcopală a fost terminată în 1783, iar catedrala – începută abia în 1844 – s-a isprăvit în 1864 (idem, 
Istoria Bisericii din Bucovina, p. 4, 53–54; idem, Istoria Bucovinei, p. 34–35). 
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Cernăuţi, Hereştii au rămas legaţi de Putna. Printr-un act din 28 decembrie 1788, 
episcopul Dositei lăsa mănăstirii sale de metanie mai multe lucruri, între care şi o 
cârjă egumenească16. Tot din 28 decembrie 1788 datează şi un document prin care 
acelaşi Dositei dăruia nepoţilor săi de frate, Vasile, Gheorghe şi Nicolae Herescul, 
nişte vase de porţelan păstrate de el la Mănăstirea Putna17. În sfârşit, se cuvine 
adăugat şi faptul că unul dintre fiii medelnicerului Ilie s-a călugărit la Putna sub 
numele Gherasim18. 

Ţinând cont de toate aceste informaţii, presupun că tripticul „lui Ştefan cel 
Mare” a aparţinut, de fapt, lui Ilie Herescul. Îl va fi primit sau cumpărat el 
însuşi, înainte de 1781, la o vreme când relaţiile cu Ortodoxia rusă erau destul de 
strânse. Poate că tripticul va fi fost aşezat în bisericuţa de lemn de la Cernăuţi, 
improvizată ca biserică episcopală. De acolo, va fi luat drumul Putnei. Acest lucru 
s-a petrecut după 1796, anul când a fost alcătuit un inventar al tuturor odoarelor şi 
obiectelor gospodăreşti din Mănăstirea Putna19, în care tripticul nu apare, şi înainte 
de 1863, de când datează primul său număr de inventar20. Nu se ştie cum a ajuns 
tripticul la Putna: fie a fost adus de fiul lui Ilie, călugărul Gherasim, fie a fost depus 
aici spre păstrare, până la zidirea catedralei de la Cernăuţi21 şi, în împrejurări pe 
care le putem doar bănui, a rămas definitiv în posesia mănăstirii. 

Scoaterea icoanelor din veşmântul lor metalic, în cursul acţiunii de 
curăţare, a dus la identificarea, sub ferecătură, a unor fire de iarbă, a unor fire de 
păr şi a unor bulgăraşi de ţărână – dovezi ale faptului că tripticul n-a stat tot timpul 
într-un spaţiu închis (locuinţă sau biserică), ci a fost purtat – desigur, nu la oblâncul 
şeii lui Ştefan cel Mare –, fiind, poate, chiar şi îngropat în anumite momente. 

                                                 
16 Dimitrie Dan, Mânăstirea şi comuna Putna, p. 101, nr. 160. V. şi descrierea cârjei din 

inventarul odoarelor Putnei, alcătuit în 1796: „O cărja arhimandrească, cu mănunchiul de argint, 
făcută deasupra ca un cap de fiară, bătut în smoală, ţăvişoară cu flori; iaste de un lemn foarte vărtos, 
bisfarbi subţire; înnaltă cu totul, 4 şuhuri, 2 ţoluri; argint, după socotinţă, iaste 26 dramuri [Marginal: 
Aceasta au dat-o răpousatul întru fericire, domnul ep[i]scop Dosithei Here[s]cul, cu hotărăre şi danie 
în scris, la 28 dechemv[rie 1]788, ca totdeauna să rămăe a igumenilor de Mănăstire Putna. Altă mână: 
Este arătată şi la Invent[arul] besericesc No 10.]” (Monah Alexie Cojocaru, Inventarul de odoare şi 
obiecte ale Mănăstirii Putna (1796), în acest tom al revistei, p. 27). 

17 Dimitrie Dan, op. cit., p. 104, nr. 35. 
18 Idem, Cronica Episcopiei de Rădăuţi, p. 114, nota 11. 
19 Monah Alexie Cojocaru, op. cit., p. 5–98. 
20 Claudiu Paradais, op. cit., p. 492. În chip surprinzător, tripticul nu este menţionat în 

monografia închinată Putnei de Dimitrie Dan. 
21 V., spre comparaţie, cazul celor „doao Evanghelii scrise cu măna, fericate peste tot cu 

table de argint poleite cu aur, şi una Evanghelie slavenească tipărită, legată cu catefe şi cu table de 
argint, care, din poronca Preosfinţiei sale răposatului episcop Dosithei Herescul s-au orănduit la 
această mănăstire şi numai pe o vreme s-au fost înprumutate la Mănăstire Dragomirna, trebue să să ţie 
iarăşi aice spre paza în visterie mănăstirii pănă la facere acelor de iznoavă regulate mănăstireşti 
inventarii şi atunce va fi de socotit la care mănăstire să vor da, ori ca de fiinţă, ori numai spre ţinere, 
pănă la zidire cathedralnicii besearicii episcopiei din Cernăuţi” (Monah Alexie Cojocaru, op. cit., p. 
14, nota 24). 
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În condiţiile descoperirii semnăturii lui Ilie Herescul, este exclusă ipoteza 
că tripticul ar fi aparţinut lui Ştefan cel Mare, că el a fost păstrat la Putna aproape 
300 de ani, apoi a ajuns în mâinile unui mic boier, care a găsit cu cale să-şi 
înveşnicească numele pe spatele uneia dintre icoane. Scena descrisă de Mihail 
Sadoveanu – pe care oameni nedeprinşi cu exerciţiul critic au folosit-o ca sursă 
istorică – va rămâne, desigur, o frumoasă pagină de literatură. Ceea ce prozatorul 
şi-a imaginat trebuie să fi existat ca atare: Ştefan cel Mare va fi avut, cu siguranţă, 
ca orice suveran medieval, icoane portabile, poate chiar un triptic. Dar acelea 
trebuie să fi fost piese de o remarcabilă execuţie. Domnul Moldovei a făcut 
întotdeauna bisericilor sale daruri somptuoase. Cum ne-am explica, în acest 
context, că icoanele la care se închina el însuşi ar fi fost opere ale unor pictori şi 
argintari mediocri ?! 
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Semnătura lui Ilie Herescul medelnicer 
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„Analele Putnei”, II, 2006, 1–2, p. 111–126. 

EMIL DRAGNEV 

PRIMUL CICLU CUNOSCUT AL ARHANGHELULUI MIHAIL 
DIN PICTURA MURALĂ A MOLDOVEI MEDIEVALE 

Cercetările anterioare au identificat prezenţa ciclului Arhanghelului Mihail 
în programele iconografice ale următoarelor biserici pictate din Moldova 
medievală: Sf. Nicolae din Bălineşti, biserica Adormirii Maicii Domnului a 
Mănăstirii Humor, biserica Bunavestire de la Mănăstirea Moldoviţa, gangul porţii 
de intrare la Mănăstirea Neamţ şi biserica Învierii a Mănăstirii Suceviţa1. Fiind 
prezentate aici în ordinea cronologică, evident, cele mai timpurii sunt picturile de la 
Bălineşti. Ţinând cont de faptul că datarea picturilor de la Bălineşti, în temeiul unui 
graffiti ce ar fi conţinut anul 1494 (contrazicând, astfel, data construcţiei indicată în 
pisanie), nu mai poate fi susţinută, iar pictarea acestei biserici trebuie raportată, 
credem, la data indicată în pisanie (deci, după 6 decembrie 1499)2, putem conchide 

                                                 
1 Pentru ciclul de la Neamţ, v. I. D. Ştefănescu, Le Roman de Barlaam et de Joasaph 

illustré en peinture, în „Byzantion”, VII, 1932, p. 354; pentru celelalte: Sorin Ulea, La peinture 
extérieure moldave: où, quand et comment est-elle apparue, în RRH, XXIII, 1984, 4, nota 13,  
la p. 287–288. 

2 Suspiciunile că data indicată nu ar corespunde realităţii au fost provocate de prezenţa în 
pronaosul bisericii a mormintelor copiilor ctitorului, morţi, conform inscripţiilor de pe pietrele 
funerare, în 1494 şi 1495 (Alexandru Lapedatu, Inscripţiile bisericii din Bălineşti, în BCMI, IV, 
1911, p. 214–215, fig. 3–5; Repertoriul monumentelor şi obiectelor de artă din timpul lui Ştefan cel 
Mare, Bucureşti, 1958, p. 259–260), precum şi a unor graffiti datate 1494 şi 1496 de către Orest 
Tafrali (Îndrumări culturale, Bucureşti, 1926, p. 26). Inscripţiile menţionate au fost supuse unei 
analize atente de către Ion I. Solcanu, care desfiinţează datările propuse de către Orest Tafrali şi Sorin 
Ulea, lucru care, deşi nu elimină total datarea picturilor anterior anului 1499, cel puţin scoate graffitile 
respective din ecuaţia datării, lipsindu-le de forţa unui argument: Ion I. Solcanu, Représentations 
chorégraphiques dans la peinture murale de la Moldavie et leur place dans l’iconographie sud-est 
européenne (XVe–XVIe siècles), în RESEE, XIV/1, 1976, p. 50–51; idem, Biserica de la Bălineşti: 
datarea construcţiei şi a picturii interioare, în AIIAI, XIX, 1982, p. 532–534. Pentru diversitatea 
opiniilor privind datarea construcţiei bisericii de la Bălineşti, v. Dumitru Nastase, Biserica din 
Bălineşti şi pictura ei exterioară, în SCIA, seria Artă plastică, XLIII, 1996, p. 4–5, inclusiv notele. În 
ultimul studiu citat, autorul susţine că, la 1499, au fost finisate lucrările de reamenajare în vederea 
pregătirii pentru execuţia picturilor interioare şi exterioare, lucru realizat, evident, după această dată, 
dar oricum ante 1511, data morţii ctitorului – logofătul Ioan Tăutu (pentru argumente noi ale acestei 
teze, expuse de acelaşi autor, v. idem, Pictura exterioară din Bălineşti şi ferecătura Tetraevanghelului 
de la Feleac, în Închinare lui Petre Ş. Năsturel la 80 de ani, Brăila, 2003, p. 473–477). Pentru datarea 
frescelor de la Bălineşti în intervalul 1500–1511 a pledat şi Corina Popa (Bălineşti, Bucureşti, 1981, 
p. 35–37). Într-un studiu mai recent, Constanţa Costea consideră că trăsăturile stilistice ale picturilor 
de la Bălineşti le apropie mai mult de prima dată a intervalului circumscris, deci, cca. 1500 (Referinţe 
livreşti în pictura murală moldovenească de la sfârşitul secolului  XV, în AIIX, XXIX, 1992,  
p. 278, nota 5). 
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că primul ciclu al Arhanghelului Mihail, cunoscut până acum, datează de la 
răscrucea secolelor al XV-lea – al XVI-lea, celelalte fiind dispuse cronologic pe 
întinsul ultimelor două treimi ale secolului al XVI-lea şi, probabil, începutului  
celui următor3. 

Restaurările din ultimii ani au scos la iveală podoaba picturilor pronaosului 
bisericii Sf. Cruce (Înălţarea Sfintei Cruci) din Pătrăuţi, zidită, conform pisaniei, în 
anul 1487 şi pictată, conform unui consens aproape general al cercetătorilor, la o 
dată apropiată de acest an. Recent, am publicat două studii care abordează acest 
subiect: primul, consacrat excepţionalei teme, cunoscute în literatura de specialitate 
mai ales sub titlul formal de Cavalcada Sfinţilor Militari4, cel de-al doilea, dedicat 
programului iconografic al pronaosului biserici de la Pătrăuţi5. Analiza sa, 
exceptând registrele superioare ale zidului nordic, în mare parte complet 
deteriorate, a permis evidenţierea câtorva cicluri: cel al hramului bisericii – 
cuprinzând scenele: Arătarea Sfintei Cruci împăratului Constantin, alias 
Cavalcada Sfinţilor Militari (registrul doi, zidul vestic), Interogarea iudeilor de 
către împărăteasa Elena, Căutarea Sfintei Cruci (registrul întâi, zidul estic), 
Aflarea Sfintei Cruci, Adeverirea Cinstitei Cruci (registrul doi, zidul estic), la care 
ar putea fi adăugată şi icoana hramului, Înălţarea Sfintei Cruci, care, credem, 
fusese plasată în nişa de pe zidul estic, deasupra intrării în naos –, ciclul dedicat 
Sfântului Ioan Botezătorul – din care cunoaştem astăzi două teme: Ospăţul lui Irod 
şi Tăierea Capului Sfântului Ioan Botezătorul (registrul întâi, zidul sudic) –, un al 
treilea ciclu – constituit din trei teme cu conotaţii euharistice: Ospăţul lui Avraam, 
Sacrificiul lui Avraam (registrul doi, zidul sudic) şi Nunta din Cana Galileii 
(registrul întâi, zidul vestic) –, cicluri la care adăugăm şi pictura din calotă, cu 
Pantocratorul, înconjurat de doisprezece profeţi, reprezentările sfinţilor din 
registrul inferior, dintre care am remarca prezenţa Sfinţilor Ierarhi pe zidul estic, 
Judecata de Apoi de pe faţada vestică şi reprezentarea Sfinţilor Împăraţi din 
timpanul portalului. 

                                                 
3 Nu este cazul să insistăm asupra problemei datării picturilor de la Suceviţa, ea constituind 

subiectul unor discuţii în această privinţă, în cadrul cărora s-a optat pentru anii 1596, 1601 şi 1606. 
Pentru toată gama de opinii, v. cea mai recentă publicaţie a lui Sorin Ullea, Datarea ansamblului de 
pictură de la Suceviţa, Botoşani, 2006, în care autorul insistă asupra anului 1601, venind cu noi 
argumente în sprijinul opiniei expuse într-un studiu cu acelaşi titlu publicat în Omagiu lui George 
Oprescu, Bucureşti, 1961, p. 561–565. Menţionăm, însă, şi faptul că, la Simpozionul Internaţional 
„Ieremia Movilă. Domnul. Familia. Epoca”, Mănăstirea Suceviţa, 30 aprilie – 3 mai 2006, au fost 
expuse noi argumente în favoarea datării mai timpurii, lucru ce va putea fi analizat după apariţia 
volumului respectiv. 

4 Emil Dragnev, Enigma Pătrăuţilor. O versiune de interpretare, în Demir Dragnev, Emil 
Dragnev, Igor Caşu, Virgil Pâslariuc, Ştefan cel Mare în contextul epocii sale şi al posterităţii, 
Chişinău, 2004, p. 63–78, şi notele de la p. 152–163. 

5 Idem, Programul iconografic al pronaosului bisericii Sf. Cruce din Pătrăuţi, în RIM, 
2005, 3, p. 15–26. 
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În acelaşi studiu, am presupus că picturile de pe zidul nordic ar fi putut 
întregi ciclul hramului, bunăoară cu scenele Botezul împăratului Constantin şi 
Porunca lui Constantin mamei sale, Elena, făcând, astfel, o legătură „cronologică” 
între Cavalcadă şi grupajul de scene de pe zidul estic. În urma unei recente vizite la 
Pătrăuţi, când am avut posibilitatea de a analiza atent cele două fragmente de 
pictură ce se mai păstrează pe zidul nordic, deasupra reprezentărilor statuare ale 
sfinţilor, componenţa anunţată a ciclurilor pare să se schimbe întrucâtva. În timpul 
examinării fragmentelor menţionate, colega noastră, Constanţa Costea, a presupus 
că fragmentul din colţul vestic al primului registru de scene de pe zidul nordic ar 
putea face parte din scena Căinţei lui David. 

Cercetarea acestui fragment pare să confirme identificarea propusă. Din 
ceea ce se mai distinge azi, în extremitatea stângă a compoziţiei deteriorate, este 
vizibilă partea inferioară a unui personaj tronând, însă elementul esenţial care 
orientează identificarea este aripa ce se vede în spatele tronului. O fâşie mai 
îngustă, care continuă spre est fragmentul din colţul vestic, conţine poalele mantiei 
unui alt personaj, identice cu cele ale personajului tronând, şi două mâini înclinate 
în jos, fapt ce ar însemna că personajul respectiv este prezentat într-o atitudine de 
închinare, mai observându-se şi poalele veşmintelor unui al treilea personaj. 
Întregind elementele lipsă, putem presupune că, în partea stângă a scenei, este 
reprezentat regele David tronând, la spatele lui aflându-se Arhanghelul Mihail, cu 
sabia scoasă din teacă, gata să-l pedepsească pe regele căzut în păcat, sau poate 
invers, ascunzând sabia în semnul graţierii sale. Cea de-a doua secvenţă a acestei 
compoziţii conţine o a doua reprezentare a regelui David, de această dată închinat 
în faţa lui Nathan. La caracteristicile iconografice ale scenei, restabilite în baza 
fragmentului conservat, vom reveni ceva mai jos, după examinarea celui de-al 
doilea fragment, plasat în extremitatea estică a zidului nordic. 

Aici, se face destul de vizibilă o construcţie în două planuri, ambele fiind 
străbătute de câte o deschizătură vertical-dreptunghiulară, încununată în arc 
semicircular, din care izvorăsc limbi de foc. În faţa celei din dreapta, se află un 
personaj înclinat în sens opus, lăsând impresia unei reacţii la puterea focului şi având 
ambele mâini îndreptate înspre el. Acest fragment sugerează scena Celor trei tineri 
în cuptorul în flăcări, deasupra cărora îşi desface salvator aripile Arhanghelul Mihail. 

Astfel reconstituite, prin deschiderea unei noi optici asupra scenelor deja 
cunoscute sau atribuite anterior, aceste două scene indică prezenţa unui ciclu 
neidentificat până acum în pronaosul bisericii de la Pătrăuţi. Anume, din această 
perspectivă, recent conturată, toate scenele din primul registru situat deasupra 
teoriei sfinţilor, ce se desfăşoară pe perimetrul zidurilor sudic, vestic şi nordic, se 
integrează unui singur ciclu, cel al arhistrategului oştilor cereşti – Arhanghelul 
Mihail. Ţinând cont de rectificarea adusă prin identificarea celor două scene, ciclul 
conţine următoarele teme: Ospitalitatea lui Avraam, Sacrificiul lui Avraam, 
Arătarea Sfintei Cruci împăratului Constantin (să ne amintim că, şi în această 
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scenă, figura împăratului este precedată de cea a Arhanghelului Mihail), Căinţa lui 
David şi Cei trei tineri în cuptorul în flăcări. De fapt, toate aceste teme fac parte 
din repertoriul ciclului consacrat Arhanghelului, cunoscute după alte monumente 
(icoane, picturi murale etc.). Doar scena „Cavalcadei”, redimensionată aici şi pusă 
în acord cu hramul bisericii, al cărui ciclu, după cum am menţionat, apare în 
pandant cu ea, pe zidul estic, nu a fost identificată până acum în componenţa 
ciclurilor Arhanghelului Mihail. 

Ne întrebăm dacă prezenţa acestui ciclu în pronaosul de la Pătrăuţi poate 
explica şi amplasarea scenei Daniel în grota cu lei în partea estică a glafului 
ferestrei nordice. Reprezentarea în acest loc a profetului Daniel este, totuşi, un 
moment disonant în sistemul de decoraţie al glafurilor ferestrelor pronaosului. Să 
ne amintim că, în glaful ferestrei sudice, apar reprezentările a două sfinte: Sf. 
Paraschiva şi, probabil, Sf. Anastasia, consecutivitate ce este menţinută doar parţial 
în glaful ferestrei nordice, unde apare Sf. Marina, în faţa căreia este reprezentat, 
surprinzător, profetul Daniel6. Sunt cunoscute mai multe cazuri în care scena 
Daniel în grota cu lei face parte din ciclul Arhanghelului. Aici, însă, includerea 
temei respective în cadrul ciclului comportă şi un moment de ezitare, cauzat de 
absenţa figurii Arhanghelului. În această situaţie, nerenunţând la eventualitatea 
apartenenţei acestei teme la ciclul menţionat, considerăm că prezenţa sa ar putea 
avea şi o altă explicaţie, prin tangenţă cu ultima scenă din ciclul de la Pătrăuţi al 
Arhanghelului, Cei trei tineri în cuptorul în flăcări: în primul rând, pentru că este 
plasată exact sub ea, iar în al doilea rând, pentru că baza textuală a scenei 
respective este un pasaj din Cartea lui Daniel [3.12–28]. 

Ciclul de la Pătrăuţi al Arhanghelului Mihail devine, astfel, cel mai vechi 
cunoscut în momentul actual din pictura murală a Moldovei medievale şi, în 
general, din spaţiul românesc. El este destul de rezumativ, totalizând cel puţin cinci 
teme (nu putem fi siguri, din cauza lipsei oricăror urme de pictură pe timpanul 
zidului nordic, care putea conţine şi alte teme din acest ciclu, precum şi din cauza 
ezitării explicate mai sus, cu privire la posibilitatea includerii sigure în cadrul 
ciclului a temei Daniel în grota cu lei). Acest ciclu a avut o anumită circulaţie în 
arta ortodoxă din epoca bizantină, oricum mult mai intensă decât a fost apreciată în 
istoriografia noastră7. 

Publicarea relativ recentă a unei monografii consacrate ciclului 
Arhanghelului în arta bizantină, semnată de Smiljka Gabelić, ne permite 
prezentarea unui repertoriu destul de complet al monumentelor ce conţin ciclul 
respectiv8. Cele mai vechi cicluri cunoscute ale Arhanghelului Mihail datează din 

                                                 
6 Ibidem, p. 17. 
7 Sorin Ulea, La peinture extérieure moldave, nota 13, de la p. 287: „Le cycle des Faits des 

archanges n’apparaît que très rarement dans l’art byzantin et dans celui des pays de tradition byzantine”. 
8 Smiljka Gabelić, Циклус Арханђела у византиjскоj уметности, Belgrad, 1991, р. 36–49, 

pentru catalogul monumentelor, şi p. 50–121, pentru repertoriul temelor. 



PRIMUL CICLU CUNOSCUT AL ARHANGHELULUI MIHAIL 115 

secolul al XI-lea: trei fragmente ale crucii de argint (cca. 1057) a patriarhului 
Mihail Kerullarios (Dumbarton Oaks, achiziţii nr. 64.13), unde apare, pe braţul 
stâng, Minunea din Chones, pe cel drept, Apariţia Arhanghelului lui Iosua Navi şi 
pe cel superior, Convertirea împăratului Constantin; capela Arhanghelului Mihail 
(ante 1061–1067) a catedralei Sf. Sofia din Kiev (aici, sunt identificate cinci teme: 
Căderea lui Satan, Lupta lui Iacov cu îngerul, Apariţia Arhanghelului lui Zaharia, 
Arhanghelul îl opreşte pe Varlaam şi Apariţia Arhanghelului lui Iosua Navi); 
porţile de bronz (1076) ale bisericii rupestre a Arhanghelului Mihail de la Monte 
Gargano (Italia), pe care sunt desfăşurate 23 de scene ale ciclului. Din secolul  
al XII-lea, cităm ciclurile din biserica Schimbării la Faţă a Mănăstirii Spaso-Mirojsk 
din Pskov (ante 1156), unde ciclul este compus din opt scene; câte trei teme sunt 
menţionate (fără siguranţa că este prezentat ciclul complet) pentru bisericile Sf. 
Gheorghe Diasortisos (Naxos, Grecia, secolele al XI-lea – al XII-lea) şi din 
Ruispiri (Georgia, secolele al XII-lea – al XIII-lea). Exemplele devin mai 
numeroase pentru secolul al XIII-lea; în primul rând, menţionăm unul dintre cele 
mai ample cicluri (24 de scene) ale Arhanghelului Mihail, prezente pe porţile 
bisericii Naşterea Maicii Domnului din Suzdal (cca. 1230), nouă scene fiind 
identificate în biserica Arhanghelului Mihail din Ivanovo (Bulgaria, mijlocul 
secolului al XIII-lea), cinci în biserica Sf. Arhangheli din Prilep (Macedonia, 
1270–1280), trei în biserica Sf. Gheorghe din Atena (a doua jumătate a secolului  
al XIII-lea), câte două în bisericile Sf. Arhangheli şi Sf. Atanasie din Gheraki 
(Pelopones, a doua jumătate a secolului al XIII-lea) şi patru în biserica Arkalohori 
(Iraklion/Monofatzi, Creta, sfârşitul secolului al XIII-lea). 

Pentru secolul al XIV-lea – prima jumătate a secolului al XV-lea, numărul 
exemplelor este în continuă creştere: biserica Arhanghelului Mihail din Kuneni 
(Creta, începutul secolului al XIV-lea); biserica Arhanghelului Mihail din Arhanes 
(Creta, 1315–1316); biserica Arhanghelului Mihail din Kavalariana (Creta,  
1327–1328); biserica Sf. Teodori de la Mistra (Pelopones, secolul al XIV-lea); 
biserica Arhanghelului Mihail din Lesnovo (Macedonia, 1346 sau 1347); biserica 
Maicii Domnului din Mateić (Macedonia, mijlocul secolului al XIV-lea); biserica 
Arhanghelului Mihail din Sarakina (Creta, mijlocul secolului al XIV-lea); biserica 
Arhanghelului Mihail din Kakodiki (Creta, 1387 ?); biserica Arhanghelului Mihail 
din Sahanoj (Köprüyani) din regiunea Trapezuntului (1390–1391, astăzi dispărută); 
biserica Maicii Domnului din Kophinou (Cipru, a doua jumătate a secolului  
al XIV-lea – prima jumătate a secolului al XV-lea); biserica Arhanghelului Mihail 
din Prines (Creta, 1410); icoana din catedrala Arhanghelsk a Kremlinului moscovit 
(cca. 1410)9; biserica Arhanghelului Mihail din Kamiliana (Kisamos, Grecia). 
Specificăm că nu în toate cazurile dispunem de cicluri complete, fapt ce, în mod 
evident, relativizează comparaţia ciclului de la Pătrăuţi cu cele menţionate mai sus. 

                                                 
9 Neinclusă în repertoriul prezentat de savanta sârbă, pe motivul datării sale incerte, care ar 

putea plasa vremea pictării icoanei şi în epoca post-bizantină, exclusă din cercetarea citată. 
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Oricum, din datele de care dispunem, menţionăm prezenţa temei 
Ospitalităţii lui Avraam în cinci cicluri (Suzdal, Ivanovo, Prilep, Mateić şi scena de 
la Sahanoj, cu atribuţie nesigură), dintre care în două cazuri (Suzdal, Mateić) 
această temă este precedată de Apariţia Sfintei Treimi lui Avraam, temă care mai 
apare singular în alte două cicluri (Monte Gargano, Pskov). Tema Sacrificiul lui 
Avraam este cunoscută pentru ciclurile de la Monte Gargano, Pskov, Atena şi 
Mistra, în timp ce tematica constantiniană apare o singură dată (fragmentul de 
cruce de la Dumbarton Oaks – scena Convertirii lui Constantin). Căinţa lui David 
apare în ciclurile de la Monte Gargano şi Suzdal, unde este urmată de scena Cei 
trei tineri în cuptorul în flăcări, cunoscută şi în cadrul ciclurilor de la Atena, 
Lesnovo şi Sahanoj, în timp ce scena Daniel în grota cu lei, respectând, iarăşi, 
consecutivitatea în cazurile de la Monte Gargano şi Suzdal, mai apare la Prilep  
şi Arhanes. 

Astfel, redacţia ciclului de la Pătrăuţi conţine teme bine cunoscute în arta 
bizantină, incluse în repertoriul faptelor Arhanghelului Mihail. Remarcăm absenţa 
celor mai „populare” scene din acest ciclu: Minunea din Chones şi Apariţia 
Arhanghelului Mihail lui Iosua Navi, care este consemnată în 20 şi, respectiv, 18 
cazuri ale monumentelor repertoriate. Suntem, însă, întotdeauna cu gândul la 
timpanul zidului nordic, care astăzi nu mai păstrează nici o urmă de pictură, lăsând 
teren liber unor supoziţii privind întregirea ciclurilor prezente în pronaosul de  
la Pătrăuţi. 

De asemenea, în raport cu tradiţia bizantină, ciclul de la Pătrăuţi se 
individualizează şi prin includerea scenei Apariţiei Sfintei Cruci împăratului 
Constantin cel Mare. Merită menţionat faptul că tematica constantiniană este 
aproape absentă din ciclurile cunoscute ce aparţin epocii bizantine. Singura 
excepţie pe care o cunoaştem sunt cele trei fragmente ale crucii de argint de la 
Dumbarton Oaks. După cum am menţionat mai sus, pe braţul superior este 
reprezentată Convertirea lui Constantin, scenă în care papa Silvestru, ţinând în 
mâna stângă icoana Apostolilor Petru şi Pavel, îl binecuvântează pe împărat, 
reprezentat închinându-se. Cele trei subiecte au fost interpretate în sensul 
corespondenţei cu principalele obiective politico-ideologice ale patriarhului Mihail 
Kerullarios: Miracolul din Chones exprimând ideea victoriei asupra ereziei 
romane, Apariţia Arhanghelului Mihail lui Iosua Navi – ideea aducerii la putere de 
către patriarhul Mihail a lui Isaac Comnenul şi, în sfârşit, Convertirea lui 
Constantin ar fi putut avea o relaţie directă cu ideea supremaţiei puterii spirituale 
asupra celei temporale, promovată de ambiţiosul patriarh10. Dacă admitem această 
interpretare, trebuie să recunoaştem că introducerea temei constantiniene în ciclul 
Arhanghelului la acest monument a avut o motivaţie cu totul specială, putând fi 
clasată în categoria excepţiilor. 

                                                 
10 Romilly H. Jenkins & Ernst Kitzinger, A Cross of the Patriarch Michael Cerularius, în 

DOP, 21, 1967, p. 235 şi urm.; pentru imagini, v. fig. 1, 2, 6, 8. 
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În contrast cu penuria exemplelor de introducere a tematicii constantiniene 
în ciclul Arhanghelului Mihail, în epoca bizantină (cauzată, poate şi de integritatea 
adesea alterată a monumentelor conservate), în perioada post-bizantină ea obţine o 
prezenţă destul de curentă. Subiectele sunt destul de variate: Constantin în  
marş spre Roma şi Botezul lui Constantin (Bălineşti), Îngerul arătând Bizanţul  
lui Constantin (Humor), Constantin în marş spre Roma şi Constantin se  
pregăteşte să atace Bizanţul (Moldoviţa)11, Viziunea lui Constantin, Constantin 
dormind în cort şi Constantin călare (Catedrala Arhanghelului Mihail, Kremlinul 
moscovit)12. 

Revenind la tema Căinţei lui David, reamintim că, în epoca bizantină, ea 
apare destul de rar în componenţa ciclului Faptelor arhanghelilor, fiind prezentă 
doar în cele mai desfăşurate cicluri – cele de pe porţile de la Monte Gargano şi 
Suzdal (fireşte, afirmaţiile de acest gen conţin posibilitatea unei anumite marje de 
eroare, ţinând cont de caracterul incomplet al unor cicluri ce au supravieţuit până 
astăzi, nemaivorbind de eventualitatea unor cicluri dispărute cu desăvârşire). 
Separat, încadrată în alte contexte iconografice, această temă ne este cunoscută în 
aria picturii murale dintr-un număr ceva mai mare de monumente, în special din 
complexul artei medievale sârbeşti. În domeniul miniaturisticii, acest subiect este 
mai frecvent, fiind prezent, în special, în psaltirile ilustrate. Anume, aici îl  
găsim pentru prima dată, începând cu secolul al IX-lea, în renumitele  
codice ilustrate – Psaltirea Hludov (Muzeul Istoric de Stat din Moscova, cod. 
129д)13 şi Sacra Parallela lui Ioan Damaschinul (Paris. gr. 923)14. Pentru secolele 

                                                 
11 Sorin Ulea, La peinture extérieure moldave, loc. cit. 
12 Iu. N. Dmitriev, Стенопись Архангельского собора Московского Кремля 

(Материалы и исследования), în Древнерусское искусство, Моscova, 1964, releveul de la p. 159. 
Ne-am referit aici doar la câteva exemple, repertoriul monumentelor post-bizantine ce conţin ciclul 
Arhanghelului Mihail nefiindu-ne, în acest moment, accesibil: Smiljka Gabelić, Византиjски и 
поствизантиjски циклуси Арханђела (XI–XVIII век). Преглед споменика, Belgrad, 2004  
(= Студиjе/Филозофски факультет у Београду, Институт за историjу уметности; 11). 

13 M. V. Šepkina, Миниатюры Хлудовской Псалтыри, Моscova, 1977, il fol. 50r, la 
catisma 7, psalmul 50; aici, episodul biblic este redat în trei miniaturi: în partea inferioară a paginii, 
este reprezentat asediul cetăţii şi moartea lui Urie, soţul Bat-Şebei, pe marginea dreaptă – David 
tronând, la spatele lui – Bat-Şeba, iar în faţă – profetul Nathan, mustrându-l. Pe marginea stângă, 
apare doar o singură figură, cea a lui David, prosternat în semn de pocăinţă. Subiectele mustrării şi 
pocăinţei sunt, deci, de la început divizate; în plus, tema este completată cu elemente anecdotice 
suplimentare. Miniatura în care este ilustrat subiectul mustrării se referă la cuvintele introductive ale 
Ps. 50 (51) („Un psalm al lui David, făcut când a venit la el proorocul Nathan, după ce intrase David 
la Bat-Şeba”), cea a pocăinţei se referă la conţinutul general al acestui psalm, în timp ce imaginea cu 
asediul reflectă păcatul de moarte, exprimat în versetul 14: „Dumnezeule, Dumnezeul mântuirii mele ! 
Izbăveşte-mă de vina sângelui vărsat.” În acest mini-ciclu, nu apare nici o referinţă la Arhanghelul 
Mihail, ea lipsind şi din textul psalmului. 

14 K. Weitzmann, The Miniatures of The Sacra Parallela. Parisinus Graecus 923, 
Princeton, 1979 (Studies in Manuscript Illumination, 8), p. 84, pl. XXXV, fig. 132, este reprezentat 
doar subiectul mustrării (fol. 231v). 
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al X-lea – al XIII-lea, exemplele din domeniul codicelor ilustrate sunt multiple15. O 
redacţie apropiată celei din complexul porţilor de la Suzdal (motivul evidenţierii 
acestei redacţii îl vom expune mai jos) se găseşte într-un manuscris athonit de la 
Dumbarton Oaks (cod. 3, sfârşitul secolului al XI-lea)16. 

În arta monumentală, cele mai timpurii exemple ale temei respective ne-au 
parvenit de la începutul secolului al XIII-lea. Scena Căinţei lui David apare în 
pridvorul alăturat zidului sudic al naosului bisericii Maicii Domnului a Mănăstirii 
Studenica (1209, cu retuşuri din 1598)17. În nişa corului de pe zidul sudic al 
naosului bisericii din Mileševo (cca. 1234), pe latura vestică, se mai păstrează un 
fragment al scenei, din câte se mai poate vedea, ilustrând episodul mustrării18. În 
context euharistic, scena este reprezentată în primul registru al zidului sudic al 
diaconiconului (la vest de intrare) bisericii Sfinţilor Apostoli din Peć (cca. 1260). 
Foarte deteriorată, lasă să se întrevadă totuşi destul de distinct cele două secvenţe 
ale temei: mustrarea şi căinţa19. 

Într-o redacţie deosebită, în care accentul se pune pe secvenţa căinţei, cu 
apariţia unor noi personaje (a spătarului din spatele tronului şi a personificării în 
chip angelic alături de David), scena cercetată apare la două monumente din 
Ohrida. La etajul nartexului catedralei Sf. Sofia, pictat către mijlocul secolului  
al XIV-lea, în timpanul zidului sudic, scena Căinţei lui David este zugrăvită în 
contextul reprezentării sinoadelor ecumenice. Svetozar Radojčić, interpretând 
figura înaripată plasată între David prosternat şi tronul rămas pustiu, făcând un gest 
la adresa Arhanghelului, ce stă de cealaltă parte a tronului, gest ce pare să-l 
determine să ascundă sabia în teacă, o percepe ca personificare a Înţelepciunii, 
legând contextual reprezentările sinoadelor, conduse de Înţelepciunea Divină, şi 
tema Căinţei lui David20. Într-o redacţie similară, ce trădează probabil o inspiraţie 
nemijlocită, această scenă apare şi pe faţada sudică a bisericii Sf. Nicolae Bolnićki 
din Ohrida (cca. 1467), însă într-un context ce poate ascunde mai mult o  
conotaţie politică21. 

                                                 
15 Smiljka Gabelić, Циклус Арханђела, p. 85 şi nota 115. 
16 Anthony Cutler, The Aristocratic Psalter in Byzantium, Paris, 1984, p. 92–93, fig. 323, 

apud Smiljka Gabelić, Циклус Арханђела, p. 85–86 şi nota 116. 
17 Janko Radovanović, Иконографиjа фресака протезиса цркве Св. Апостола у Пећи, 

în Зборник за ликовне уметности (Матице српске), 4, Novi Sad, 1969, reeditat în culegerea sa de 
studii, Иконографска истраживања српског сликарства XIII и XIV века, Belgrad, 1988, p. 12. 

18 Svetozar Radojčić, Милешева, Belgrad, 1963, releveul de la p. 76, nr. 4. 
19 Janko Radovanović, Иконографиjа фресака протезиса цркве Св. Апостола у Пећи,  

p. 11–13, releveul 2, de la p. 15, fig. 5. 
20 Svetozar Radojčić, Фреска Покаjања Давидовог у охридскоj Св. Софиjи, în 

„Старинар”, IX–X, 1959, р. 133–136; Cvetan Grozdanov, Охридско зидно сликарство XIV века, 
Belgrad, 1980, р. 75 şi releveul 14, de la p. 69. 

21 Gojko Subotić, Охридска сликарска школа XV века, Вelgrad, 1980, р. 107, fig. 82 şi 
releveul 83, de la p. 108. Această scenă se suprapune peste reprezentarea lui Ştefan Duşan şi a 
crăiesei Elena, care, în viziunea bizantină (ce avea să supravieţuiască prin continuitatea 
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În afara ciclului Arhanghelului, scena Căinţei lui David mai este cunoscută 
şi în spaţiul românesc, firesc, deja, ca şi ultimul monument citat de la Ohrida, în 
epoca post-bizantină. Astfel, în Moldova, tema a fost reprezentată pe zidul nordic, 
între cele două ferestre ale pronaosului bisericii Sf. Gheorghe din Hârlău, la o 
dimensiune remarcabilă şi, de asemenea, în pronaos, de această dată în timpanul 
zidului estic al pronaosului bisericii Pogorârii Sfântului Duh a Mănăstirii 
Dobrovăţ22. În Ţara Românească, scena este figurată pe peretele de nord, în 
extremitatea estică a pronaosului bisericii Maicii Domnului din Stăneşti-Vâlcea 
(1536). Aici, scena Căinţei lui David întregeşte al treilea registru, compus din 
ilustraţiile ultimelor strofe ale Imnului Acatist23. 

La Hârlău, scena exprimă mai accentuat, la fel ca şi cele din bisericile din 
Ohrida, momentul căinţei. Cu excepţia spătarului, sunt prezente toate personajele 
pe care le-am menţionat când ne-am referit la monumentele citate: David 
prosternat, Nathan, Arhanghelul şi personificarea în chip angelic. Aici însă, 
dispoziţia lor în spaţiu este substanţial schimbată. Scena este simţitor dinamizată, 
fiind accentuată interacţiunea figurilor. Figura personificării este plasată, de această 
dată, între Arhanghelul ce ridică ameninţător spada (în ambele cazuri de la Ohrida, 
el îşi ascunde arma în teacă) şi David prosternat, de parcă i-ar despărţi în mod fizic. 
La Dobrovăţ, scena pare să aibă acelaşi sens ca şi la Hârlău, fiind foarte vizibil 
tronul pustiu. Starea de conservare a acestei scene nu ne permite să vedem clar 

                                                                                                                            
Arhiepiscopiei de Ohrida), săvârşise păcatul uzurpării demnităţii imperiale, precum şi a rangului 
patriarhal pentru capul bisericii din ţara sa. Astfel, în contrast, scena este văzută şi ca o manifestare a 
supunerii puterii temporale faţă de cea spirituală. 

22 Sorin Ulea, La peinture extérieure moldave, p. 288–291, fig. 1, 2. Datarea picturilor de la 
Dobrovăţ conţine un element de certitudine din datele tabloului votiv, confruntate cu văleatul 
incomplet prezent în acest tablou (703…, lipsind cifra unităţilor), lucruri stabilite cu destulă siguranţă 
de către Sorin Ulea, Datarea ansamblului de pictură de la Dobrovăţ, în SCIA, seria Arte plastice, 
1961, nr. 2, p. 483–485, deşi, într-un studiu consacrat programului iconografic al pronaosului 
Dobrovăţului, Constanţa Costea anunţă anumite repere de prudenţă în plus privind fixarea strictă a 
datei. Din analiza mai detaliată a circumstanţelor căsătoriei lui Petru Rareş, cercetătoarea conchide că 
termenul datării ar putea fi puţin extins – 1529–1530 –, indicând, de asemenea, că prezenţa singulară 
a domnului (Petru Rareş) nu constituie un reper absolut sigur pentru această datare: Nartexul 
Dobrovăţului. „Dosar arheologic”, în RMI, LX, 1991, 1, p. 10, nota 1. În ceea ce priveşte datarea 
picturilor de la Hârlău, reperele sigure lipsesc deocamdată, iar demonstraţia propusă în favoarea 
anului 1530 (Sorin Ulea, Portretul funerar al lui Ion – un fiu necunoscut al lui Petru Rareş – şi 
datarea ansamblului de pictură de la Probota, în SCIA, VI, 1959, 1, p. 69; idem, Gavril 
ieromonahul, autorul frescelor de la Bălineşti. Introducere la studiul picturii moldoveneşti din epoca 
lui Ştefan cel Mare, în Cultura moldovenească în timpul lui Ştefan cel Mare. Culegere de studii, 
Bucureşti, 1964, p. 421, 422, 447; idem, La peinture extérieure moldave, p. 285–311), trebuie să 
recunoaştem, nu poate exclude şi posibilitatea datării în vremea domniei ctitorului acestui locaş, 
Ştefan cel Mare, poate la o dată destul de apropiată de anul edificării (1492). 

23 Carmen Laura Dumitrescu. O reconsiderare a picturii bisericii din Stăneşti-Vâlcea, în 
Pagini de veche artă românească, II, Bucureşti, 1972, p. 245–246, fig. 73 şi releveul 48a, de la  
p. 237; eadem, Pictura murală din Ţara Românească în veacul al XVI-lea, Bucureşti, 1978, pl. 8, de 
la p. 27. 
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dispoziţia personajelor principale, episodul cuprinzând, în acest caz, şi un număr de 
personaje secundare, care flanchează extremităţile compoziţiei. O dispoziţie 
similară celei de la Hârlău o întâlnim în scena de la Stăneşti-Vâlcea, numai că 
sensul desfăşurării acţiunii este invers (de la stânga spre dreapta) şi dinamismul 
figurilor este evident scăzut. 

În cadrul ciclului Arhanghelului, scena Căinţei lui David apare, de 
asemenea, în redacţii diferite. Cel mai vechi exemplu cunoscut al includerii temei 
respective în cadrul ciclului – porţile de bronz de la Monte Gargano – ne oferă o 
schemă iconografică destul de simplă, evocând, de fapt, doar momentul mustrării: 
David este reprezentat tronând, în faţa sa apare Nathan, în spatele căruia este 
figurat Arhanghelul cu spada ridicată deasupra umărului drept24. Cel de-al doilea, 
de pe porţile de la Suzdal, prezintă o altă redacţie a subiectului, aici fiind figurate 
ambele secvenţe: atât mustrarea cât şi căinţa. Arhanghelul este înfăţişat la spatele 
lui David tronând, cu lancea ridicată în mâna dreaptă. Urmează o a doua 
reprezentare a lui David, de această dată prosternat în faţa lui Nathan25. 

Exemplele moldoveneşti încadrate în ciclul Arhanghelului sunt, la fel ca şi 
cele prezentate separat, în alte contexte iconografice, ataşate mai mult de principiul 
evidenţierii căinţei, precum le-am întâlnit în exemplele de la Ohrida, depăşind 
structura narativă a imaginii, de desfăşurare a secvenţelor pe etape, în favoarea unei 
sinteze, care concentrează ambele acţiuni: mustrarea şi căinţa. La Bălineşti, scena 
este plasată în extremitatea nordică a zidului estic al pronaosului (registrul al 
treilea)26. Nefiind curăţată încă, starea ei actuală nu permite o descriere detaliată. 
Nathan este figurat în faţa lui David prosternat, iar Arhanghelul ameninţător – în 
spatele tronului pustiu. 

La Humor, scena de pe zidul sudic al gropniţei, plasată deasupra portretului 
funerar al Anastasiei, soţia ctitorului bisericii – logofătul Teodor Bubuiog –, 
prezintă o versiune substanţial modificată. Aici, David apare prosternat în faţa 
Arhanghelului, ce ridică ameninţător spada, iar Nathan, figurat în planul doi, după 
David, se adresează de fapt Arhanghelului şi nu lui David, aşa cum o face în 
practic toate scenele cunoscute ale Căinţei, fiind astfel accentuată mai curând ideea 
iertării celui care se căieşte. Figura personificării angelice lipseşte, rolul său fiind 
preluat de Nathan. 

Schema iconografică adoptată la Moldoviţa (aici, scena apare pe partea 
nordică a stâlpului sud-vestic al pridvorului deschis)27 este mai apropiată tipologic 

                                                 
24 Smiljka Gabelić, Циклус Арханђела, p. 84, fig. 47. 
25 A. N. Ovčinnikov, Суздальские златые врата, Моscova, 1978, fig. 119–120. 
26 Pentru amplasarea scenei, v. Corina Popa, Bălineşti, releveul de la p. 22, scena sub nr. 16 

(aici, în registru, tema nu este identificată, fiind trecută ca scenă din Vechiul Testament). Sub acelaşi 
număr şi de asemenea nedefinită concret, scena apare şi în releveul nr. 2 din Anexa volumului Anca 
Vasiliu, Monastères de Moldavie. XIVe–XVIe siècle. Les architectures de l’images, Milano-Paris, 1998. 

27 Întreg ciclul se desfăşoară aici pe suprafaţa stâlpilor pridvorului deschis, ocupând 
registrul superior, pe toate laturile, cu excepţia celor exterioare. 
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celei de la Hârlău, cu unele diferenţe în amplasamentul exact al personajelor. 
Arhanghelul este figurat între Nathan şi David, iar personificarea apare în spatele 
tronului, deasupra regelui prosternat. 

Ciclul Arhanghelului de la Suceviţa are aproximativ aceeaşi amplasare ca 
şi cel de la Moldoviţa, iar scena Căinţei, care apare în registrul trei al zidului sudic, 
în colţul sud-estic al nişei de lângă intrare, se apropie iconografic de scena de la 
Bălineşti. În diverse redacţii, dar de asemenea cu accentuarea momentului căinţei, 
după cum am văzut în cazurile din Balcani şi din Ţările Române, această scenă 
apare în cadrul ciclului Arhanghelului în Rusia moscovită, spre finele epocii 
bizantine şi în cea post-bizantină28. 

Caracteristicile iconografice ale scenei Căinţei lui David de la Pătrăuţi, în 
măsura în care fragmentul conservat permite să fie evidenţiate, denotă apartenenţa 
concepţiei narative de prezentare a temei, în care se desfăşoară concomitent, dar 
oricum distinct, două episoade: cel al mustrării lui David de către profetul Nathan 
şi cel al căinţei urmate de graţierea lui David. Reprezentarea lui David, la început 
tronând, avându-l în faţă pe Nathan, iar apoi prosternat în faţa prorocului, în 
limitele aceleiaşi scene, are în complexul artei bizantine o tradiţie la fel de veche ca 
şi tratările ce evidenţiază doar una dintre secvenţele amintite: fie mustrarea, fie 
căinţa. Probabil că toate aceste tipuri iconografice îşi au originea în diversele 
sisteme de iluminare a cărţilor manuscrise, în special ale Psaltirilor, unde tema 
respectivă era prezentată sau printr-o suită de episoade separate, sau prin unirea lor 
în frize ce conţineau episoadele într-o desfăşurare concomitentă, aşa cum le putem 
vedea, de exemplu, în scena Mustrării şi căinţei lui David din celebra Psaltire 
Tomić29. Aceeaşi soluţie iconografică o întâlnim în cazul porţilor de la Suzdal, 
precum şi al bisericii Sf. Apostoli din Peć. 

Astfel, din monumentele cunoscute azi, putem conchide că redacţia scenei 
Căinţei lui David de la Pătrăuţi n-a avut ecouri în pictura murală din Moldova 
medievală, fiind preferate alte redacţii ale temei, ce evidenţiau momentul căinţei. 

                                                 
28 Cităm penultima scenă din cadrul icoanei Arhanghelul Mihail cu Faptele din catedrala 

Arhanghelului Mihail a Kremlinului moscovit, datată cca. 1410 (V. N. Lazarev, Московская школа 
иконописи, Моscova, 1980, pl. 51), precum şi icoana de la mijlocul secolului al XVI-lea din 
catedrala Sfintei Treimi de la Serghiev Posad, de o redacţie foarte apropiată celei dintâi, oricum, cu 
anumite modificări, inclusiv în cadrul scenei cercetate, care ocupă aici acelaşi loc (T. V. Nikolaeva, 
Древнерусская живопись Загорского Музея, Моscova, 1977, p. 67–68, pl. 74), scena de pe zidul 
nordic al catedralei Arhanghelilor din Kremlinul moscovit, mijlocul secolului al XVI-lea, repictată în 
secolul al XVII-lea (Iu. N. Dmitriev, Стенопись Архангельского собора Московского, fig. de la  
p. 143). Din păcate, materialele păstrate nu permit identificarea scenei în catedrala Minunea 
Arhanghelului Mihail a Mănăstirii Ciudov din Kremlinul moscovit, monument demolat în 1929  
(Iu. G. Malkov, Стенопись собора Чуда Архангела Михаила в Хонех в Московском Кремле 
(опыт реконcтрукции), în Древнерусское искусство, Моscova, 1977, p. 368–387). 

29 M. V. Šepkina, Болгарская миниатюра XIVв. Исследование псалтыри Томича, 
Моscova, 1963, tab. XII (24). 
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Ceea ce a rămas din scena Cei trei tineri în cuptorul în flăcări denotă un 
singur element pentru tipologizare – figura unuia dintre cei ce i-au aruncat pe 
Şadrah, Meşah şi Abed-Nago în cuptor şi care au fost omorâţi de puternicul foc 
[Dan 3.20–22]. De notat că această temă a avut o circulaţie mult mai intensă decât 
scena Căinţei lui David, lucru care se explică şi prin faptul că acest eveniment 
biblic nu a avut doar conotaţii de prefigurări Nou-Testamentare şi implicaţii 
liturgice, dar a fost comemorat şi în cadrul unui cult special. Astfel, repertorierea şi 
tipologizarea scenei respective în cadrul artei bizantine şi post-bizantine ar 
reprezenta o importantă sarcină de sine stătătoare, până acum doar parţial 
realizată30. Aici, ne vom limita la menţiunea că, în cadrul ciclului Arhanghelului, 
scena respectivă poate fi întâlnită în ambele versiuni, cu (Suzdal, Sahanoj, 
Bălineşti) sau fără reprezentarea personajelor suplimentare (Atena, Lesnovo, 
Humor, Moldoviţa). 

În mod analog se prezintă situaţia scenei Daniel în grota cu lei. La Pătrăuţi, 
avem o reprezentare tipică a acestui subiect, profetul fiind figurat strict frontal, pe 
fundalul unei spărturi într-o stâncă, la picioarele sale stând tupilaţi doi lei, câte unul 
de fiecare parte; în mâini strânge un rotulus, detaliu care variază sau lipseşte cu 
totalitate în alte exemple ale scenei. La Bălineşti, bunăoară (scenă nerestaurată şi 
destul de greu lizibilă pentru detalii), Daniel se pare că ţine în mâna stângă un 
codice deschis, în timp ce la Humor mâinile profetului sunt cu palmele deschise în 
faţa pieptului, în gest de rugăciune (în ciclurile Arhanghelului de la Moldoviţa şi 
Suceviţa, această temă lipseşte). Am menţionat că figura îngerului nu se vede în 
scena de la Pătrăuţi, deşi este practic obligatorie pentru această temă, atunci când 
face parte din ciclul Arhanghelului. Figura sa poate apărea singură, ilustrând 
pasajul Dan 6.19–22 (de exemplu, la Humor), sau aducându-l pe Avvacum (Monte 
Gargano, Suzdal), în conformitate cu capitolele suplimentare la cartea lui Daniel 
[14.32–35]. 

Prezenţa ciclului Arhanghelului în programul iconografic al pronaosului de 
la Pătrăuţi pare a fi motivată în primul rând de conexiunea cu hramul bisericii.  
Într-un studiu anterior, am încercat să justificăm acelaşi motiv pentru includerea 
ciclului lui Ioan Botezătorul, în baza evidenţierii unei tradiţii bizantine de asociere 
a cultelor Sfintei Cruci şi a Prodromului, exemplificată şi de alte monumente 
(icoana de la Houston şi pronaosul de la Arbore)31. 

Aceeaşi asociere credem că poate fi avansată şi între cultul Sfintei Cruci şi 
cel al Arhanghelului Mihail. Pe lângă tema centrală a ciclului (conform dispoziţiei 

                                                 
30 Pentru geneza şi evoluţia temei, precum şi pentru informaţii bibliografice, v. Louis  

Réau, Iconographie de l’art chrétien, II/1, Paris, 1959, p. 398–401; Brigitte Ott, Jünglinge, 
babylonische, în Lexikon der Christlichen Ikonographie, ed. E. Kirschbaum, ed. a 2-a, vol. II,  
Roma-Freiburg-Basel-Viena, 1994, col. 464–466. 

31 Emil Dragnev, Programul iconografic al pronaosului bisericii Sf. Cruce din Pătrăuţi,  
p. 19–20. 
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şi amplorii elaborării sale), Apariţia Sfintei Cruci împăratului Constantin cel Mare, 
care uneşte aceste cicluri, mai amintim şi unele date din tradiţia bizantină, în care 
joncţiunea respectivă la nivel de cult este deosebit de elocventă. Mihail Psellos, în 
discursul despre minunile Arhanghelului Mihail, aminteşte despre întoarcerea din 
campania victorioasă asupra perşilor a împăratului Herakleios când, în timpul unui 
popas, Sfânta Cruce a fost aşezată în altarul unui locaş cu hramul Maicii Domnului. 
Preţioasa relicvă, plasată, după obicei, sub protecţia îngerilor sau sfinţilor, este 
pusă sub numele lui Mihail, astfel puterea Crucii fiind dublată de puterea 
dumnezeiescului Arhanghel. A doua zi, soldaţii nu reuşesc să o mişte din loc, însăşi 
biserica împreună cu Sf. Cruce fiind cuprinse de flăcări, fără a fi mistuite de ele. 
Herakleios construieşte un sanctuar în cinstea Arhanghelului Mihail, în care 
depune crucea „angelonimă” (άγγελώνυμος)32. Un alt exemplu, pomenit către 
sfârşitul secolului al XII-lea de către pelerinul rus Antonie din Novgorod, descrie 
Crucea lui Constantin, ridicată deasupra porţilor împărăteşti în marea biserică a 
Arhanghelului Mihail din „Palatul de aur”33. 

O legendă destul de populară în Evul Mediu, despre cele trei cruci înălţate 
de Constantin cel Mare, conform celor trei apariţii în ajunurile bătăliilor (Roma, 
Bizanţ) şi în timpul construcţiei podului peste Dunăre, numite Iisus, Hristos şi 
Nika, a fost inclusă în secolul al XIV-lea în panegiricul Cuvânt de laudă Sfinţilor 
Marilor Împăraţi, Întocmai cu Apostolii, Constantin şi Elena a patriarhului bulgar 
Euthimie din Târnovo. A treia cruce a fost numită „Anikitos” (Invincibilă) de către 
împăratul Herakleios şi se înalţă pe o coloană de porfir, după cum spune patriarhul, 
„până în zilele noastre”. Mai mulţi mărturisesc că, de trei ori pe an: la 7 mai, la 14 
septembrie şi în a treia duminică a Postului Mare, un înger divin coboară din ceruri 
la mijlocul nopţii, cântând „Trisaghionul” şi tămâind, dându-i forţa miraculoasă 
Cinstitei, Sfintei şi Invincibilei Cruci34. 
                                                 

32 M. Psellos, Scripta Minora, ed. Kurtz-Drexel, I, Milano, 1936, p. 124/22–125/11, citat 
după Romilly H. Jenkins & Ernst Kitzinger, A Cross of the Patriarch Michael Cerularius, p. 235–236; 
pentru expunerea pasajului, v. Ovidiu Victor Olar, Împăratul înaripat. Cultul Arhanghelului Mihail în 
lumea bizantină, Bucureşti, 2004, p. 181–182. 

33 Georgi Gerov, L’image de Constantin et Hélène avec la Croix: Étapes de formation et 
contenu symbolique, în Ниш и Византиja, друг научни скуп, Ниш, 3–5 jун 2003, зборник радова, 
II, Niş, 2004, p. 237; tot aici sunt menţionate şi alte relicve păstrate în biserica Arhanghelului Mihail: 
trompeta cu care Iosua a făcut să cadă zidurile Ierihonului, cârja cu care Moise a făcut să se retragă 
apele Mării Roşii, cornul care a aparţinut lui Avraam şi care, după cum se considera, va servi ca 
instrument pentru îngerul ce va anunţa începutul Parusiei ş. a. 

34 V. textul acestui panegiric publicat de G. Mihăilă, Cultura şi literatura română veche în 
context european. Studii şi texte, Bucureşti, 1979, p. 319 (cap. XX.3 din textul slavon) şi p. 366 
(acelaşi capitol din traducerea românească din vremea lui Constantin Brâncoveanu). Pasajul apare şi 
în fragmentele din acest panegiric, incluse în Învăţăturile lui Neagoe Basarab către fiul său Teodosie 
(v. ediţia facsimilată, pregătită de G. Mihăilă şi D. Zamfirescu, Bucureşti, 1996, p. 228, pentru textul 
slavon, şi p. 229 – traducerea românească). V. şi: Patriarh Evtimij, Съчинения, Sofia, 1990, р. 138, 
apud Georgi Gerov, L’image de Constantin et Hélène avec la Croix, p. 237. Zilele amintite aici 
marchează trei dintre cele mai importante sărbători ale Sfintei Cruci: 7 mai – Arătarea Sfintei Cruci în 
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Este prematur, înaintea unei analize minuţioase a textelor care au circulat 
în epocă, a propune o interpretare a includerii ciclului Arhanghelului Mihail în 
cazul concret al programului iconografic de la Pătrăuţi. Unele sugestii, însă, 
credem că sunt îngăduite. Dat fiind faptul că unele cicluri desfăşurate ale 
Arhanghelului conţin până la 24 de scene (Suzdal), momentul selectării celor 
cinci–şase scene conservate la Pătrăuţi putea avea anumite motive speciale, atât 
legate de specificul hramului, cât şi de contextul anumitor semnificaţii care ţineau 
de complexul de idei ce dominau societatea aulică a vremii. 

Tema Sacrificiului lui Avraam este într-o relaţie destul de apropiată cu 
cultul Sfintei Cruci. Sunt bine cunoscute viziunile privind localizarea altarului lui 
Avraam în locul unde a fost înălţată crucea pe Golgota35. Suita celorlalte scene ce 
urmează după Apariţia Sfintei Cruci împăratului Constantin (conexiunea celor 
două cicluri fiind aici absolut evidentă): Căinţa lui David, Cei trei tineri în 
cuptorul în flăcări, Daniel în grota cu lei are tangenţe liturgice cu cinstirea Sfintei 
Cruci în rânduiala slujbei din Duminica a treia a Postului Mare (care, după cum am 
menţionat, este consacrată Sfintei Cruci), unde sunt prezente citaţiuni cu referinţe 
la David, iar la Catavasii se fac apeluri la cei trei tineri în cuptorul în flăcări şi la 
Daniel în grota cu lei36. 

Într-un studiu anterior, am emis ipoteza privind posibilitatea existenţei unor 
motive personale ale ctitorului locaşului de a consacra biserica de la Pătrăuţi Sfintei 
Cruci, lucru care poate fi urmărit şi în ciclul cercetat în acest studiu, în contextul 
relaţiei dintre virtuţile militare ale voievodului în numele Sfintei Cruci (Apariţia 
Sfintei Cruci împăratului Constantin), căinţă pentru păcatele sale37 (Căinţa lui 
David) şi speranţa în mântuire (Cei trei tineri şi Daniel în grotă). 

                                                                                                                            
cerul Ierusalimului, 14 septembrie – Înălţarea Cinstitei Cruci; a treia Duminică a Postului Mare (cu 
care începe săptămâna Înjumătăţirii Postului) este de asemenea consacrată Sfintei Cruci. 
Dumnezeiescul înger nu este nominalizat aici, nefiind numit nici în majoritatea scenelor de inspiraţie 
biblică, asociate ciclului Arhanghelului Mihail. 

35 V., de exemplu, relatarea privind propriul pelerinaj la Locurile Sfinte a egumenului rus 
Daniel (începutul secolului al XII-lea): „Şi se află acolo, în apropiere, altarul lui Avraam, unde 
Avraam a adus jertfa lui Dumnezeu înjunghiind berbecul în locul lui Isaac. Doar Isaac a fost înălţat pe 
acelaşi loc, unde a fost înălţat Hristos, pentru a fi înjunghiat pentru noi, păcătoşii”: Житие и 
хождение игумена Даниила из Русской земли, în Памятники литературы Древней Руси. XII 
век, Моscova, 1980, р. 38 (pentru textul original) şi p. 39 (pentru traducerea în limba rusă). Gama 
asocierilor este mult mai bogată în tradiţia creştină; de remarcat şi aceea dintre lemnele pe care a fost 
aşezat Isaac pentru a fi sacrificat şi lemnul Crucii.  

36 V., de exemplu, Triodul, ediţia a VIII-a, Bucureşti, 1986, p. 278: „Cel ce ai izbăvit pe 
tineri din văpaie ai venit pe pământ luând trup, şi pe Cruce pironindu-te, mântuire ne-ai dăruit nouă 
Hristoase, Cel singur binecuvântat, Dumnezeul părinţilor şi preaslăvit”, şi: „În groapa leilor aruncat 
fiind oarecând marele între prooroci Daniel, mâinile în chipul crucii întinzându-şi, nevătămat s-a păzit 
de a fi mâncare lor, binecuvântând pe Hristos în veci”. 

37 Trecând peste faptul evident că pocăinţa a fost şi este un important şi permanent deziderat 
al evlaviei creştine, amintim şi de dimensiunile sale speciale în epocile de intensificare a trăirilor 
escatologice. Privind momentul pocăinţei lui Ştefan cel Mare, v., de exemplu, Maria Magdalena 
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Prezenţa ciclului Arhanghelului Mihail accentuează, de asemenea, şi 
momentele escatologice şi mesianice, relevate de cercetători în iconografia 
Pătrăuţilor38. În acest context, menţionăm doar importanţa rolului arhistrategului 
oştii cereşti în complexul viziunilor amintite, a celui ce va anunţa Judecata de 
Apoi. Recent, au fost expuse şi unele supoziţii privind posibila conexiune dintre 
hramul bisericii de la Pătrăuţi (în special închinarea sa, aşa cum apare ea în pisanie) 
şi eventuala intrare în posesia ilustrului voievod a unui fragment din Cinstita 
Cruce39. Pentru locul de amplasare a preţioasei relicve, protecţia Arhanghelului 
Mihail pare a fi cât se poate de potrivită, ţinând cont de conexiunea dintre cultul 
său şi cel al Sfintei Cruci, asupra căruia am insistat mai sus. De asemenea, 
interacţiunea într-un program iconografic a tematicii constantiniene cu cea a Sfintei 
Cruci şi a Arhanghelului Mihail este în acord şi cu ideea imperială, ale cărei semne 
au fost evidenţiate, pentru epoca lui Ştefan cel Mare, de către Dumitru Nastase40, 

                                                                                                                            
Székely, Ştefan S. Gorovei, „Semne şi minuni” pentru Ştefan voievod. Note de mentalitate medievală 
în SMIM, XVI, 1998, p. 49–64 (reeditat în volumele Ştefan cel Mare şi Sfânt. Portret în istorie, 
Sfânta Mănăstire Putna, 2003, p. 67–85, şi Altfel despre Ştefan cel Mare, Bucureşti, 2004,  
p. 137–156, iar pentru situaţia privind aşteptările escatologice în Moldova lui Ştefan cel Mare, v. 
Maria Magdalena Székely, Ştefan cel Mare şi Sfârşitul Lumii, în SMIM, XXI, 2003, p. 271–278; 
Liviu Pilat, Mesianism şi escatologie în imaginarul epocii lui Ştefan cel Mare, în SMIM, XXII, 2004, 
p. 101–116, precum şi unele rezerve privind amploarea acestui fenomen în societatea moldovenească 
în vremea respectivă şi în special în mediul aulic: Alexandru Mareş, Sfârşitul lumii (anii 7000 şi 
8000) în textele slavo-române şi româneşti din secolele al XV-lea – al XVIII-lea, în SMIM, XXII, 
2004, p. 198. Ultimul studiu aduce contribuţii importante privind problema circulaţiei în spaţiul 
ortodox şi, în particular, românesc, a textelor cu implicaţii escatologice. Rezervele amintite, însă, sunt 
întemeiate numai atunci când este relevată insuficienţa informaţiilor privind trăirile escatologice în 
jurul anului 7000 la curtea domnească a Moldovei, nu şi în cazul când autorul argumentează lipsa sau 
relevanţa lor scăzută, bazându-se pe faptul că, în actele de întărire din anii 1491–1492, se păstrează 
constant „recomandarea domnitorului adresată celui ce îi va urma în scaun după moarte de a-i 
respecta hotărârile adoptate”. Dar cum putea fi altfel ?! Chiar de am avea date precise despre 
consistenţa aşteptărilor escatologice în ambianţa curţii lui Ştefan cel Mare, nu cred că ne-am fi putut 
aştepta la o manifestare a lor atât de tranşantă în actele vremii, precum ar fi omiterea „recomandării” 
menţionate, ca fiind inutilă în vederea inevitabilităţii deznodământului final al istoriei umane. Oricât 
de intense ar fi fost aceste trăiri, ele nu puteau fi niciodată o certitudine. Cu atât mai mult, voievodul 
nu-şi putea asuma responsabilitatea de a fixa de fapt, în această formă, destul de evidentă totuşi, data 
Sfârşitului Lumii, ceea ce ar fi însemnat depăşirea condiţiei umane, o îndrăzneală ce alunecă în 
sacrilegiu. În privinţa discreţiei fenomenului discutat, v. observaţiile lui Liviu Pilat, Mesianism şi 
escatologie în imaginarul epocii lui Ştefan cel Mare, p. 107. 

38 Pentru interpretarea escatologică a picturii murale din epoca ştefaniană şi, în particular, a 
cazului Pătrăuţilor v. Anca Vasiliu. Monastères de Moldavie. XIVe–XVIe siècles. Les architectures de 
l’images, p. 41 şi urm. Asupra articulaţiilor mesianico-escatologice insistă Liviu Pilat, Mesianism şi 
escatologie în imaginarul epocii lui Ştefan cel Mare; pentru cazul Pătrăuţilor – p. 108–112. 

39 V., în această privinţă, studiile recente semnate de Liviu Pilat, Cultul Sfintei Cruci în 
vremea lui Ştefan cel Mare, şi de Maria Magdalena Székely, Ştefan cel Mare şi cultul Sfintei Cruci, 
ambele publicate în AP, I, 2005, 1, p. 5–15 şi, respectiv, 17–34. 

40 D. Nastase. Ideea imperială în Ţările Române. Geneza şi evoluţia ei în raport cu vechea 
artă românească (secolele XIV–XVI), Atena, 1972, p. 6–9; idem, Ştefan cel Mare împărat, în SMIM, 
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mai ales dacă ţinem cont de dimensiunile importante ale cultului Arhanghelului la 
împăraţii bizantini. 

Am prezentat, succesiv, consonanţa introducerii ciclului Arhanghelului 
Mihail cu interpretările privind diversele aspecte ale ctitoriei lui Ştefan cel Mare de 
la Pătrăuţi, expuse în istoriografie cu o diversă consistenţă a argumentaţiei; nu  
ne-am propus să le împăcăm pe toate, pentru că diferitele versiuni de interpretare 
nu se contrazic reciproc. Astfel, ideea imperială putea fi intensificată şi, în acelaşi 
timp, puternic nuanţată de viziunile escatologico-mesianice (sau chiar, într-o 
anumită măsură, catalizată de ele), care, la rândul lor, ar fi stimulat căutarea şi 
obţinerea unei preţioase relicve (a unei porţiuni din Cinstita Cruce), indispensabilă 
dimensiunii imperiale41, iar episodul istoric concret (pe care în legătură cu ctitoria 
Pătrăuţilor l-am presupus a fi dramatica bătălie din 6 martie 1486 de la Şcheia, pe 
apa Siretului42) putea fi văzut ca o expresie a confirmării menirii speciale a 
voievodului moldovean, condiţionată şi de acţiunile sale proprii, ce reclamă, pe 
lângă virtuţile de apărător al Creştinătăţii, şi pe cele de evlavie creştină, implicit de 
purificare prin căinţă. Deşi nici una dintre interpretările propuse nu este sprijinită 
de argumente decisive, credem că studiile ulterioare trebuie să continue 
concomitent în toate direcţiile anunţate. 

                                                                                                                            
1998, p. 65–102 (reeditat în volumele: Ştefan cel Mare şi Sfânt. Portret în istorie, p. 567–609, şi 
Altfel despre Ştefan cel Mare, p. 157–201). 

41 V., în această privinţă, referinţa la cazul sârbesc, unde este accentuată conexiunea dintre 
ideea imperială şi relicva Cinstitei Cruci: Danica Popović, Relics and Politics in the Middle Ages: The 
Serbian Approach, în Eastern Christian Relics, ed. by A. Lidov, Moscova, 2003, p. 161–175. 

42 Emil Dragnev, Enigma Pătrăuţilor, p. 68–69. 
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MARIA MAGDALENA SZÉKELY 

„ACEŞTI PANI AU MURIT ÎN RĂZBOI CU TURCII” 

După un obicei al vremii, constatat şi în Ţara Românească, unde boierii 
morţi în luptele cu turcii ale lui Radu de la Afumaţi au fost trecuţi în pomelnicele 
de la Govora (cu precizarea: „au murit tăiaţi de agareni”) şi Curtea de Argeş („au 
pierit în luptele cu agarenii pentru credinţa creştină”)1, în pomelnicul Mănăstirii 
Bistriţa din Moldova2 au fost înregistrate, sub titlul „Aceşti pani au murit în război 
cu turcii”, numele a 13 bărbaţi, între care doi cu menţionarea dregătoriei: Toma 
stolnic, Petru Mărjelat, Sima Hrană, Duma uşar, Şteful Corui, Petru Iachimovici, 
Roman Coşuleanul, Stanciul Neamişul, Cârstea Braevici, Sârbul, Petru Ezereanul, 
Ivan Ciocârlie, Jurj Tudora3. Analizându-se datele ultimelor documente în care 
apar deţinătorii de dregătorii trecuţi în pomelnic (în afară de Toma stolnicul, au mai 
fost membri ai sfatului, în acelaşi timp cu el, Petru Iachimovici şi Ivan Ciocârlie), 
s-a stabilit, de mai multă vreme, că „războiul cu turcii” amintit este campania 
încheiată cu lupta de la Vaslui, din 10 ianuarie 14754. 

Nicolae Stoicescu pare să fi avut îndoieli asupra chipului şi a momentului 
în care au murit aceşti boieri, după cum se întrevede din Dicţionarul marilor 
dregători, unde medievistul a interpretat în chip diferit informaţia cuprinsă în 
pomelnic, introducând anumite nuanţe de la o voce la alta. Astfel, la Toma 
stolnicul a scris: „† în lupta de la Vaslui (1475)”5; la Petru Iachimovici: „† probabil 
în lupta de la Vaslui (1475)”6; la Petru Ezereanul: „† în luptele din 1475–1476”7, 

                                                 
1 Ştefan Andreescu, Boierii lui Radu vodă de la Afumaţi (1967), în idem, Perspective 

medievale, Bucureşti, 2002, p. 24–74. 
2 Liste cu numele celor căzuţi se trimiteau, fără îndoială, la toate marile mănăstiri domneşti 

din ţară, însă vechile pomelnice ale acestora nu au mai ajuns până la noi. Pentru pomelnicele 
moldoveneşti, în general, v. D. Agache, Pomelnicele bisericeşti. Valoare documentară şi semnificaţie 
istorică, în vol. Credinţă şi cultură în Moldova, III, Iaşi, 1995 (extras din TV, 11–12, 1993), p. 5–12. 

3 Pomelnicul Mănăstirii Bistriţa, publicat de Damian P. Bogdan, Bucureşti, 1941, p. 72 (la 
p. 110, traducerea românească, în care unele nume sunt uşor deformate). 

4 Mihai Costăchescu, Arderea Târgului Floci şi a Ialomiţei în 1470. Un fapt necunoscut din 
luptele lui Ştefan cel Mare cu muntenii, Iaşi, 1935, p. 97; Constantin Cihodaru, Topografia luptei de 
la Vaslui, în volumul Vaslui. Ştefan cel Mare. 1475. Comunicări şi referate ştiinţifice susţinute cu 
ocazia aniversării a 500 de ani de la victoria de la Podul Înalt, Vaslui, Vaslui, 1975, p. 37; v. şi 
Constantin Turcu, Eroi de peste veacuri, în MMS, XLIV, 1968, 1–2, p. 88. 

5 Nicolae Stoicescu, Dicţionar al marilor dregători din Ţara Românească şi Moldova. Sec. 
XIV–XVII, Bucureşti, 1971, p. 288. 

6 Ibidem, p. 283. 
7 Ibidem, p. 271. 
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iar la Ivan Ciocârlie: „a murit probabil în luptele din 1475”8. Cercetarea felului în 
care a fost făcută consemnarea în pomelnic arată, însă, că este vorba despre un grup 
de luptători căzuţi cu toţii în cursul aceluiaşi război. Concomitent, reluarea analizei 
datelor din documentele de cancelarie confirmă identificarea mai veche, anume că 
războiul cu pricina este acela din 1475. 

În cadrul amplei cercetări închinate domniei lui Ştefan cel Mare, pe care 
am întreprins-o împreună cu d-l Ştefan S. Gorovei, s-a conturat necesitatea unei 
investigaţii de natură prosopografică asupra grupului de boieri morţi la 1475 – 
după modelul aceleia făcute de Ştefan Andreescu pentru boierii lui Radu de la 
Afumaţi –, ca o contribuţie la istoria socială şi militară a vremii9. Spre deosebire 
de metoda folosită de d-l Andreescu, nu voi ordona alfabetic numele boierilor, ci 
voi respecta ordinea în care ei au fost înregistraţi în pomelnicul Mănăstirii 
Bistriţa, întrucât am impresia că această ordine însăşi exprimă o realitate, 
nemaiştiută astăzi. 

 
Toma stolnicul este atestat ca membru al sfatului în acte de cancelarie care 

acoperă intervalul 13 august 1471 – 26 august 1474. Nu există informaţii despre 
familia şi stăpânirile sale. 

 
Petru Mărjelat nu apare în documente din vremea lui Ştefan cel Mare. 

Numele exista, însă, în epocă. La 1 aprilie 1528, este amintită „trecătoarea lui 
Mărgelat”, pe apa Cogâlnicului10. În acele locuri îşi avusese, cu adevărat, 
stăpânirile un anume Coman Mărgelat. Răstrănepoţii săi aveau să primească 
întărire pe ocinile lor la 10 aprilie 1598. Din uricul dat atunci de Ieremia Movilă, se 
deduce că bătrânul Coman Mărgelat avusese un fiu, Grozav, şi o fiică, Negrita. În 
afară de o selişte la gura Cogâlnicelului şi de o altă selişte, situată în apropiere, de 
care se leagă, fără îndoială, şi trecătoarea atestată în 1528, Coman Mărgelat mai 
avusese sate şi în ţinutul Chigheci11. S-ar putea presupune existenţa unei înrudiri 
între Coman Mărgelat şi Petru Mărjelat, fără să se poată preciza, însă, modul cum 
se făcea aceasta. Un lucru este sigur: cei doi au fost contemporani şi au trăit în 
vremea lui Ştefan cel Mare. Din alte documente, mai târzii, se vede că în Moldova 
au mai existat şi alte grupuri de purtători ai acestui nume, poate înrudiţi între ei. 
Unii stăpâneau sate la ţinutul Bacău şi descindeau din Ion Odobă12, unii se aflau în 

                                                 
8 Ibidem, p. 264. 
9 Ştefan S. Gorovei, Maria Magdalena Székely, Princeps omni laude maior. O istorie a lui 

Ştefan cel Mare, carte tipărită cu binecuvântarea Înalt Prea Sfinţitului Pimen, Arhiepiscop al Sucevei 
şi Rădăuţilor, Sfânta Mănăstire Putna, 2005, p. 119, nota 154. 

10 DIR, A, XVI/1, p. 290, nr. 257. 
11 Ibidem, A, XVI/4, p. 205–206, nr. 261. 
12 Ibidem, A, XVI/1, p. 430–431, nr. 393; Colecţia de documente de la Filiala Arhivelor 

Statului Judeţul Bacău (1400–1864). Catalog, întocmit de Dumitru Zaharia, Bucureşti, 1986, p. 32, 
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sate din ţinutul Lăpuşnei, de pildă la Scorţeşti13, iar alţii în satul Răcămuş din 
ţinutul Fălciului14. Un document de cancelarie din 9 mai 1592 îl are ca pisar pe  
un Mărgelat15. 

 
Sima Hrană făcea parte, fără îndoială, din familia de boieri cu acest nume. 

Nu se ştie, însă, cum se lega de Şteful Hrană, vornic al lui Ştefan cel Mare (11 
februarie 1478 – 29 mai 1484), şi de Ştefan Hrană, vornic al lui Petru Rareş (10 
aprilie 1524 – 18 mai 1528)16. Este posibil ca Sima să fi fost frate cu Şteful şi unchi 
al lui Ştefan. Nu sunt cunoscute stăpâniri ale sale, dar se pare că Hrăneştii deţineau 
sate în zona Bârladului. Dregătorul lui Petru Rareş avea să-şi ia soţie din neamul lui 
Giurgea Pântece, care avea un domeniu destul de întins chiar pe apa Bârladului17. 

 
Duma uşarul nu se regăseşte în documentele emise de cancelaria lui 

Ştefan cel Mare. La 1475, el trebuie să fi fost un om foarte tânăr. Spre această 
presupunere conduce cercetarea comparativă a carierei unui Cozma, uşar la 15 
aprilie 148218, devenit apoi pârcălab de Neamţ, care a fost membru al sfatului 
domnesc până la 1521, adică 39 de ani mai târziu faţă de atestarea sa ca uşar. 

 
Şteful Corui nu este menţionat în chip direct în documente; totuşi, unele 

ipoteze asupra înrudirilor sale se pot formula. La 3 decembrie 1462, cancelaria 
Moldovei emitea urice noi lui Laţco, nepotul lui Petru Ponici, pentru satele 
Drăgoeşti, Lucăceşti, Boteşti şi Căcăciani, întrucât privilegiile cele vechi „au fost 
în mâinile panului Corui şi el le-a stricat şi le-a pierdut”19. La 29 mai 1484, 
Căpăţână şi fiicele lui vitrege, Fedora şi Nastea, nepoatele panului Corui, vindeau 
un loc de moară pe Brădăţel, lângă chiliile vechi, unde iese Brădăţelul din pădure, 
din uricul de cumpărătură al bunicului lor20. În sfârşit, la 15 octombrie 1491, 
Nastea, fata Anuşcăi, nepoata lui Ioan Corui, vindea domnului două sate între 

                                                                                                                            
nr. 61; v. şi DIR, A, XVII/2, p. 68–69, nr. 75, pentru ascendenţa lor feminină. Un Toader Mărgelat 
apare ca martor la 19 iulie 1623 (ibidem, A, XVII/5, p. 237, nr. 315). 

13 DIR, A, XVI/1, p. 474–475, nr. 429; Aurel V. Sava, Documente privitoare la târgul şi 
ţinutul Lăpuşnei, Bucureşti, 1937, p. 220, nr. 186 („Mărgilaţii” într-o hotarnică din 1768 a moşiilor 
Boghiceni şi Spărieţi din ţinutul Lăpuşnei). 

14 DRH, A, XXV, volum întocmit de Nistor Ciocan, Dumitru Agache, Georgeta Ignat (†) şi 
Marius Chelcu, Bucureşti, 2003, p. 177, nr. 166–167. 

15 DIR, A, XVI/4, p. 55, nr. 68. 
16 Maria Magdalena Székely, Sfetnicii lui Petru Rareş. Studiu prosopografic, Iaşi, 2002, p. 

120 (cu informaţii despre mai mulţi purtători ai numelui Hrană). 
17 DRH, A, III, volum întocmit de C. Cihodaru, I. Caproşu şi N. Ciocan, Bucureşti, 1980, p. 

338–339, nr. 186; DIR, A, XVI/1, p. 426–427, nr. 389; DIR, A, XVII/2, p. 19, nr. 19. 
18 DRH, A, II, volum întocmit de Leon Şimanschi, în colaborare cu Georgeta Ignat şi 

Dumitru Agache, Bucureşti, 1976, p. 372, nr. 244. 
19 Ibidem, p. 163, nr. 113. 
20 Ibidem, p. 402, nr. 262. 
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Crasna şi Bârlad, anume Filipeştii şi Săcuienii21. Panul Corui şi Ioan despre care 
vorbesc cele trei documente sunt una şi aceeaşi persoană22: locul său de moară se 
afla pe apa Brădăţelului, întocmai ca şi satele ale căror privilegii le prăpădise. Cum 
panul Corui cumpărase moara de la Giurgea Rotompan şi sora acestuia, Malea23, 
este posibil ca tranzacţia să se fi desfăşurat în preajma anilor 1464–1465, când 
Giurgea Rotompan a mai vândut şi o altă stăpânire pe Brădăţel, satul Mihăeşti, de 
data aceasta mitropolitului Teoctist, pentru Mitropolia Moldovei24. La 1484, panul 
Ioan Corui era deja mort, iar nepoatele sale, Fedora şi Nastea, trebuie să fi fost încă 
minore, orfane de amândoi părinţii şi fără rude apropiate, de vreme ce la vânzare au 
venit cu tatăl lor vitreg. În schimb, la 1491, vânzătoarea, Nastea – poate că sora ei, 
Fedora, murise între timp –, apare neînsoţită. Toate acestea mă îndeamnă să 
presupun că Şteful Corui din pomelnicul Mănăstirii Bistriţa era fiul panului Ioan 
Corui şi fratele Anuşcăi, mama Fedorei şi a Nastei. Stăpânirile lui Ioan Corui de pe 
apa Brădăţelului se aflau în ţinutul Sucevei, iar satele vândute de nepoata sa se 
găseau între Crasna şi Bârlad. Documente mai târzii dovedesc faptul că numele 
Corui (Coruiu) s-a perpetuat în ţinutul Tutova. În ultimii ani ai veacului al XVII-lea, 
Chiriac, Pavăl şi Rusul Coruiu au cumpărat un loc de prisacă la Fântânele, în hotarul 
Corueştilor25. Un Manolache Coruiu, răzeş din Corueşti26, a participat, în 1764, la 
hotărnicirea moşiilor Cogeni, Urlaţi şi Fântânele, toate trei din ţinutul Tutova27. 
Unul dintre hotarnici, Costandin al doilea paharnic, se numea şi el tot Coruiu28. 

 
Petru Iachimovici a fost socotit mai întâi posibil nepot de frate al lui 

Ştefan cel Mare29. Apoi, din motive care nu-mi sunt cunoscute, semnul de întrebare 
care însoţea această identificare a dispărut, ipoteza transformându-se în certitudine. 
În sfârşit, după alte opinii, el ar fi fost chiar frate al domnului Moldovei30. Se ştie 

                                                 
21 Ibidem, A, III, p. 190–191, nr. 96. 
22 Aceeaşi identificare la Mihai Costăchescu, Documentele moldoveneşti de la Ştefăniţă 

voievod (1517–1527), Iaşi, 1943, p. 25. 
23 DRH, A, II, p. 402, nr. 262. 
24 Ibidem, p. 177, nr. 123; v. şi p. 183–184, nr. 128. 
25 Documente româneşti din arhiva Mănăstirii Xiropotam de la Muntele Athos. Catalog, I, 

volum editat de Florin Marinescu, Ioan Caproşu, Petronel Zahariuc, Iaşi, 2005, p. 100, nr. 170 A; v. şi 
ibidem, p. 101, nr. 171. 

26 Pentru satul Corueşti din ţinutul Tutova, care îşi trage numele de la acela al stăpânilor, v. 
DRH, A, XXIV, volum întocmit de C. Cihodaru (†) şi I. Caproşu, Bucureşti, 1998, p. 267, nr. 277; 
Tezaur arhivistic vasluian. Catalog de documente (1399–1877), întocmit de Grigore Găneţ şi  
Costică-Ioan Gârneaţă, Bucureşti, 1986, p. 195, nr. 789; p. 203, nr. 831; p. 276, nr. 1201. 

27 Documente româneşti din arhiva Mănăstirii Xiropotam de la Muntele Athos, I, p.  
183–184, nr. 383–385. 

28 Ibidem; v. şi p. 243, nr. 508, unde se face precizarea despre numele hotarnicului. 
29 Mihai Costăchescu, Documente moldoveneşti de la Ştefan cel Mare, Iaşi, 1933, p. 11; 

idem, Arderea Târgului Floci şi a Ialomiţei în 1470, p. 51; Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 283. 
30 N. Grigoraş, Moldova lui Ştefan cel Mare, Iaşi, 1982, p. 130; Constantin Rezachevici, 

Bătălia din 10 ianuarie 1475. De ce la sud de Vaslui ?, în MI, XXXVIII, 2004, 2, p. 18. 
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cu certitudine că Petru Iachimovici a fost membru al sfatului, ca postelnic şi apoi 
fără dregătorie; este atestat la 20 iunie 1453 şi apoi în intervalul 5 septembrie 1458 – 
26 august 1474 (cu intermitenţe). Era frate cu Vasco Iachimovici, şi el membru al 
sfatului la 1465–146731. De vreme ce amândoi fraţii erau numiţi prin raportare la 
părinte, înseamnă că acesta era o persoană cunoscută. Nimic nu indică, însă, faptul 
că ar fi fost chiar fratele lui Ştefan cel Mare, Ioachim din pomelnicul Bistriţei32, 
mai cu seamă că purtători ai numelui au mai existat în epocă33. Amintesc, doar cu 
titlu de informaţie, că, la 1421, un Iachim Calianovici era membru al sfatului34. În 
neamul boierilor Babici, un Iachim era frate cu Stan şi Simion şi tată al lui Vasco şi 
al lui Fedco35. Repetarea perechii de prenume (Iachim–Vasco) ar putea indica, dacă 
nu identitatea persoanelor, cel puţin înrudirea dintre neamul lui Petru Iachimovici 
şi acela al Babicilor. Nu sunt cunoscute sate stăpânite de Petru Iachimovici. 

 
Roman Coşuleanul lipseşte din documentele de cancelarie. Numele lui 

trebuie pus în legătură cu un sat Coşuleni şi, de aici mai departe, cu numele Coşulă / 
Coşilă. În răstimpul 1435–1439, un Steţco Coşulă (Coşilă, Coşilovici) şi fratele său 
au fost membri ai sfatului domnesc36. 

 
Stanciul Neamişul a avut un fiu, Oancea. La 18 martie 1495 – la puţin 

timp după ce Ştefan cel Mare sărbătorise, la Vaslui, victoria obţinută cu două 
decenii în urmă37 –, fiul lui Stanciul Neamişul avea să vândă, pentru 150 de zloţi 
tătăreşti, satul Lăleşti pe Tutova, cumpărat de tatăl său de la Goga, fiul lui Giurgiu 
Răspop38. În 1434, satul acesta făcea parte din domeniul protopopului Iuga39. 

 
Cârstea Braevici, deşi nu este niciodată atestat ca atare, făcea parte, cu 

siguranţă, din neamul Braevicilor. Va fi fost fiul lui Boris Braevici (membru al 
sfatului în 142140, stăpân al satelor Costeşti, pe Prut, în ţinutul Iaşi, Ungureni, pe 
Jijia, în ţinutul Hârlău şi Brăeşti, în ţinutul Hârlău) şi frate cu Duma Braevici, 
vornic (1441–1466), cu Iurie şi cu Ivaşco41. În Moldova lui Ştefan cel Mare, 
Braevici era unul dintre cele mai vechi neamuri. Reprezentanţii lui slujiseră cu 

                                                 
31 DRH, A, II, p. 182, nr. 127; p. 204, nr. 141; p. 209, nr. 144. 
32 Pomelnicul Mănăstirii Bistriţa, p. 86. 
33 V. şi Mihai Costăchescu, Arderea Târgului Floci şi a Ialomiţei în 1470, p. 51–52, nota 10. 
34 Pentru el, v. şi ibidem, p. 156. 
35 DRH, A, I, volum întocmit de C. Cihodaru, I. Caproşu şi L. Şimanschi, Bucureşti, 1975, 

p. 209, nr. 152; ibidem, A, II, p. 203, nr. 141; ibidem, A, III, p. 224, nr. 114. 
36 Ibidem, A, I, p. 196, nr. 142; p. 200, nr. 144; p. 201, nr. 145; p. 210, nr. 152; p. 255, nr. 

180; p. 261, nr. 184; p. 266, nr. 187; p. 280, nr. 197. 
37 Ştefan S. Gorovei, Maria Magdalena Székely, op. cit., p. 303. 
38 DRH, A, III, p. 349, nr. 191. 
39 Ibidem, A, I, p. 182, nr. 129. 
40 Ibidem, p. 70, nr. 48. 
41 Ibidem, A, III, p. 417, nr. 234; v. şi ibidem, A, II, p. 228, nr. 155. 
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credinţă domnia încă de la sfârşitul veacului al XIV-lea. Strămoşul lor, Brae, a fost 
unul dintre primii beneficiari ai unei danii domneşti pentru slujbă credincioasă, 
făcută de Iuga vodă, în 139842. 

 
Sârbul este greu de identificat între purtătorii acestui nume amintiţi în 

documente. În 1447, un pan Sârbu, dimpreună cu panii Negrilă şi Balce, s-au 
judecat cu pan Şendrică pentru nişte sate pe Nistru, dar au pierdut procesul43. Mai 
multe acte de cancelarie din anul 144844 îl atestă pe un Sârbu postelnic în sfat, 
poate acelaşi care se judecase cu Şendrică în anul precedent. Este posibil ca tot el 
să fie şi acel membru al sfatului menţionat la 13 iunie 145145. Un pisar şi cântăreţ 
numit Gheorghe Sârbescul sau al Sârbului (în forma slavă, Ñðúáèíú, în original) 
este scriitor al documentelor din 5 octombrie 145446 şi 20 ianuarie 145647. La 
aceeaşi vreme, un pan Petru Sârbescul este pomenit între boierii martori ai actului 
din 5 iunie 1456, privitor la plata tributului Moldovei48. La 8 octombrie 1462, 
Nicoară Sârbescul primea întărire pe stăpânirile sale, aflate pe apa Rebricei49. În 
afară de sate, Nicoară mai avea şi prisăci50, dintre care una aflată în hotarul satului 
Sârbi, pe Rebricea51. Faptul că Nicoară Sârbescul52 este numit în unele documente 
Nicoară Ciocârlie53 indică înrudirea Sârbeştilor cu neamul Ciocârlie, despre care va 
fi vorba mai departe. 

 
Petru Ezereanul a fost comis54 în răstimpul 25 august 1454 – 30 iunie 

1456. La 13 iunie 1456, este amintit între cei care au hotărnicit satul La Gura 
Brădăţelului, aparţinând Mănăstirii Moldoviţa55. Nu a fost dregător în domnia lui 
Ştefan cel Mare. Petru ar putea să fie fiul acelui Ezăreanul, a cărui stăpânire de pe 

                                                 
42 Ibidem, A, I, p. 10, nr. 8. 
43 Ibidem, p. 384, nr. 271. 
44 Ibidem, p. 399, nr. 280; p. 401, nr. 281; p. 403, nr. 282; p. 406, nr. 284; p. 409, nr. 286;  

p. 414, nr. 290. 
45 Ibidem, A, II, p. 12, nr. 11. 
46 Ibidem, p. 59–60, nr. 42. 
47 Ibidem, p. 80–81, nr. 55. 
48 Ibidem, p. 87, nr. 58. 
49 Ibidem, p. 161, nr. 112. Pentru satele lui Nicoară Sârbescul: Mircea Ciubotaru, 

Toponimia bazinului hidrografic Rebricea (jud. Iaşi – jud. Vaslui). Oiconimele. Perspectivă istorică, 
I, în AIIAI, XXVIII, 1991, p. 315–319, 321–325. 

50 DRH, A, II, p. 233, nr. 157. 
51 DIR, A, XVI/1, p. 269–270, nr. 237. 
52 DRH, A, II, p. 161, nr. 112; Lucian-Valeriu Lefter, Boieri şi „domenii” în ţinutul Vaslui 

înainte şi în vremea lui Ştefan cel Mare, în AP, I, 2005, 1, p. 65. 
53 Mihai Costăchescu, Arderea Târgului Floci şi a Ialomiţei în 1470, p. 49–50 şi nota 12;  

p. 141, nota 2. 
54 V. şi idem, Documentele moldoveneşti înainte de Ştefan cel Mare, II, Iaşi, 1932,  

p. 547–548. 
55 DRH, A, II, p. 90, nr. 60. 
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Studineţ este amintită într-o hotarnică din 27 mai 1443 („pe din sus de 
Ezăreanul”)56. Spre această presupunere ne îndreaptă constatarea că partea cea mai 
mare a domeniului lui Petru Ezereanul se afla în aceeaşi zonă, pe apa Tutovei. În 
uricul de întărire dat de Petru Aron, la 15 august 1455, sunt amintite următoarele 
sate: Grădeşti, unde este casa lui, Făuroane, Stănigeşti, Hălmăgeşti, sub Cetăţea 
(cumpărate de la Mihu logofătul, pentru 80 de zloţi), Glodeni (cumpărat de la 
Mihul Tudora, pentru 55 de zloţi) şi Borceşti (cumpărat de la fiii lui Negrilă, pentru 
60 de zloţi). La acestea se adăuga satul Dragsini, la obârşia Studineţului, şi prisaca 
de la Jica57. Ca şi satul Lăleşti pe Tutova, ajuns prin cumpărare în posesia lui 
Stanciul Neamişul, satul Hălmăgeşti pe Tutova – pe care Petru Ezereanul îl 
cumpărase de la Mihu logofătul, fiul protopopului Iuga – este atestat într-adevăr 
între stăpânirile acestuia din urmă, în uricul din 24 aprilie 143458. În ceea ce-l 
priveşte pe Mihul Tudora, cel care vânduse satul Glodeni, despre el va fi vorba mai 
pe larg într-un alt context. Petru Ezereanul a fost căsătorit cu Drăguţa, fiica lui 
Gradea, stăpân de sate tot pe apa Tutovei59. Din această căsătorie au rezultat un 
băiat, Mircea Ezereanul, şi o fată, Maruşca60. Nu am reuşit să identific sursa pe 
care Nicolae Stoicescu şi-a întemeiat ipoteza că „fiica sa (?), Iuliana” ar fi fost 
căsătorită cu Luca Arbure, portarul Sucevei61. Se pare că Maruşca nu a avut copii, 
pentru că toată posteritatea astăzi cunoscută a lui Petru Ezereanul este formată din 
urmaşii lui Mircea. Documentele amintesc numele a trei nepoţi, a opt strănepoţi şi 
a 17 răstrănepoţi. 

 
Ivan Ciocârlie este atestat ca membru al sfatului, fără dregătorie de la 24 

septembrie 1468 până la 26 august 1474. Nu îi sunt cunoscute stăpânirile. Purtători 
ai acestui nume (de exemplu, Nicoară Ciocârlie62) apar în succesiunea fraţilor Oană 
Popşa şi Moişă Filosoful, boieri din vremea lui Alexandru cel Bun, stăpâni ai unor 
sate pe Rebricea, între care Sârbii63. Ei vor fi fost înrudiţi – cum am spus deja – cu 
neamul Sârbul–Sârbescul, din aceeaşi zonă64. În 1584, un Cozma Ciocârlie din 
Sârbi apare ca martor65. Prenumele Cozma se regăseşte şi la un alt grup de purtători 
ai numelui Ciocârlie, anume aceia care se înrudeau cu Ion Iaţco stolnic şi Simion 

                                                 
56 Ibidem, A, I, p. 328, nr. 232. 
57 Ibidem, A, II, p. 70, nr. 49. 
58 Ibidem, A, I, p. 182, nr. 129. 
59 Ibidem, A, III, p. 492–493, nr. 275. 
60 Ibidem, p. 492–493, nr. 275; DIR, A, XVI/1, p. 83, nr. 78. 
61 Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 271. 
62 Nicoară mai trăia la 1528, când vindea o prisacă în hotarul Sârbilor, unde fuseseră stupii 

săi (DIR, A, XVI/1, p. 269–270, nr. 237). 
63 DRH, A, I, p. 79–80, nr. 54; v. şi ibidem, A, II, p. 161, nr. 112; ibidem, A, III, p. 342, nr. 

188. Pentru satele lui Oană Popşa şi Moişă Filosoful: Mircea Ciubotaru, op. cit., p. 305–314. 
64 Mihai Costăchescu, Arderea Târgului Floci şi a Ialomiţei în 1470, p. 49 şi nota 12. 
65 DIR, A, XVI/3, p. 252–253, nr. 306. 
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Iaţco vameş, precum şi cu neamurile Direptate şi Corlătescul66. Este greu de spus, 
însă, dacă acel Cozma Ciocârlie, din grupul stăpânilor de la Mirceşti, Cozmeşti şi 
Stăjereni, era unul şi acelaşi cu amintitul Cozma Ciocârlie de la Sârbi67. Dacă nu va 
fi fiind vorba de o singură persoană, repetarea prenumelui indică, în tot cazul, o 
înrudire68. În veacurile al XVI-lea şi al XVII-lea, în satul Sârbi mai existau încă 
purtători ai numelui Ciocârlie. De pildă, un Constantin Ciocârlie este arătat ca 
martor la o tocmeală între stăpânii Sârbilor69. Mai târziu, după împărţirea satului în 
două părţi, partea de jos avea să se cheme Ciocârlieşti70. La Oşeşti, pe Stebnic, şi 
Sărăcineşti, pe Telejna – amândouă apele, afluenţi ai Bârladului –, erau stăpâni 
urmaşii lui Coste Sărăcinescul, din vremea lui Iliaş şi Ştefan voievozi, între care un 
Ion Ciocârlie, a cărui fiică, Safta, este atestată la 154671. 

 
Jurj Tudora aparţinea unui neam numit în documente fie Tudor, fie 

Tudora. Bunicul său, Petru, trăise în vremea lui Alexandru cel Bun, de la care 
primise uric pe stăpânirile sale, satele Trebeş şi Drăgeşti, la Cobâle72, şi seliştea 
Ivancea de la Tătarca, pe Tutova73. Petru avusese doi fii, pe Mihăilă şi pe Ivanco, şi 
o fată, căsătorită cu Costea Danovici74. Mihăilă a fost tatăl lui Giurgiu (Jurj), cel 
căzut la Vaslui, al lui Costea, al Anuşcăi şi al Muşei. Giurgiu a avut trei copii: pe 
Ivanco, pe Oliuşca şi pe Drăgălina. În neamul lui Petru Tudora a existat şi o fiastră, 
anume Neacşa. Din păcate, documentul care o atestă s-a păstrat numai într-o copie 
făcută după un original deteriorat, în care numele tatălui adevărat nu s-a mai putut 
citi75. Era, în tot cazul, un vornic. Neacşa a fost căsătorită cu Isac, vistiernicul lui 

                                                 
66 Maria Magdalena Székely, „Pe Siret, pe tină, la Doljeşti”, în AIIAI, XXXI, 1994,  

p. 514–515; în afara documentelor citate în notele studiului amintit, v. şi DIR, A, XVI/4, p. 258, nr. 
319; ibidem, A, XVII/2, p. 246, nr. 318; p. 288–289, nr. 381; p. 302, nr. 402; ibidem, A, XVII/5, p. 
299, nr. 393. 

67 Alexandru I. Gonţa aşa îi identifică (Alexandru I. Gonţa, Documente privind istoria 
României, A. Moldova. Indicele numelor de persoane, ediţie îngrijită şi cuvânt înainte de I. Caproşu, 
Bucureşti, 1995, p. 135, sub vocea Cozma Ciocârlie). Este greu de spus dacă acelaşi Cozma 
Ciocârlie va fi fost identic (ibidem) cu pârcălabul de Cetatea Nouă, din răstimpul 1597–1606, care 
apare întotdeauna, ca martor în sfat, numai cu numele şi fără prenume. 

68 Spiţa neamului (neamurilor) Ciocârlie, în felul în care a fost reconstituită de Costin 
Merişca, trebuie privită cu multă circumspecţie (Costin Merişca, Istoricul satelor Miclăuşeni şi Butea 
din judeţul Iaşi, Iaşi, 2002, anexa 8). 

69 DIR, A, XVI/1, p. 182, nr. 161. 
70 La 1613, Gheorghiţă din Ciocârlieşti, martor (ibidem, A, XVII/3, p. 144, nr. 228). La 

1618, Grigorie comis din Ciocârlieşti, martor (ibidem, A, XVII/4, p. 276, nr. 331). Pentru istoria 
satului Sârbi şi evoluţia proprietăţii: Mircea Ciubotaru, op. cit., p. 305–313. 

71 DIR, A, XVI/1, p. 422, nr. 386. 
72 DRH, A, III, p. 98, nr. 52 (copie). 
73 Ibidem, p. 282, nr. 151. 
74 Pentru posteritatea acestora, v. Maria Magdalena Székely, Sfetnicii lui Petru Rareş, p. 

426–429 şi 534, anexa 46. 
75 DRH, A, III, p. 99, nr. 52, nota 15. 
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Ştefan cel Mare. Mihăilă (Mihul) Tudora i-a vândut lui Petru Ezereanul – poate în 
virtutea unei înrudiri – satul Glodeni. Printr-o ironie a sorţii, peste ani, fiul 
vânzătorului şi cumpărătorul aveau să-şi găsească moartea odată şi aveau să fie 
pomeniţi la slujbe împreună. 

 
Informaţiile adunate în jurul numelor din pomelnicul Mănăstirii Bistriţa 

scot la lumină faptul că, în campania din 1475, încheiată cu teribila încleştare de la 
Vaslui, au căzut trei membri ai sfatului lui Ştefan cel Mare (Toma stolnicul, Petru 
Iachimovici şi Ivan Ciocârlie) şi un al patrulea (Petru Ezereanul), fost dregător, 
care nu a mai ocupat, însă, nici o funcţie după urcarea pe tron a lui Ştefan. Acestora 
li se adaugă deţinătorul unei mici slujbe de curte (Duma uşarul). 

Erau oameni de toate vârstele. La un capăt se afla Petru Ezereanul, care 
fusese dregător cu 20 de ani înaintea luptei de la Vaslui, şi Petru Iachimovici, care 
avea deja mai bine de 20 de ani de slujbă, la capătul celălalt – Duma uşarul, pe care 
l-ar fi putut aştepta, din momentul acela mai departe, o carieră de câteva decenii, 
precum cea a lui Cozma uşarul. 

Unii vor fi fost necăsătoriţi, alţii nu vor fi avut copii. Sunt, însă, trei despre 
care se ştie cu siguranţă că au avut urmaşi: Stanciul Neamişul – un fiu, Petru 
Ezereanul – un fiu şi o fiică, iar Jurj Tudora – trei copii. Dintre toţi, se poate spune 
cu certitudine că Jurj Tudora a murit tânăr, lăsându-şi, deci, fiul şi cele două fiice 
orfani la o vârstă foarte fragedă: fraţii şi verii săi apar în acte de cancelarie, alături 
de proprii lui copii, şi după douăzeci de ani de la lupta din ianuarie 1475. 

Trei dintre eroii de la Vaslui erau reprezentanţi ai unor familii cunoscute în 
istoria Moldovei, care dăduseră sau aveau să dea dregători (Hrană, Braevici şi 
Ciocârlie); cinci aparţineau unor neamuri pe care actele de cancelarie le amintesc, 
dimpreună cu stăpânirile lor (Petru Mărjelat, Şteful Corui, Stanciul Neamişul, Petru 
Ezereanul, Jurj Tudora). Este logic a presupune că şi ceilalţi cinci (Toma stolnicul, 
Duma uşarul, Petru Iachimovici, Roman Coşuleanul şi Sârbul), a căror urmă n-am 
găsit-o în chip direct în documente şi pentru care n-am putut formula decât cel mult 
timide ipoteze de ordin genealogic, erau coborâtori tot din neamuri de stăpâni ai 
pământului ţării, cu atât mai mult cu cât unii dintre ei aveau şi dregătorii, iar 
pomelnicul Mănăstirii Bistriţa îi numeşte, pe toţi, „pani”. 

Un caz din cele analizate aici poate constitui un bun exemplu al procesului 
de descreştere a neamurilor76. Urmaşii lui Petru Ezereanul (posesor al unui 
domeniu destul de întins) n-au avut dregătorii, nu par să mai fi cumpărat pământ şi 
nici să fi făcut căsătorii profitabile. Trei generaţii succesive au fost suficiente 
pentru ca neamul să se răzeşească. Cei trei nepoţi, opt strănepoţi şi 17 răstrănepoţi 
ai marelui dregător stăpâneau părţi de sate (de la a treia parte – în generaţia 
nepoţilor –, la o jumătate din a treia parte, la a treia parte din a treia parte, la a patra 
parte din a treia parte şi apoi la „părţi câte se vor alege”, în generaţiile următoare). 
                                                 

76 Maria Magdalena Székely, op. cit., p. 474–475. 
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În ceea ce priveşte dispunerea stăpânirilor acestor boieri, numai pentru trei 
dintre ei am găsit ştiri sigure (Stanciul Neamişul, Petru Ezereanul şi Jurj Tudora). 
Toţi stăpâneau sate pe apa Tutovei, iar Petru Ezereanul îşi avea chiar curţile într-un 
asemenea sat, anume la Grădeşti, el fiind, de altfel, căsătorit, cu fiica unui alt 
stăpân din zonă. Dintre cei care pot fi identificaţi după nume, se poate presupune că 
patru (Sima Hrană, Şteful Corui, Sârbul şi Ivan Ciocârlie) aparţineau unor neamuri 
care-şi aveau stăpânirile pe apa Bârladului, între Crasna şi Bârlad şi pe Rebricea. 
Cu alte cuvinte, din cei 13 boieri menţionaţi în pomelnic, şapte îşi aveau stăpânirile – 
sigure sau presupuse – în zona Vaslui–Bârlad–Tutova. Rezultă de aici că greul 
luptelor din iarna 1474–1475 l-au dus boierii vasluieni. Avându-şi stăpânirile pe 
acele locuri, fiind născuţi acolo, având rude de sânge şi prin alianţă în ţinutul 
Vaslui şi în ţinuturile megieşe, ei cunoşteau cel mai bine zona, formele de relief şi 
pădurile, drumurile şi potecile, cursurile de apă şi bălţile. Erau cei mai în măsură 
să-l sfătuiască pe domn şi să îşi asume riscantele atacuri prin surprindere asupra 
oştirii otomane aflate în înaintare. Poate că unii dintre ei nici nu mai erau în viaţă în 
ziua confruntării finale. 

Nu se ştie dacă boierii din pomelnicul Mănăstirii Bistriţa vor fi avut cândva 
un mormânt. Unii îşi vor fi aflat sfârşitul pe cine ştie ce poteci, înainte de lupta 
propriu-zisă, alţii se vor fi înecat în smârcuri. Poate că unii vor fi fost duşi şi 
înmormântaţi în satele lor, în bisericile ctitorite de ei sau de înaintaşi ai lor. Poate 
că alţii îşi dorm somnul, de 530 de ani, sub movilele azi dispărute, deasupra cărora 
Ştefan vodă, ca un nou Constantin cel Mare, avea să ridice trei cruci de piatră, în 
semn de aducere aminte77. 

Dincolo de aceste presupuneri, un lucru este sigur: în anul în care nici 
cetatea inexpugnabilă a Mangopului, nici vechile fortificaţii bizantine de pe malul 
Mării Negre, nici măreţele cetăţi genoveze, până la Caffa, nu au rezistat turcilor, 
boierii Moldovei, între care cei 13 din pomelnic, dimpreună cu multele sute de 
oşteni, care au luptat sub steagurile lor sau ale altora, au oprit înaintarea otomană în 
mlaştinile Racovei. Amintirea celor mai mulţi s-a pierdut. Câtorva li s-a păstrat 
doar numele. Stat rosa pristina nomine. 

                                                 
77 Călători străini despre Ţările Române, II, volum îngrijit de Maria Holban, Bucureşti, 
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LIVIU PILAT 

REDEMPTOR NOSTER. 
MOLDOVA ŞI RESPUBLICA CHRISTIANA LA 1476–1477 

„Răscumpărătorul nostru, Isus Christos, ţinând în ceruri 
împărăţia, pe pontificele roman l-a aşezat pe pământ vicar al său 
peste toată turma cuvântătoare, ca el să fie în fruntea Bisericii 
Luptătoare, unite Lui printr-o legătură misterioasă, şi ca pe aceea 
şi credinţa catolică să-şi dea silinţa a le apăra de tot răul. De 
aceea, noi, care, chemaţi de acelaşi Răscumpărător, deţinem, deşi 
cu nevrednicie, oficiul acestui pontificat, pe luptătorii, 
colaboratorii şi înainte-luptătorii noştri, apărători ai Bisericii şi ai 
credinţei, îi răsplătim bucuroşi cu binefacerile iertărilor şi îi 
premiem, precum se şi cuvine, cu darurile harurilor spirituale, ca 
odată să fie înfrânte atacurile violente ale perfizilor şi să le 
închidă calea de a putea face rău”1. 

 
Evoluţia Bisericii romane, începând cu reforma gregoriană, către teocraţia 

pontificală, a marcat introducerea în discursul eclesiologic a unui concept-instituţie 
ce transforma Ecclesia Romana în Universalis Ecclesia; este vorba despre 
conceptul de Christianitas sau Respublica Christiana. Astfel, între organismele 
politice ce compun Respublica Christiana şi Sfântul Scaun se instituie o relaţie ce 
poate merge, în funcţie de circumstanţe, de la o alianţă între parteneri până la o 
absorbţie integrală a deciziilor politice ale regatelor de către Roma. Expresia cea 
mai elocventă a acestei relaţii o constituie cruciada, prezenţa extraordinară, 
materială, concretă şi punitivă a Bisericii în problemele seculare2. Asumându-şi 
moştenirea Sfântului Petru, Roma va fi calificată drept cetatea sacerdotală şi regală, 
ea devenind prin prezenţa harului primului dintre apostoli mama Bisericilor, a 
popoarelor şi a principilor3. Situaţia va cunoaşte importante modificări în secolele 
al XIV-lea – al XV-lea, pe fondul unei perioade de criză şi în faţa tendinţei tot mai 
pronunţate a monarhiilor centralizate, sau în curs de centralizare, de a-şi impune 

                                                 
1 Aloisie Tăutu, Spirit „ecumenic” între Papalitate şi români pe vremea lui Ştefan cel Mare 

(1476), în Ştefan cel Mare şi Sfânt. Portret în istorie, Sfânta Mănăstire Putna, 2004, p. 414. 
2 Şerban Turcuş, Sfântul Scaun şi românii în secolul al XIII-lea, Bucureşti, 2001, p. 11–52. 
3 Huguette Taviani-Carozzi, La vision impériale de l’Occident médiéval: un témoignage 

lombard du Xe siècle, în Histoire et société. Mélanges offerts à Georges Duby, III, Dijon,  
1992, p. 184. 
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controlul asupra Bisericilor locale4. Însă, în ciuda realităţilor politice, discursul 
eclesiologic nu cunoaşte modificări radicale, continuând să aibă un impact 
important asupra imaginarului politic. În opinia canoniştilor din veacul al XV-lea, 
Biserica, dominată de concilii şi de papă, rămâne ansamblul credincioşilor, corpul 
mistic al celor botezaţi, dar şi o congregaţie politică, o instituţie care a primit de la 
Dumnezeu promisiunea eternităţii5. 

Fragmentul pe care l-am citat mai sus este cel care dă numele bulei 
Redemptor Noster, emisă de papa Sixtus al IV-lea la 13 ianuarie 1477, prin care era 
concedată marea iertare a Anului Jubiliar tuturor celor care vor vizita cele două 
biserici de la Cetatea Albă. El exprimă foarte bine punctul de vedere enunţat 
anterior, care nu este caracteristic doar retoricii clericale. Practic, ideea de unitate 
religioasă şi politică a dominat sensibilitatea medievală şi a jucat rolul unei utopii 
creatoare6, într-o vreme în care această unitate era tot mai mult pusă în discuţie de 
fapte. Din această bulă pontificală, istoriografia noastră a reţinut mai ales faptul că 
Ştefan este calificat drept „adevărat atlet al credinţei creştine”, însă mulţi dintre cei 
care au folosit-o au crezut că este vorba despre o simplă scrisoare, dovadă fiind şi 
modul în care această formulă a fost transfigurată în diverse studii. Aşa cum s-a 
observat, existenţa a două bule papale din doi ani succesivi înfăţişează un caz unic 
în istoria raporturilor Moldovei cu Sfântul Scaun7, însă o analiză a celor două 
documente în contextul, logica şi imaginarul politic al epocii în care au fost emise 
nu a fost încă făcută. 

Pentru a înţelege mai bine semnificaţia bulei Redemptor Noster trebuie 
discutată mai întâi bula Pastoris aeterni, emisă la 9 aprilie 1476, prin care papa 
concede iertarea Anului Jubiliar al Întrupării Domnului tuturor celor care vor vizita 
biserica mare a Moldovei. La o primă vedere, acest document pare a fi datat greşit. 
Oricine ştie că jubileul este un multiplu de cinci, deci Anul Jubiliar nu putea fi 
sărbătorit în 1476. Dar, indicarea anului de pontificat ne arată că data documentului 
este corectă. În această situaţie, apare întrebarea: ce rost mai avea această bulă dacă 
Anul Jubiliar deja trecuse ? 

Răspunsul vine din lectura atentă a documentului, ce conţine şi o expunere 
asupra regulilor după care este sărbătorit Jubileul, precum şi din analiza unor 
aspecte legate de această sărbătoare. Anul Jubiliar a fost introdus în 1300 de 
Bonifaciu al VIII-lea, urmând să fie sărbătorit o dată la o sută de ani. Ulterior, papa 
Clement al VI-lea l-a redus la 50 de ani, corespunzând, astfel, anului sabatic din 
tradiţia iudaică. Numărul anilor a fost apoi redus la 30, pentru ca, în 1450, Paul  
                                                 

4 Pierre Blet, Histoire de la Représentation diplomatique du Saint Siège des origines à 
l’aube du XIXe siècle, Roma, 1982, p. 176. 

5 Paul Ourliac, Souveraineté et lois fondamentales dans le droit canonique du XVe  siècle, în 
idem, Études d’histoire du droit médiéval, I, Paris, 1979, p. 556. 

6 Jeannine Quillet, Cheile puterii în Evul Mediu, trad. Maria Pavel, Bucureşti, 2003, p. 14. 
7 Ştefan S. Gorovei, 1473, Ştefan, Moldova şi lumea catolică,  în AIIX, XXIX, 1992, p. 81 

(reluat în Ştefan cel Mare şi Sfânt. Portret în istorie, Sfânta Mănăstire Putna, 2003, p. 401). 
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al II-lea să decreteze celebrarea odată la 25 de ani8. Prin bula din 26 martie 1472, 
Sixtus al IV-lea confirma decretul predecesorului său, iar printr-o a două bulă, din 
29 august 1473, suspenda orice altă indulgenţă în afara Anului Sfânt9. 
Sărbătoarea Jubileului era foarte aşteptată, pentru faptul că ea aducea 
credincioşilor beneficiile spirituale pe care anterior le aducea doar participarea la 
cruciadă. Nu întâmplător, în mediile populare, cruciada ajunge să fie numită 
Jubileu, „timpul indulgenţei”, „al iertării”10. Asocierea între cele două elemente era 
făcută şi de papi, care foloseau veniturile obţinute cu acest prilej pentru 
susţinerea cruciadei. 

Debutând cu ocazia Crăciunului din 1474, Jubileul nu a corespuns în prima 
fază cu marile aşteptări. În pofida sumelor mari alocate pentru înfrumuseţarea 
Romei, vizitatorii s-au lăsat aşteptaţi. După aprecierea unui cronicar contemporan, 
războaiele din Europa au reprezentat cauza numărului mic de pelerini sosiţi în 
Cetatea Eternă. Însă numărul acestora a crescut în a doua jumătate a anului, la 
sărbătoarea Înălţării Fecioarei fiind prezenţi 200.000 de pelerini, printre aceştia 
numărându-se şi câteva personalităţi princiare11. Cu toate acestea, Jubileul din 1475 
nu a fost un succes, sărbătoarea fiind umbrită de veştile proaste sosite la Roma. 
Dacă la începutul anului, solii moldoveni aduceau, împreună cu steagurile turceşti, 
vestea victoriei de la Vaslui, vara a fost sezonul veştilor proaste. Căderea Caffei şi 
ştirile referitoare la tratamentele barbare aplicate prizonierilor, răspândite prin 
intermediul cavalerilor din Rhodos, au creat o emoţie puternică. Profitând de acest 
moment, papa a cerut tuturor principilor creştini să se alieze împotriva 
necredincioşilor12, fără a se feri să recurgă la măsuri extreme. Încă din februarie 
1475, Sixtus al IV-lea, invocând pericolul reprezentat de turci, obţine impunerea 
unei decime asupra clerului13. De asemenea, va încuviinţa, fapt fără precedent, o a 
doua ungere pentru regele Franţei14, doar pentru a-l determina pe acesta să lupte 
împotriva turcilor. În fine, în noiembrie, a izbucnit la Roma o epidemie de ciumă, 
care a dus la oprirea afluxului de pelerini veniţi să primească indulgenţa Jubileului. 
Pentru a atenua situaţia, papa a dispus ca pelerinii să poată primi indulgenţa la 
Bologna în perioada pascală a anului 1476, dacă vor vizita anumite biserici din 
acest oraş. De asemenea, papa a mai conferit indulgenţa plenară şi în cazul altor 

                                                 
8 Aloisie Tăutu, Spirit „ecumenic”…, p. 409–410. 
9 Ludwig Pastor, Storia dei Papi dale fine del Medio Evo, II, trad. Clemente Benatti, Trento, 

1891, p. 440. 
10 M. Villey, L’idée de la croisade chez les juristes du Moyen Âge, în Storia del Medioevo, 

III, Florenţa, 1955, p. 587; Şerban Turcuş, Sfântul Scaun…, p. 205. 
11 Ludwig Pastor, Storia dei Papi…, II, p. 445. 
12 Paul Ourliac, Le concordat de 1472. Étude sur les rapports de Louis XI et de Sixte IV, în 

idem, Études d’histoire du droit médiéval, I, p. 428. 
13 Ludwig Pastor, Storia dei Papi…, II, p. 445. 
14 Paul Ourliac, Le concordat de 1472, p. 459. 
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ţări, cu condiţia ca elemosina jubiliară să fie folosită pentru apărarea Creştinătăţii 
faţă de turci, aşa cum este cazul Ungariei şi Spaniei15. 

În aceste condiţii, în martie 1476, soseau la Roma solii lui Ştefan cel Mare, 
veniţi să ceară sprijin financiar în vederea luptei cu turcii şi numirea unui episcop 
catolic pentru Moldova. Camera Apostolică a luat în discuţie acest ultim aspect la 
29 martie, dată la care observăm că la Roma nu se ştiau prea multe lucruri despre 
Moldova, deoarece se vorbeşte despre ecclesie Moldaviensi in Amonea seu 
Bulgaria16. Într-o scrisoare din 3 aprilie, adresată lui Ştefan, papa îl informează că l-a 
numit pe Petru episcop al Moldovei, dar că nu-i poate da ajutorul financiar solicitat. 
Totuşi, pentru a oferi o compensaţie, papa promitea ca pe viitor o sumă aparte să 
fie destinată domnului Moldovei, dar şi un ajutor imediat. „Iar ca să înţelegi că 
dorim să-ţi venim în ajutor, pe orice cale putem, chiar acum concedem indulgenţele 
Jubileului în ţara ta tuturor acelora care vor achita jumătate din suma pe care, 
potrivit cu starea lor, ar fi putut să o cheltuiască venind în cetatea noastră mamă”17. 

Astfel, la 9 aprilie, era emisă bula Pastoris aeterni, prin care Jubileul era 
prelungit cu încă un an, doritorii de indulgenţe trebuind să ia drumul Moldovei. 
Aşadar, biserica episcopală din Baia devenea, vreme de un an, începând cu 
sărbătoarea Sfinţilor Petru şi Pavel din 1476, un important spaţiu temporar de 
pelerinaj al Creştinătăţii catolice, pelerinii dobândind „aceeaşi dezlegare generală a 
Anului Jubiliar şi iertarea păcatelor şi împăcare cu Cel de Sus care ar fi dobândit-o 
dacă în Anul Jubiliar trecut ar fi venit la Roma şi ar fi vizitat în curs de 
cincisprezece zile basilicile Sfinţilor Apostoli, biserica din Lateran şi pe cea a 
Maicii Domnului numită Majoră din numita Cetate”18. De asemenea, regimul 
penitenţial era mult mai accesibil pentru cei care urmau să viziteze catedrala din 
Baia, şi anume „dacă sunt cetăţeni ai oraşului Moldovei, în trei zile consecutive sau 
despărţite, iar dacă sunt din afară, cel puţin o zi”19. Aceeaşi situaţie şi pentru 
elemosina ce urma să fie plătită. „Şi vor da pentru Sfânta Cruciadă [...] fiecare după 
a sa vrednicie şi putere [...], şi anume: a căror avere ajunge la valoarea de trei sute 
de florini ungureşti, cinci, cei cu o avere de două sute de florini, trei, cei cu o avere 
de cincizeci de florini, unu, iar acei a căror avere nu ajunge la valoarea de 
cincizeci, o jumătate de florin, iar cei ce nu vor putea da nici una dintre sumele 
înşirate, fiecare după putinţa averii sale şi a glasului conştiinţei”20. În plus, 
episcopul Moldovei era împuternicit să poată concede dezlegarea jubiliară şi pentru 

                                                 
15 Ludwig Pastor, Storia dei Papi…, II, p. 447. 
16 Polonica ex libris „obligationem et solutionem” Camerae Apostolicae ab a. 1373, ed. 

Joannes Lisowski, Roma, 1960, p. 206, nr. 530, şi p. 215, nr. 571. 
17 Războieni. Cinci sute de ani de la campania din 1476. Monografie şi culegere de texte, 

coord. Manole Neagoe, Bucureşti, 1977, p. 160, nr. 19; Hurmuzaki, Documente, II/1, p. 14–15, nr. XVII. 
18 Aloisie Tăutu, Spirit „ecumenic”…, p. 412. 
19 Ibidem, p. 411. 
20 Ibidem. 
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alte biserici din Moldova şi să trimită copii ale bulei subscrise de doi notari publici, 
în aşa fel încât numărul celor care vor primi indulgenţa să fie cât mai mare21. 

Chiar dacă solii Moldovei, în faţa Senatului veneţian, au afirmat că „n-au 
căpătat nimic de la Supremul Pontif în afară de vorbe”22, ceea ce oferise papa 
depăşea în importanţă un simplu ajutor financiar, fie şi doar din acest punct de 
vedere. Dacă estimăm o cifră de doar 50.000 de pelerini, în decursul unui an, ar 
rezulta o sumă medie de 120.000 de florini ungureşti. Din nefericire, situaţia era 
una presantă, iar Moldova a fost vizitată în vara anului 1476 mai ales de credincioşi 
pentru care singurul pelerinaj obligatoriu era cel de la Mecca. În luna octombrie a 
aceluiaşi an, după retragerea sultanului „şi după ce ieşi voievodul neînfricat cu 
călărimea sa prin toată Moldova”, Senatul veneţian dădea instrucţiuni solului 
Emanuele Gerardo să-l vestească pe Ştefan că papa şi regele Ungariei au stabilit 
„ca o parte convenită de bani să se dea din acea colectă sus-scrisului voievod”23. În 
ianuarie 1477, acelaşi sol era însărcinat să-i comunice domnului următorul mesaj: 
„Însă prea ilustrului Ştefan osebit arată-i că noi purtăm de mult grija foloaselor, 
cinstei şi tuturor treburilor sale. Şi am ostenit pe lângă Supremul Pontif şi am 
dobândit ca în acele părţi, după dorinţa sa, să se proclame cruciada şi să fie 
concedat Jubileul; asupra căror lucruri deja se poruncise bula papală, care va fi 
cerută de solul nostru care se află la Curie şi trimisă de îndată”24. 

Informaţiile transmise solului veneţian erau precise, pentru că, la 13 
ianuarie, Sixtus al IV-lea face publică bula Redemptor Noster. Deşi perioada de 
acordare a indulgenţelor, prevăzută în bula anterioară, nu expirase încă, papa 
dispune acordarea iertării jubiliare pentru cei care vor vizita, de sărbătoarea 
Rusaliilor şi în cele două zile imediat următoare, cele două biserici de la Cetatea 
Albă25. De data aceasta, atribuţiile episcopului au fost suplimentate; el este 
împuternicit „să le poată da dezlegarea cuvenită şi de a le impune canon folositor, 
chiar dacă ar fi vorba de păcate pentru a căror iertare ar fi necesar a recurge la 
Scaunul Apostolic, precum şi a le schimba eventualele voturi făcute, oricare ar fi, 
afară de acela al vizitării Locurilor Sfinte şi al Sfântului Iacob de Compostela şi al 
călugăririi”26. Chiar şi publicarea bulei a fost privită cu mai multă atenţie: 
„hotărând noi cu aceeaşi autoritate, ca episcopii locului şi preoţii bisericilor 
parohiale şi toţi fraţii ordinelor mendicante, atât cei de pe teritoriile stăpânite de 
acelaşi Ştefan, cât şi ceilalţi de pretutindeni, publicarea, notificarea şi insinuarea în 
cuvântările lor la serviciile divine ce ar fi să le slujească, a prezentei scrisori, să o 

                                                 
21 Ibidem, p. 412–413. 
22 Războieni, p. 162, nr. 20. 
23 Ibidem, p. 200–201, nr. 38. 
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facă gratuit şi fără nici o taxă, ori de câte ori li s-ar cere, sub pedeapsa 
excomunicării imediate pentru cei ce ar face altfel”27. 

Însă, cel mai important element îl constituie proclamarea cruciadei şi 
modul în care papa îmbină Jubileul cu cruciada. „Pentru ca, deci, Ştefan însuşi să 
dispună de soldaţi şi pentru ca să se poată opune turbării şi nebuniei turcilor şi, în 
sfârşit, să-i poată birui, şi pentru ca creştinii înşişi să alerge şi să dea o mână de 
ajutor în acest scop”, papa se adresează „tuturor creştinilor”, atât celor care „vor 
dărui din bunurile date lor de Dumnezeu, după a lor conştiinţă [...] pentru 
ajutorarea credinţei creştine şi pentru combaterea cruzilor ei duşmani”, dar mai ales 
celor care, „împreună cu Ştefan, vor participa în persoană la biruirea aceluiaşi 
neam al turcilor sau vor trimite vreo altă persoană ca să lupte pentru zdrobirea 
puterii aceloraşi turci”28. Ambele documente se încadrează tipologic în ceea ce 
teologii numesc bulla cruciata – definită ca o diplomă pontificală îndreptată 
împotriva necredincioşilor, prin care se acordă numeroase beneficii, cu caracter 
militar, material sau spiritual29 –, însă, prin invocarea explicită a acţiunii militare, 
Redemptor Noster reprezintă proclamarea unei cruciade în care rolul principal este 
rezervat domnului Moldovei, iar ţara sa este prezentată ca parte integrantă în 
Respublica Christiana. Ne-am obişnuit să numim orice încăierare cu turcii o 
cruciadă, aceasta şi datorită puternicei uzuri semantice a termenului, însă nu oricine 
putea iniţia, în Evul Mediu, o cruciadă. La întrebarea „A quo crux debeat 
praedicari ?”, răspunsul canoniştilor medievali este unanim: doar papei îi aparţine 
dreptul de a iniţia o cruciadă, prin a sa auctoritas. Spre deosebire de un simplu 
episcop, numai papa poate proclama cruciada, pentru că este singurul care poate 
acorda indulgenţe30. 

Precizarea este importantă, pentru că un clişeu istoriografic devenit 
tradiţional acreditează ideea că Ştefan cel Mare a avut propria cruciadă, însă nu a 
primit sprijin din partea Creştinătăţii occidentale. Relaţiile sale cu aceasta se 
bazează pe pragmatism politic, iar pentru domnul Moldovei, principe ortodox şi 
apărător al Ortodoxiei, bulele papale nu aveau nici un fel de semnificaţie, nefiind 
familiarizat cu realităţile şi vocabularul politic occidental. Însă, există mai multe 
aspecte care arată că domnul Moldovei cunoştea semnificaţia Christianitas şi a 
cruciadei, fiind familiarizat şi cu vocabularul politic occidental. Ultima monografie 
dedicată lui Ştefan cel Mare a pus în valoare activitatea solilor Moldovei la Roma, 
care a dus la emiterea a nu mai puţin de patru documente într-un interval de două 
săptămâni, culminând cu bula Pastoris aeterni31. Nu întâmplător, unul dintre soli 

                                                 
27 Ibidem. 
28 Ibidem, p. 415. 
29 Dictionnaire de Droit Canonique, I, Paris, 1935, col. 773, sub vocea croisade (bulle de la). 
30 M. Villey, L’idée de la croisade…, p. 579. 
31 Ştefan S. Gorovei, Maria Magdalena Székely, Princeps omni laude maior. O istorie a lui 

Ştefan cel Mare, Sfânta Mănăstire Putna, 2005, p. 144–145. 
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era Petru, in Decretis Baccalarium32, aşadar un specialist în drept canonic. De 
altfel, în textul primei bule se afirmă că binefacerile Jubileului au fost acordate 
„luând în considerare şi smerita cerere a sus-numitului Ştefan”33, iar proclamarea 
cruciadei era una dintre dorinţele sale34. Elemente care ţin de ideologia cruciadei 
apar şi în cronica oficială a lui Ştefan cel Mare. Povestind lupta de la Pârâul Alb, 
letopiseţul consemnează: „Şi a fost atunci mare întristare în Ţara Moldovei şi în 
toate ţările şi domniile din jur şi la creştinii drept credincioşi, când au auzit că au 
căzut vitejii cei buni şi bravi şi boierii mari şi oştenii cei buni şi tineri şi oastea cea 
bună şi vitează şi aleasă şi cu husarii cei viteji sub mâinile limbilor necredincioase 
şi păgâne şi sub numele muntenilor păgâni, ca unii ce au fost părtaşi cu păgânii şi 
au fost de partea lor împotriva Creştinătăţii”35. Potrivit unei norme canonice legate 
de cruciadă, creştinul „aliat al adversarilor Crucii” era echivalat adversarilor 
propriu-zişi, el pierzându-şi şi dreptul asupra averii, fapt care nu era valabil în 
cazul necreştinilor36. Aşadar, formula „muntenii-păgâni” nu este o inovaţie a 
cronicarului, ci expresia unui anumit imaginar politic. În aceeaşi perioadă, papa 
vorbeşte despre oraşul Braşov ac in confinibus Christianitatis et in metis infidelium 
terre Valachiae situatum est37. 

În fine, un alt aspect este legat de poziţia pe care Moldova şi-o asumă în 
cadrul acelei Christianitas. În condiţiile în care regatul Ungariei era recunoscut 
oficial drept „zid al Creştinătăţii”, concept la care se ralia şi Polonia şi căruia îi era 
alipită ideea de cruciadă38, cel numit capitaneo generale del re d’Ungheria el 
Valacho chiamato Stefano Vaivoda îşi numea ţara, în 1475, „poartă a 
Creştinătăţii”39. În 1477, în expunerea lui Ioan Ţamblac, formula este diferită, însă 
exprimă aceeaşi idee: seraio del Hungaria et Pollana, sau, mai jos, muro del 
Hungaria et Pollana40, deci o nouă raportare la metafora cetăţii. Deşi drumul 
turcilor spre Europa nu trecea prin Moldova, graţie politicii duse de Ştefan, 
Moldovei îi este recunoscut statutul de „poartă a Creştinătăţii” şi spaţiu de 
cruciadă, plecând de la premisa că, prin forţarea „porţii”, „zidurile” Creştinătăţii ar 
fi mult mai uşor de cucerit, fapt afirmat şi de papă în bula Redemptor Noster: „dacă 
s-ar întâmpla ca stăpânirile lui Ştefan să cadă în mâinile turcilor, acestora li s-ar 
deschide cale uşoară nu numai spre regatul Ungariei, dar şi spre alte regate şi 

                                                 
32 Războieni, p. 157, nr. 17. 
33 Aloisie Tăutu, Spirit „ecumenic”…, p. 411. 
34 Războieni, p. 215, nr. 44. 
35 Cronicile slavo-române, p. 18. 
36 Şerban Turcuş, Sfântul Scaun…, p. 196. 
37 Hurmuzaki, Documente, II/2, p. 229, nr. CCVIII. 
38 Sandor Csernus, Ungaria, meterez al Creştinătăţii: naşterea şi înflorirea ideii unei 

misiuni colective, în Mituri şi simboluri politice în Europa Centrală, ed. C. Delsol, M. Maslovski, J. 
Nowicki, trad. Liviu Papuc, Chişinău, 2003, p. 108–114. 

39 Războieni, p. 129, nr. 5. 
40 Ibidem, p. 229–230, nr. 50. 
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stăpâniri ale creştinilor”41. Aşadar, nu este vorba de o figură de stil inventată de 
domnul Moldovei, şi nici de raportarea strictă la spaţiul geografic, ci de o misiune 
pe care domnul Moldovei şi-o asumase şi în care fusese învestit de Suveranul 
Pontif. Atunci când Ştefan le aminteşte polonilor că le-a fost „scut şi apărare din 
orice parte păgânească”42, el nu emite o simplă pretenţie, ci invocă un statut juridic, 
reiterat prin tratatul de la Hârlău43 şi exprimat foarte bine prin cuvintele regelui 
Vladislav al Ungariei: „ în mâinile acestui voievod se află toată temelia şi puterea 
păcii şi a liniştii între aceste ilustre regate”44. „Poartă a Creştinătăţii” şi „zăvor al 
Ungariei şi Poloniei”, Moldova reprezenta avanpostul cel mai înaintat al aceleiaşi 
Christianitas spre răsărit. 

                                                 
41 Aloisie Tăutu, Spirit „ecumenic”…, p. 415. 
42 Cf. Maria Magdalena Székely, „Dixit Waywoda”, în AIIX, XXIX, 1992, p. 45 (reluat în 

Ştefan cel Mare şi Sfânt. Portret în istorie, p. 106). 
43 Ştefan S. Gorovei, Maria Magdalena Székely, Princeps omni laude maior, p. 350–353. 
44 Şerban Papacostea, De la Colomeea la Codrul Cosminului (Poziţia internaţională a 

Moldovei la sfârşitul secolului al XV-lea), în Ştefan cel Mare şi Sfânt. Portret în istorie, p. 487. 
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ŞTEFAN S. GOROVEI 

MARIA DESPINA, DOAMNA LUI RADU CEL FRUMOS 

Acum aproape trei decenii, în şedinţa din 22 decembrie 1975 a Comisiei de 
Heraldică, Genealogie şi Sigilografie de pe lângă Institutul de Istorie „N. Iorga” din 
Bucureşti, am prezentat o scurtă comunicare intitulată O întregire la genealogia 
Basarabilor1; ea a privit originea Mariei Despina, soţia lui Radu cel Frumos, mama 
Mariei Voichiţa şi soacra lui Ştefan cel Mare. Am explicat, atunci, imixtiunea mea 
în domeniul istoriei şi genealogiei munteneşti, în care nu am nici o competenţă, 
prin faptul că această doamnă a Ţării Româneşti a fost mama unei doamne a 
Moldovei, soacră, bunică şi străbunică de domni moldoveni. Concluzia pe care am 
înfăţişat-o atunci cu privire la originea acestei prinţese a părut acceptabilă celor 
prezenţi la şedinţa de comunicări; unii cercetători au preluat-o ca bază pentru 
interpretări ulterioare2, alţii au încorporat-o direct propriilor tezaure de informaţii3. 
Pentru mine, însă, acele ipoteze au rămas insuficient întemeiate, aşa încât am ezitat 
ani în şir, până în acest al 30-lea „an curgător”, să le încredinţez tiparului. 
Răscolirea întregii istorii a lui Ştefan cel Mare, în cartea la care am muncit 
împreună cu d-na Maria Magdalena Székely vreme de doi ani4, ca şi unele cercetări 
colaterale, au oferit prilejul pentru noi observaţii, mărunte, e drept, dar care permit 
reluarea discuţiei. 

Este, desigur, o ironie a soartei că, în timp ce sursele muntene tac cu 
desăvârşire asupra ei, toate ştirile despre această doamnă a Ţării Româneşti ni le 
oferă izvoarele istorice ale ultimei sale ţări de adopţie, Moldova, unde a ajuns în 
postura de captură de război, devenind apoi soacra principelui domnitor. Este de 
observat, de altminteri, că, prin căsătoria lui Ştefan cu fiica lui Radu cel Frumos, 
chiar şi amintirea acestuia din urmă a rămas vie numai în Moldova; în schimb, în 

                                                 
1 Cf. Dan Berindei, Cinci ani de activitate a Comisiei de Heraldică, Genealogie şi 

Sigilografie de pe lângă Institutul de Istorie „N. Iorga”, în RdI, 29, 1976, 5, p. 762. 
2 Cf. Andrei Pippidi, «Fables, bagatelles et impertinences». Autour de certaines 

généalogies byzantines des XVIe – XVIIIe siècles, în Études byzantines et post-byzantines, I, Bucureşti, 
1979; reluat în idem, Hommes et idées à l’aube de l’âge moderne, Bucureşti–Paris, 1980,  
p. 286, nota 135. 

3 Cf. Dan Pleşia, Genealogia Basarabilor, în anexă la Io Mircea, mare voievod şi domn…, 
Bibliografie selectivă şi album, Râmnicul Vâlcii, 1986. 

4 Ştefan S. Gorovei, Maria Magdalena Székely, Princeps omni laude maior. O istorie a lui 
Ştefan cel Mare, carte tipărită cu binecuvântarea Înalt Prea Sfinţitului Pimen, Arhiepiscop al Sucevei 
şi Rădăuţilor, Sfânta Mănăstire Putna, 2005. 
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ţara lui de baştină şi de ocină domnească, ea s-a stins cu desăvârşire, rămânând 
numai ştirea că a fost ctitorul Mănăstirii Tânganul5. 

Patru sunt informaţiile despre doamna lui Radu cel Frumos păstrate în 
izvoarele moldoveneşti: 

1) în Letopiseţul anonim, se arată că, la 24 noiembrie 1473, ocupând 
Bucureştii, Ştefan „a luat şi pe doamna lui Radul voievod şi pe fiica lui, care-i  
era singura născută şi toate comorile lui şi toate veşmintele lui şi toate  
steagurile lui”6; 

2) câteva file mai încolo, în acelaşi letopiseţ, s-a notat: „În anul 7008, 
luna mai 11, luni, a răposat roaba lui Dumnezeu, Maria Despina, doamna domnului 
Radul voievod, domnul Ungrovlahiei, care fusese adusă de Ştefan voievod, atunci 
când luase cetatea Dâmboviţei, pe care a îngropat-o cu cinste în mănăstirea lui de 
la Putna. Veşnica ei pomenire”7; ultimele cuvinte arată că decesul bătrânei doamne 
a fost consemnat chiar în 1500: alte consemnări identice, la alţi membri ai familiei 
lui Ştefan, morţi mai în vechime (Maria de Mangop, fiul Bogdan, Cneajna şi 
Stanciul Marele), nu sunt însoţite de această formulă, dispărută, probabil, la o 
recopiere; o aflăm, însă, la moartea lui Alexandru, în 1496; pot fi indicii pentru 
etapa când se scria cronica; 

3) la Mănăstirea Putna, mormântul doamnei a dispărut din vechime, 
în împrejurări necunoscute8; s-a păstrat, însă, acoperământul de mormânt, cu 
următoarea inscripţie: † Acesta <este> acoperământul de mormânt [ãðîáíèêü] al 
Mariei, doamna domnului Radul voievod”9; 

4) în fine, în pomelnicul Mănăstirii Bistriţa se află această 
consemnare: „Pomeneşte, Doamne, sufletul robilor tăi: al lui Radul voievod şi al 
doamnei lui, Maria”10. 

Cine este, însă, acest personaj, care a trăit la curtea Moldovei vreme de 26 
de ani şi jumătate, fără să lase nici o urmă – alta decât cele înfăţişate deja ? Pentru 
că, în mod bizar, această lungă prezenţă la una dintre cele mai active curţi princiare 
ale Evului Mediu românesc pare să nu fi avut nici un reflex. 

                                                 
5 Cronicari munteni, ediţie îngrijită de Mihail Gregorian, I, Bucureşti, 1961, p. 85 

(Letopiseţul cantacuzinesc) şi 248 (Radu Popescu). Pentru Mănăstirea Tânganul, v. Panait I. Panait, 
Un voievod în vâltoarea vremurilor: Radu cel Frumos, în MI, XXXIX, 2005, 1, p. 45–48. 

6 Cronicile slavo-române din sec. XV–XVI publicate de Ion Bogdan, ediţie revăzută şi 
completată de P. P. Panaitescu, Bucureşti, 1959, p. 17. 

7 Ibidem, p. 22. 
8 Cf. Nicolae N. Puşcaşu (†), Voica Maria Puşcaşu, Mormintele Putnei, în volumul Ştefan 

cel Mare şi Sfânt. Atlet al credinţei creştine, carte tipărită cu binecuvântarea Înalt Prea Sfinţitului 
Pimen, Arhiepiscop al Sucevei şi Rădăuţilor, Sfânta Mănăstire Putna, 2004, p. 19–36 şi anexele. 

9 Repertoriul monumentelor şi obiectelor de artă din timpul lui Ştefan cel Mare, sub 
redacţia lui M. Berza, Bucureşti, 1958, p. 331, nr. 113. 

10 Damian P. Bogdan, Pomelnicul Mănăstirii Bistriţa, Bucureşti, 1941, p. 86. 
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Numirea doamnei, în Letopiseţul anonim, sub forma Maria Despina a 
îndemnat de multă vreme pe istorici să propună plasarea originii ei în zona 
sârbească, mai apoi şi în supravieţuirile bizantine. 

Să-i precizăm, mai întâi, apartenenţa la un nivel de generaţie. Dacă 
admitem că, în 1473, Maria Voichiţa era o copilă de cel puţin zece ani (pentru a fi 
nubilă în 1478) şi, iarăşi, dacă admitem – tot la pragul cel mai de jos – că mama ei 
s-a căsătorit cu Radu cel Frumos când avea vreo 15 ani, ajungem la concluzia că 
Maria Despina s-a născut cel mai târziu pe la 1448. Însă vârsta pe care trebuie să o 
atribuim lui Radu cel Frumos şi lui Vlad Ţepeş, născuţi pe la 1430, ne îndeamnă la 
prudenţă; pare rezonabil să acceptăm, într-o linie de mijloc, că Maria Despina era 
născută pe la 1440, ceea ce înseamnă că aparţinea aceleiaşi generaţii ca şi Ştefan 
cel Mare, fiind, probabil, de vârste sensibil apropiate. Este o premisă importantă în 
căutările care se pot încerca privind obârşia acestui personaj. 

 
În comunicarea din 1975, am propus identificarea soţiei lui Radu cel 

Frumos în persoana unei fiice a dinastului albanez Gheorghe Arianiti Comnen, zis 
„cel Mare”; ea ar fi fost, în acest fel, cumnată a unor personaje foarte cunoscute în 
lumea sud-dunăreană a dinastiilor pulverizate în lupta împotriva Imperiului 
Otoman: Skanderbeg († 1478), Ioan Crnojević († 1490), Ştefan Brankovici († 1477). 

Câţiva ani mai târziu (1983), d-l Andrei Pippidi a propus o altă identificare 
genealogică, interpretând într-un mod neaşteptat informaţiile pomelnicului 
bistriţean. În acest izvor, după numele lui Radu cel Frumos şi al soţiei sale, Maria, 
urmează „Manoil şi doamna lui, Ana”, apoi grupul cu nume biblice (Avraam, 
Isaac, Iacov, Melchisedec, David). Pentru aceste trei grupuri de personaje, sunt, pe 
margine, doar două precizări: „muntenii” şi „ai Mangopului”, astfel încât „Manoil 
şi doamna lui, Ana” rămân, aparent, fără nici o apartenenţă. D-l Pippidi a formulat 
ipoteza că Manoil şi Ana ar fi părinţii doamnei Maria Despina, propunând 
identificarea acestui Manoil în persoana unui „magnat bizantin din Peloponez, 
Manuil Buchali” sau Bochalis11. Zece ani mai târziu, în faţa unui document care 
arată adevărata soartă a familiei lui Manuil Bochalis, după uciderea acestuia de 
către turci, d-l Pippidi a renunţat la această ipoteză12. Între timp, însă, cum se 
întâmplă adeseori în cercetarea ştiinţifică, ea a sugerat alte ipoteze ! Astfel, în 
1987, d-l Ştefan Andreescu a încercat o interpretare la fel de neaşteptată a unei alte 
surse, anume însemnarea care, pe o icoană de la Mănăstirea Grigoriu din Muntele 
Athos, dă numele donatoarei: „doamna Maria Asanina Paleologhina, doamna 
Moldovlahiei”, identificată în mod curent cu Maria de Mangop. Pentru d-l 

                                                 
11 Andrei Pippidi, Tradiţia politică bizantină în Ţările Române în secolele XVI–XVIII, 

Bucureşti, 1983, p. 149–150, nota 35 (ediţia a II-a, Bucureşti, 2001, p. 213, nota 35, fără precizarea 
că, în răstimpul dintre cele două ediţii, autorul a renunţat la această ipoteză – cf. nota următoare). 

12 Idem, False genealogii bizantine din ciclul constantinian, în ArhGen, I (VI), 1994,  
3–4, p. 107–108. 
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Andreescu, donatoarea de la Grigoriu putea fi identificată cu Maria Voichiţa, astfel 
încât calificarea ei drept „Asanina Paleologhina” a putut trece drept o indicaţie 
privitoare la ascendenţa acesteia13. Astfel, menţionarea soţiei lui Radu voievod 
drept „Despina” era menită să orienteze căutările nu spre lumea sârbească, după 
cum presupusese N. Iorga14, ori spre cea albaneză, cum îndrăznisem să sugerez15, ci 
spre cea grecească: Maria Despina „putea la fel de bine să fie o grecoaică şi să aibă 
o ascendenţă imperială bizantină”16. În sprijinul acestei ipoteze, se mai aducea 
înrudirea dintre un mare vizir al vremii şi neamul Asanilor, presupusele rudenii ale 
Mariei Despina17, înrudire pe care tocmai o evocase d-l Matei Cazacu şi în hăţişul 
căreia reapărea Manuil Bochalis18. În mod firesc, în continuitatea acestui şir de 
ipoteze, d-l Matei Cazacu a mai crezut, un moment, în vechea identificare a  
d-lui Pippidi19. 

Am arătat, într-un studiu publicat de curând20, că nici una dintre aceste 
ipoteze nu se poate susţine. În pomelnicul Bistriţei, „Manuil şi doamna lui, Ana” 
nu pot fi decât părinţii Mariei de Mangop – care, altminteri ar lipsi din acest 
pomelnic al dinastiei –, iar „Maria Asanina Paleologhina”, donatoarea icoanei de la 
Grigoriu, nu are cum să fie Maria Voichiţa, despre care nici un alt izvor istoric nu 
oferă o informaţie concordantă cu o asemenea ipoteză. Faptul că în Cronica  
moldo-germană se spune despre ea că „era de sânge şi de viţă înaltă”21 nu poate fi 
explicat „fără doar şi poate” prin originea ei maternă22: viţa înaltă este, mai 
degrabă, însuşi neamul domnesc din care făcea parte ca fiică a tatălui ei. 

În aceste condiţii, înlăturarea ipotezelor Bochalis şi Asan Paleolog readuce 
discuţia în punctul în care se afla în decembrie 1975 ! Ceea ce mă determină să 
reiau observaţiile de atunci, împreună cu constatările mai recente. 

În 1967, Anton Balotă a tipărit un studiu despre „Radu voievod” în epica 
sud-slavă, în care, între altele, a comentat un vechi cântec popular sârbesc, Nunta 
                                                 

13 Ştefan Andreescu, Alianţe dinastice ale domnilor Ţării Româneşti (secolele XIV–XVI), în 
Românii în istoria universală, II, 1, coordonatori I. Agrigoroaiei, Gh. Buzatu, V. Cristian, Iaşi,  
1987, p. 679. 

14 N. Iorga, Maria Despina, în RI, VI, 1920, 3–6, p. 121. 
15 Comunicarea mea din 1975 nu este menţionată în notele respectivului studiu, însă 

referirea la ea este implicită, prin trimiterea la Andrei Pippidi, Tradiţia politică bizantină în Ţările 
Române, p. 150. 

16 Ştefan Andreescu, op. cit., p. 679. 
17 Ibidem, p. 679, nota 23, cu trimitere la Matei Cazacu, Les parentés byzantines et 

ottomanes de l’historien Laonikos Chalkokondyle (c. 1423 – c. 1470), în „Turcica”, XVI, 1984,  
p. 110–111. 

18 Matei Cazacu, op. cit., p. 109 şi genealogiile de la p. 102–105. 
19 Idem, Stratégies matrimoniales et politiques des Cantacuzène de la Turcocratie  

(XV-e – XVI-e siècles), în RER, XIX–XX, 1995–1996, p. 159. 
20 Cf. Ştefan S. Gorovei, „Maria Asanina Paleologhina, doamna Moldovlahiei” (I), în 

SMIM, XXVII, 2004, p. 9–50. 
21 Cronicile slavo-române, p. 31. 
22 Ştefan Andreescu, op. cit., p. 679. 
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lui Radu Românul, pe care Vuk Karadzić l-a publicat pe la 1878, împreună cu o 
notă în care se spune: „Acesta este Radu, beg de Karavlaška, care s-a căsătorit în 
Valahia cu nepoata [colaterală, nièce – nota mea] lui Ivan Crnojević. În 
Muntenegru, această căsătorie a constituit un eveniment senzaţional [...]”. 
Menţionarea lui Ivan Crnojević, comenta Anton Balotă, „fixează cronologic 
personalitatea lui Radu beg”, cel dintâi fiind domn al Muntenegrului sub 
suzeranitate otomană de la 1465 la 1490. „Căsătoria nepoatei sale [de data aceasta, 
termenul francez este petite-fille, nepoată descendentă ! – nota mea] trebuie deci 
circumscrisă acestei epoci. În starea cunoştinţelor genealogice româneşti actuale, 
care ne sunt accesibile, nu putem identifica persoana soţului, necunoscând familia 
doamnei Cătălina soţia lui Radu cel Mare, trecând peste sugestiile pe care le-ar 
putea da numele Mariei Despina, purtat de soţia voievodului Radu cel Frumos 
(1462–1474) – nume care o desemnează ca o fiică de despoţi sârbi”23. 
„Necunoscând”, „trecând peste”, neîncercând să rezolve o ecuaţie abia formulată, 
răposatul Anton Balotă a lăsat câmpul deschis cercetărilor ulterioare. 

 
Înrudirile domnilor din neamul Basarabilor sunt, din păcate, mult mai puţin 

clare decât cele ale aşa-zişilor Muşatini. Totuşi, există unele indicii care pot fi 
folosite în investigaţiile genealogice. 

Un geolog francez interesat şi de popoarele europene trăitoare în Imperiul 
Otoman, Ami Boué (1794–1881)24, a tipărit în 1840 o amplă lucrare intitulată La 
Turquie d’Europe, în care un capitol este dedicat istoriei muntenegrenilor. Iată ce 
scrie Boué despre Ivan Crnojević: „Ivan jouissait d’un grand crédit, car une des 
deux filles de son frère André épousa de son temps le prince valaque Radoul, qui a 
régné entre 1462 et 1477. L’autre fille, nommée Angélique, fut mariée avec le 
prince serbe Etienne Brankovitch, fils du despote serbe Georges I […]. La 
princesse Angélique est honorée comme une sainte en Servie et surtout en Hongrie, 
sous le titre de Maika Angelika, la Mère Angélique; ses deux fils, le despote Jean et 
l’archevêque Maxime, sont aussi très révérés par le peuple”25. 

Informaţiile sunt oarecum distorsionate şi interpretarea lor ad-litteram nu 
duce la nici un rezultat. Ivan Crnojević nu a avut un frate numit Andrei26, care să fi 
fost tatăl Anghelinei Brancovici, mama despotului Gheorghe, devenit călugărul 
Maxim († 1516), şi a despotului Iovan († 1502), tatăl doamnei Elena Rareş şi al 
doamnei Miliţa Despina a lui Neagoe Basarab. Această Anghelina Brancovici – 
personaj deosebit de interesant, şi pentru istoria noastră, şi pentru cea a Muntelui 
                                                 

23 Anton Balotă, „Radu Voïévode dans l’épique sud-slave, în RESEE, 5, 1967, 1–2, p. 203–
228; aici, p. 222. 

24 Cf. La Grande Encyclopédie, VII, p. 619. V. şi D. Ciurea şi Elena Ciurea, Doi medici 
naturalişti francezi (Tournefort şi Ami Boué), în „Revista Medico-Chirurgicală”, LXX, 1966, 3,  
p. 757–759. 

25 Ami Boué, La Turquie d’Europe, IV, Paris, 1840, p. 390. 
26 Aleksa Ivić, Родословне таблице српских династија и властеле, Novi Sad, 1928, pl. 10. 
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Athos – era fiica lui Gheorghe Arianiti Comnen, zis „cel Mare”, amintit deja spre 
început. Eliminând zgura inevitabilelor confuzii genealogice, rămâne elementul de 
bază: Anghelina Brancovici soră cu Maria lui Radu voievod de la 1462–1477, 
ambele fiice ale lui Gheorghe Arianiti Comnen († 1461). 

E drept că din şirul mulţilor copii ai acestui personaj27 lipseşte o Maria; 
însă trebuie să se ţină seama de faptul că spiţa respectivă este alcătuită mai târziu, 
după informaţii păstrate în anumite izvoare, care au putut să nu o înregistreze pe 
fata căsătorită cu Radu din Valahia. Amintesc, în acest sens, că din izvoarele 
ruseşti referitoare la neamul doamnei Evdochia, soţia lui Ştefan cel Mare, numele 
acesteia lipseşte. 

Este, poate, important de adăugat că lumea acestor dinaşti sud-dunăreni – 
albanezi, sârbi, muntenegreni – este încă foarte puţin cunoscută, tocmai din lipsa 
izvoarelor. Însă documentele arată că pentru desemnarea lor se folosea, îndeobşte, 
numele (titlul) de despot. Astfel, în puţinele documente trecute în revistă în Arhiva 
Secretă a Vaticanului am aflat, în fondul Diversa Cameralia, numai pentru 
intervalul 1472–1474, aceste menţiuni:  

27 iunie 1472 – salv-conduct pro Depesina, relicta Arenathi de Albania28; 
29 iunie 1473 – super adventu Despotorum29; 
20 aprilie 1474 – salv-conduct pro Stephano despoto de Rassia30; 
8 august 1474 – sol papal ad comitem Johannem Cernovich de Albania31; 
20 decembrie 1474 – salv-conduct pro Delfina Comnena principissa 

Albanie32. 
Evident, atât Depesina cât şi Delfina sunt lecturi greşite pentru „Despina” – 

o dată arătată ca văduvă a lui Arianiti, şi o dată ca principesă a Albaniei (ar trebui 
să fie Maria Muzakina, fiica lui Andrei al III-lea al Epirului). Alături de ea, 
„despoţii” şi Ştefan, despotul Serbiei, foarte probabil chiar Ştefan Brancovici. Toţi 
aceştia erau în legături strânse şi cu curtea de la Buda, şi cu Sfântul Scaun. În 
momentul când domnul Moldovei a declanşat războiul împotriva Imperiului 
Otoman, el ar fi trebuit să caute şi alianţa acestor principi. Mi se pare greu de 
imaginat efortul uriaş al lui Ştefan în direcţia Munteniei fără asigurarea unor 
legături pe linia Dunării. Relaţii cu despoţii sârbi par a fi atestate încă din 1476, 
când „der Dispot” sau „der jung Dispot” – care nu poate fi decât Ştefan Brancovici – 
este menţionat în descrierea evenimentelor din Moldova, împreună cu „der Jaxe”, 

                                                 
27 Cf. spiţa dată de Charles Hopf, Chroniques gréco-romanes inédites ou peu connues 

publiées avec notes et tables généalogiques, Berlin, 1873 (ediţie anastatică, Atena, 1961), p. 535. 
28 ASV, Diversa Cameralia, 38, f. 253v. 
29 Ibidem, 37, f. 206–206v. 
30 Ibidem, 38, f. 97. 
31 Ibidem, 38, f. 122v–123; apoi la 13 august (f. 124v) şi la 24 septembrie (f. 130). 
32 Ibidem, 38, f. 140v. 
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un Jaksici33 (Dimitrie, † 1486 sau Ştefan, † 1489; fiica acestuia din urmă, Elena, a 
fost soţia lui Iovan Brancovici şi mama doamnei lui Rareş). 

Câţiva ani mai târziu, în 1481, în împrejurările create de moartea lui 
Mehmed al II-lea şi de eşecul otoman în campania din Italia, simultaneitatea unor 
acţiuni militare nu poate să nu dea de gândit: în sudul Dunării, în Albania, Bosnia, 
Zeta, au izbucnit revolte locale, sub conducerea unor urmaşi ai vechilor dinastii 34; 
în nordul Dunării, avem lupta de la Râmnic, din 8 iulie 1481, cu marea victorie 
asupra lui Ţepeluş vodă şi a turcilor, una dintre biruinţele cărora Ştefan le-a păstrat 
o amintire profundă. Nu se poate să nu fie o conexiune între aceste evenimente35. 

Chiar şi mai târziu, în 1494, când părea să renască ideea unei cruciade, atât 
în Europa central-orientală („congresul” de la Levoča, din aprilie, al fraţilor 
Jagiełłoni), cât şi în cea occidentală (proiectele regelui Carol al VIII-lea al Franţei, 
legate de acţiunea sa în Italia, în septembrie), un anumit paralelism se întrevede 
între Moldova şi lumea dinaştilor sud-dunăreni36: în acel an, în legătură cu 
proiectele regelui Franţei, Constantin Arianiti, princeps Macedoniae, dux Albaniae, 
a plănuit o răscoală a creştinilor „de la Valona până la Constantinopol”37. 
Întâmplarea, în explicarea desfăşurărilor istorice, nu poate să ţină un loc foarte 
important şi nici nu poate fi invocată în repetate rânduri; iar când este vorba de un 
spaţiu aşa de restrâns, din nordul şi sudul Dunării, cu interese comune legate de 
înaintarea sau stăpânirea otomană, întâmplarea poate fi exclusă cu desăvârşire. 

Mai adaug două detalii bizare. 
În scrisoarea trimisă marelui cneaz Ivan al Moscovei, în a doua jumătate a 

anului 1475 (între căderea Caffei în iunie şi cea a Mangopului în decembrie), 
Ştefan cel Mare înşiră „domniile” creştine supuse deja păgânilor: „cea grecească, şi 
nu una, şi cea sârbească, şi bulgărească, şi arbănăşească [= albaneză], şi 
bosniacă”38. Domnul Moldovei avea, prin urmare, o viziune completă asupra 
creşterii puterii otomane şi a descreşterii simultane a puterii Creştinătăţii în zona 
care îl interesa. Este, oare, dincolo de marginile logicii să se admită şi existenţa 
unor relaţii personale, care să îngăduie o cunoaştere mai amplă, dar şi încercarea de 
a coordona unele acţiuni cu ţinte identice ? 

                                                 
33 N. Iorga, Acte şi fragmente cu privire la istoria românilor, III, Bucureşti, 1897, p. 98–99 

(din Jakob Unrest, Chronicon Austriacarum). 
34 Kurt W. Treptow, Albania and the Ottoman Invasion of Italy, 1480–1481, în „Studia 

Albanica”, 1990, 1, p. 197 şi urm. 
35 V., în acest sens, Ştefan S. Gorovei, Maria Magdalena Székely, op. cit., p. 196, nota 503. 
36 Ibidem, p. 343 şi nota 449. 
37 Rolf Binner, Griechische Emigration und Türkenkrieg. Anmerkungen zu einer 

Denkschrift von Janus Laskaris aus dem Jahre 1531, în SOF, XXX, 1971, p. 44. 
38 Relaţiile istorice dintre popoarele U.R.S.S. şi România în veacurile XV – începutul celui 

de al XVIII[-lea], comitetul de redacţie: J. S. Grosul, Andrei Oţetea, A. A. Novoselski, L. V. 
Cerepnin, I (1408–1632), Moscova, 1965, p. 63, nr. 9. 
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La Mănăstirea Putna se află un mare epitaf, capodoperă a vechii arte 
sârbeşti de factură bizantină, lucrat sau comandat de kesarissa Eufemia şi de 
vasilissa Eupraxia, soţia şi fiica despotului Uglieşa, fratele regelui Vukaşin al 
Serbiei din neamul Mrnjacevici (amândoi fraţii au murit în lupta de la Cernomen 
pe Mariţa, la 26 septembrie 1371). Nu sunt cunoscute împrejurările în care această 
broderie a ajuns în Moldova; însă prezenţa ei la Putna39, acolo unde a fost 
înmormântată, „cu mare cinste”, Maria Despina, nu poate să nu sugereze bănuiala 
unei legături. Dacă acest grandios epitaf ar fi fost adus în Moldova de Elena 
Brancovici, la căsătoria ei cu Petru Rareş, cea mai firească destinaţie şi cea mai 
îndreptăţită păstrătoare ar fi fost Mănăstirea Probota. Se ştie, de altminteri, că la 
Putna doamna Elena a dăruit, în 1536, un acoperământ de tetrapod, lucrat din 
resturile unui veşmânt împodobit cu vulturi bicefali şi cu o stemă care încă nu a 
putut fi identificată40. Sunt, înclinat, de aceea, să cred că epitaful sârbesc de la 
Putna provine din tezaurul Mariei Despina, adus în Moldova odată cu această 
doamnă şi cu fiica ei, în 1473. 

Punând cap la cap aceste informaţii, sugestii şi observaţii, se conturează, 
poate, o imagine a mediului căruia i-a aparţinut doamna lui Radu cel Frumos. 

                                                 
39 Claudiu Paradais, Comori ale spiritualităţii româneşti la Putna, Iaşi, 1988, p. 198–201, 

nr. 1 (fără identificarea personajelor şi cu presupunerea că a fost adus de Elena Rareş); Ştefan S. 
Gorovei, Un dar uitat şi posibila lui semnificaţie, în AP, I, 2005, 1, p. 44–45. 

40 Ibidem, p. 257–259, nr. 22. V. şi Petre Ş. Năsturel, Întregiri la istoria lui Petru Rareş, II. 
De la un pocrovăţ al Mănăstirii Putna la un caftan al doamnei Elena Rareş, în RI, VIII, 1997, 7–8,  
p. 499–501. 
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P. P. PANAITESCU 

CERCETĂRI ASUPRA ORGANIZAŢIEI ARMATEI MOLDOVENE 
ÎN EVUL MEDIU 

Un document inedit din anul 1432 pune din nou chestiunea vechii 
organizări a armatei moldovene în veacul al XV-lea, veacul izbândelor militare ale 
lui Ştefan cel Mare. 

Hrisovul, dat la Gura Cracăului la 2 ianuarie 1432 – cel puţin aşa a fost 
citită data de d. prof. Mihail Lascaris, care l-a descoperit – se află la Mănăstirea 
Xeropotam de la Muntele Athos. Copia pe care mi-a încredinţat-o profesorul 
Lascaris a fost executată de d-sa după original şi este luată cam în grabă, 
cuprinzând unele lecturi pe care le declară nesigure. Am corectat câteva lecturi, pe 
baza limbii slave de redacţie moldovenească a documentelor vremii care au fost 
publicate[1]. Oarecare nedumerire suscită data de 2 ianuarie 1432 sau, cu anul de la 
Creaţie, 6940. Cronicile afirmă că Alexandru cel Bun moare la 1 ianuarie a acelui 
an (se ştie, însă, că nu a fost un let[opiseţ] contemporan al lui Al[exandru] cel 
Bun[2])1 [3]. Se putea afla Ilie vodă, a doua zi, la Gura Cracăului şi să dea acolo un 
hrisov ? Lucrul nu este imposibil, deoarece locul este aproape de Mănăstirea 
Bistriţa, locaşul de veci al bunului Alexandru, unde poate se retrăsese în preajma 
morţii. Pe de altă parte, numai în primul an al domniei avem acte de la Ilie vodă 
împreună numai cu fratele Bogdan şi fiul Roman, cum este cazul în documentul  
ce-l prezentăm. Ar fi, deci, primul hrisov dat în domnia lui Ilie vodă, anterior cu 
două zile celui din 4 ianuar 1432, dat în Suceava, publicat de M. Costăchescu, în 
care, de asemenea, sunt pomeniţi Bogdan şi Roman cu omiterea fraţilor celorlalţi[5]. 
Iată textul, destul de scurt, al documentului, cu traducerea noastră: 

 
„† Noi, Ilie, voievod şi domn al Ţării Moldovei, am dat lui Dragoş Urlat 

satul lui, pe Tutova, unde este casa lui, ca să-i fie judecia uric, neclintit niciodată, 
în veci, de asemenea şi copiilor lui, şi fraţilor lui, şi nepoţilor lui, şi strănepoţilor, 
neclintit niciodată, în veci. 

Şi sub uric să nu se dea altuia nimănui, niciodată. Şi să ţină de steagul de la 
Tutova, cine îl va ţine, şi alt sudeţ să nu aibă. 

Iar hotarul acelui sat să fie pe unde i-a hotărnicit pan Vlad cel Bătrân: de la 
stâlpul de la capătul dumbrăvii, unde se varsă şi Igrişcea, apoi peste câmp la 
râmnicul pe care îl are de la Teodor Rusul şi din toate părţile pe unde i-a hotărnicit 
Vlad cel Bătrân. 

                                                 
1 I. Bogdan, Cronici inedite priv. la ist. Rom.[4]. 
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Şi la aceasta este credinţa domniei mele şi credinţa fiului domniei mele, 
Roman, şi credinţa fratelui domniei mele, Bogdan, şi credinţa tuturor boierilor 
moldoveni. 

A scris Ghedeon diac, la Gura Cracăului, în anul 6940 (1432), ianuarie 2”[6]. 
 
Precum se vede, e vorba de o întărire a unui sat fără nume, indicat cu 

menţiunea „unde este casa lui”, „cât îi este judecia”. Formula ce prezintă un interes 
deosebit este, însă, aceasta: „şi sub uric să nu se dea altuia nimănui, niciodată. Şi să 
ţină de steagul de la Tutova, cine îl va ţine, şi alt judecător să nu aibă”. Uricul fiind 
stăpânire cu imunitate, înseamnă că stăpânul (boierul) va avea, pe lângă scutiri, 
drept de judecată asupra locuitorilor, dregătorii domneşti nu vor pătrunde în sat, dar 
satul va depinde direct de steagul de la Tutova, adică de dregătorul domnesc, credem 
vornicul sau pârcălabul, care va ţine dvorul, curtea de la Tutova[7]. Aci, steagul este 
egal cu curtea, dovadă formulele echivalente din alte documente ale vremii. 

Într-un hrisov din 8 octombrie 1434, Ştefan vodă întăreşte lui Giurgiu Atoc 
şi rudelor sale un sat la obârşia Sărăţii, adăugând: „să le fie judecia uric, şi sub uric 
să nu se dea nimănui, şi alt judecător să nu aibă, ci să ţie de curtea noastră de la 
Iaşi”2. Iar un alt hrisov de la Ilie vodă, din 30 iunie 1437[8], întăreşte lui Toader 
satul Giuleştii, „şi sub uric să nu-l dăm nimănui, niciodată. Pe alt judecător să nu 
aibă, afară de domnia mea şi să ţie către cetatea noastră din Suceava”3. Interesantă 
este expresia „sub uric să nu-l dăm nimănui, niciodată” în aceste trei documente. 
Ea pune problema ierarhiei feudale: domnul făgăduieşte că nu va da drept de 
stăpânire supremă altuia, presupunem un boier mare, dregător, asupra acestui mic 
stăpân de sat, ca intermediar între el şi domnie (aceasta din punct de vedere al 
dijmelor şi al judecăţii)[9]. 

Uric, termen unguresc, înseamnă proprietate deplină, cu imunitate; 
corespunde cu ohaba din Ţara Românească. Domnul hotărăşte că să nu dea dreptul 
de judecată al locuitorilor altora decât reprezentanţilor săi direcţi de la Tutova, Iaşi 
şi Suceava. Această imunitate nu era, deci, totală, ca în satele mănăstirilor şi ale 
marilor boieri privilegiaţi, ci avea un caracter mijlociu, mixt: boierii mai mici 
aveau administraţia (judecia) satului, judecata pentru treburile mici (basse justice), 
însă depindeau de un reprezentant local al domnului. Această formă de imunitate 
dispare mai târziu, dovadă că nu mai aflăm formula amintită sau variante de ale ei, 
în a doua jumătate a veacului al XV-lea şi în veacurile următoare. 

Un document al lui Ştefan cel Mare din 12 mai 1475, păstrat numai în 
româneşte4, cuprinde o danie a unui sat către Avram Huiban, cu drept de răzăşie, 
„însă în atârnare de curtea noastră domnească din Vaslui”. Documentul e însă, fără 
îndoială, fals, cuprinzând o mulţime de elemente care contrazic diplomatica 

                                                 
2 M. Costăchescu, Doc. mold. înainte de Şt. c. M., I, p. 398. 
3 Ibidem, I, p. 520. 
4 C. Solomon, Monografia comunei rurale Avrămeşti, din plasa şi judeţul Tutova, p. 4. 
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moldovenească, dar mai ales prin pomenirea „dărăbanului” de munte. Darabanii 
sunt trabanţii, termen de origine cehă, care la început înseamnă garda unui 
principe, apoi în genere lefegiu, mercenar care luptă pedestru. E un termen care se 
răspândeşte în Europa în sec. XVI, la noi – abia în al XVII-lea[10]. 

O altă latură a chestiunii este, însă, şi mai interesantă. Aceste sate şi, 
desigur, cu atât mai mult, satele care nu se bucurau de imunitate, depindeau de 
centre cu caracter militar. De cetatea Sucevii, spune actul din 1437, de steagul de la 
Tutova, spune actul ce am avut onoarea să vi-l comunic. E o dovadă că aceste 
centre nu exercitau numai o autoritate centrală judiciară, ci una militară. 

În caz de ridicare a ţării în arme, satele, adică cei ce purtau arme, în special 
stăpânii satelor, datori ca vasali cu serviciul militar, se strângeau la centrul militar 
al ţinutului, la cetate, la curte, la steag. E clar că steagul de la Tutova înseamnă 
locul de adunare al oştii şi în această menţiune unică, în documentele cunoscute 
p[ână] acum, stă valoarea deosebită a hrisovului din 2 ianuar 1432. 

Ştefan cel Mare, în războiul împotriva lui Basarab cel Tânăr, împarte 
steaguri oştii sale la Milcov, zice cronica5. Steagul era unitatea de oştire şi avem 
acum dovada că această unitate era o unitate teritorială; cred, una pe ţinut. În 
ţinuturile unde erau cetăţi, erau pârcălabi ai cetăţilor care ţineau steagul, în 
celelalte, erau anume steaguri locale cu drept militar şi judiciar, cu reprezentanţi ai 
domnului. „Cine îl va ţine”, zice hrisovul din 1432, adică oricare ar fi persoana 
designată de domn să-l reprezinte în curtea locală din ţinut, probabil un vornic (de 
la dvor = curte). În organizarea armatei din epoca feudală târzie, erau două sisteme 
de ridicare în arme a ţării; le cunoaştem bine din organizarea militară a Ungariei şi 
a Poloniei, ca să ne mărginim numai la ţările vecine cu ţara noastră. 

Într-o primă perioadă, era folosit sistemul burgurilor. Regele avea cetăţi în 
toate provinciile, burguri centrale, unde steteau castelanii. În caz de chemare în 
arme, nobilimea locală, cu slujitorii ei, oamenii liberi, „iobbagiones castri”, se 
adunau la burguri sub comanda reprezentanţilor regelui. Burgurile regale aveau 
moşii în jurul lor, pământ regal concedat slujitorilor militari ai regelui, dependenţi 
de cetate, nu numai din punct de vedere militar, ci şi juridic (numiţi „iobbagiones 
castri”), într-o vreme când iobag nu avea încă sensul de şerb[12]. Oastea era o oaste 
feudală, în sensul că era formată din stăpânii de pământ socotiţi beneficiari ai milei 
regale, vasalii regelui cu oamenii lor, dar era oastea regelui, armata condusă de 
căpitanii lui. 

În a doua perioadă, care începe pentru Ungaria în veacul al XIV-lea, sub 
Angevini, în Polonia – în cel următor, sistemul burgurilor e înlocuit cu sistemul 
banderiilor. Comandanţii oastei nu mai sunt dregătorii regelui, ci marii feudali 
locali. Ei ridică oastea sub steagul lor propriu şi pornesc la luptă după ce adună 
mica nobilime, ţărănimea liberă, slujitorii lor. E adevărat că aceşti purtători ai 
banderiului pot cumula calitatea de dregători locali ai regelui cu aceea de mari 
                                                 

5 I. Bogdan[11]. 
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moşieri; avem şi banderiile ridicate pe socoteala lor de episcopi, de guvernatorii de 
provincii etc.[13]. E o deosebire esenţială între primul şi al doilea sistem, banderiile 
nu mai sunt direct oastea regelui, ci a marilor feudali, ei pot refuza, şi o fac adesea, 
sprijinul lor, suzeranului. 

Sistemul banderiilor corespunde unei faze mai înaintate a feudalismului: 
din punct de vedere al stăp[ânirii] pământului, este vremea creşterii nemăsurate a 
latifundiilor; câţiva dintre marii latifundiari au concentrat puterea locală în mâna 
lor[14], sunt patroni ai moşierilor mai mici din provincia lor. Pe de altă parte, din 
punct de vedere tehnic, oastea banderiilor este o oaste de cavaleri în zale, cu totul 
deosebită de oastea quasi-ţărănească a burgurilor (ţărănească în privinţa aspectului 
şi a armamentului). 

Din actul pe care l-am citit mai sus rezultă că oastea moldovenească se 
află, în veacul al XV-lea, în primul stadiu al armatei feudale: sistemul burgurilor. 
Ce alta decât echivalente cu burgurile din Ungaria erau steagurile din Tutova, 
cetatea din Suceava, curtea de la Iaşi, de care atârnau, din punct de vedere militar, 
satele boiereşti şi, desigur, şi cele răzăşeşti şi mănăstireşti ? În acest sens, oastea 
moldovenească, ca şi cea muntenească, era a domnului. Lucrul se vede şi din  
actele ce pomenesc în Ţara Românească, încă din vremea lui Mircea cel Bătrân, 
„oastea cea mare”. 

Oastea cea mare era ridicarea în masă, în arme, a satelor. Când domnul 
Ţării Româneşti acordă imunitate unui sat boieresc sau mănăstiresc, adică îl 
scuteşte de dări, de atunci acordă dreptul stăpânului de a judeca şi a administra pe 
supuşi, interzice dregătorilor să intre în sat, face întotdeauna rezerva „numai oastea 
cea mare să slujească domniei mele”. Este vorba, deci, de o excepţie la imunitate. 
Judecata, administraţia, fiscalitatea – drepturi suzerane – erau lăsate pe seama 
stăpânului satului, dar armata rămânea a domnului. Acelaşi lucru se poate spune 
despre Moldova[15]. 

Aşadar, atât în Muntenia cât şi în Moldova avem o oaste domnească, 
organizată pe burguri şi steaguri, oaste condusă de vornici şi pârcălabi, cu oşteni 
care nu luptau călări, ci se pedestrau la ceasul luptei, luptau cu arcuri şi cu capul 
descoperit, nu cu lăncii şi îmbrăcaţi în zale. E un fapt de cea mai mare importanţă 
pentru aspectul organizaţiei româneşti în Evul Mediu[16]. 

Iată, însă, că aceste concluzii ce reies în primul rând din comentarea 
documentului ce am citit la începutul acestei comunicări, sunt contrazise[17] de un 
alt hrisov, publicat acum 40 de ani de regretatul istoric şi slavist I. Bogdan. E vorba 
de actul numit de I. Bogdan „documentul Râzenilor” şi care a dat loc la 
comunicarea academică intitulată Documentul Râzenilor din 1484 şi organizarea 
armatei moldovene în secolul XV (A. R. memor. secţ. istorice, 1908)[18]. E vorba de 
un document ce s-a păstrat numai într-o traducere românească mai nouă, originalul 
fiind declarat pierdut. Actul poartă data de 8 iunie 6993, adică 1485, şi în el Ştefan 
cel Mare dăruieşte slugilor sale, Maluşca, fratelui său, Neicea, Cozma Râzan şi 
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fratelui său, Draguş, „pământurile pustii”. După lista martorilor, urmează formula 
adresată urmaşilor, ca să nu strice dania, „ci s-o întărească de vreme ce le-am dat 
lor pentru slujba lor pentru ţară şi să fie pază în contra tătarilor, aşa precum au 
fost până acum, fiind din ceata boierului nostru Gangur”[19]. 

Prin urmare, domnul acordă o moşie unor oşteni pentru meritele lor 
militare în luptele cu tătarii. Ei făceau anume parte dintr-o ceată boierească, „fiind 
din ceata boierului nostru Gangur”. Aci avem a face cu sistemul banderiilor. 
Gangur, boier cunoscut al lui Ştefan cel Mare, moşier în acele părţi de graniţă, avea 
sub conducerea lui militară în război o ceată de oşteni dintre oamenii aşezaţi pe 
moşiile lui şi din cei ce erau mici moşieri prin vecinătăţi, de vreme ce beneficiarii 
actului lui Ştefan erau cu numele lor de sine stătătoare. Ion Bogdan a tras concluzia 
că existau în armata Moldovei, în vremea lui Ştefan cel Mare, „cete ale boierilor” 
care constituiau principala ei componenţă, cete conduse de stăpânii marilor moşii, 
care erau în acelaşi timp şi mari dregători ai domniei[20]. 

E uşor de înţeles că între organizaţia armatei moldovene, aşa cum apare în 
hrisovul lui Ilie vodă şi acela din domnia lui Ştefan cel Mare, este nu numai o 
deosebire, dar o contrazicere esenţială. Unul priveşte sistemul burgurilor regale sau 
domneşti, celălalt, sistemul armatei banderiilor a marilor boieri. Cum se explică 
această contrazicere între aceste documente, ambele moldoveneşti, din veacul  
al XV-lea ? 

S-ar putea da mai multe explicaţii, pe cari le voi examina pe scurt. Una din 
aceste explicaţii cari vine întâi în mintea cercetătorului este aceea că ar fi existat un 
sistem militar mixt în recrutarea armatei moldovene, ar fi fost adică şi cete ale 
boierilor şi cete ale pârcălabilor domneşti. Spre această soluţie înclinează I. 
Bogdan, care admite, în studiul amintit, alături de cetele boierilor moldoveni, pe 
planul al doilea şi cetele pârcălabilor, cari ar fi fost compuse mai ales din oamenii 
din oraşele şi suburbiile (posade) din jurul cetăţilor. Un sistem mixt exista, oarecum, 
în Ungaria, unde erau banderiile comitatelor pe lângă cele ale nobilimii ţării[21]. 

Cred că nu putem primi această ipoteză. Am văzut din documentele pe cari 
le-am citat că nu numai oraşele şi suburbiile depindeau de steagul pârcălabului, dar 
şi sate din judeţ. Dacă satele privilegiate ce se bucură de imunităţi fiscale şi 
judiciare stăpânite de boieri depind, totuşi, de steag şi curtea domnească, aşa cum e 
cazul cu satele pe cari le-am citat, cu atât mai mult trebuie să fi fost atârnătoare de 
acele centre satele neprivilegiate, care în veacul al XV-lea formau majoritatea 
localităţilor din ţară. Pe de altă parte, din toate hrisoavele de scutiri date de domnii 
moldoveni şi munteni, nici unul nu acordă, alături de scutiri fiscale (dări şi 
prestaţii), de autonomie administrativă şi judiciară lăsată sub conducerea boierului 
sau a mănăstirii, şi imunitate militară, în sensul ca oastea de pe domeniu să fie a 
stăpânului acelui domeniu[22]. 

A doua ipoteză ce s-ar putea naşte din contradicţia documentelor ce am 
prezentat ar fi că în epoca fiilor lui Alexandru cel Bun din prima jumătate a 
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veacului al XV-lea ar fi dominat la noi sistemul burgurilor sau al steagurilor 
domneşti, pe când în vremea marelui Ştefan, în a doua jumătate a veacului, s-ar fi 
introdus sistemul banderiilor feudale. Aceasta ar corespunde şi cu epocile respective 
ale documentelor prezentate mai sus: primele ce dovedesc sistemul steagurilor 
domneşti în anii 1432–1437, ultimul amintind cetele boiereşti din anul 1485. 

Totuşi, nici această părere nu este satisfăcătoare. Nimic, afară de unicul 
document, cel al Râzenilor, nu dovedeşte introducerea sistemului banderiilor în 
Moldova în vremea lui Ştefan cel Mare. Dimpotrivă, spre deosebire de epoca fiilor 
duşmani ai lui Alexandru cel Bun, în vremea lui Ştefan autoritatea domnească faţă 
de boieri apare consolidată. Domnul nu e la dispoziţia boierilor, cum ar fi fost dacă 
aceştia stăpâneau oastea, ci taie capetele celor nedisciplinaţi, autoritatea lui e 
aproape nediscutată înăuntrul ţării timp de 47 de ani. Pârcălabii, comandanţii 
steagurilor domneşti cresc în importanţă, ei acum sunt pomeniţi între membrii 
sfatului domnesc în hrisoave, ceea ce nu se obişnuia în vremea voievozilor Ilie şi 
Ştefan din prima jumătate a veacului. 

Un fapt caracteristic pentru felul cum era organizată armata lui Ştefan cel 
Mare este desfăşurarea luptei de la Valea Albă din 1476 împotriva sultanului 
Mahomed II. În această luptă, „ţăranii”, temându-se de prada tătarilor, sunt lăsaţi 
acasă, iar marea luptă din codrii Neamţului se dă numai cu 10.000 de boieri, adică 
cu moşierii şi curtenii[23]. Rezultă că boierii luptau ei înşişi în oaste pe socoteala lor, 
deosebit de ţărani. Dacă am fi avut în armata moldoveană cete conduse de boieri, 
ţăranii de pe moşiile lor şi în cele învecinate ar fi fost în aceste cete şi nu s-ar fi 
despărţit de oastea boierilor. Dar pentru noi dovada esenţială stă în aceea că nici un 
act al lui Ştefan cel Mare nu scuteşte de oaste moşiile privilegiate ale boierilor şi 
mănăstirilor. În aceste hrisoave, sunt scutiţi locuitorii de impozite, de prestaţii către 
domn, pentru că acestea treceau în folosul boierului, nu sunt niciodată scutiţi de 
oaste, în aşa fel ca această obligaţie să treacă şi ea în favoarea boierului. În aceste 
condiţiuni, mi se pare că este foarte improbabil ca sub Ştefan cel Mare să se fi făcut 
o reformă social-militară care să fi dat oastea ţării pe seama marilor moşieri, boierii. 

Mai rămâne o singură explicaţie a contrazicerii între documentul Râzenilor 
şi hrisovul lui Ilie vodă, o explicaţie care va putea părea cam brutală[24] la prima 
vedere, mai ales când ne gândim că un istoric de talia lui I. Bogdan a clădit pe 
temeiul documentului Râzenilor un întreg studiu asupra vechii organizaţii a armatei 
Moldovei. Anume, socot că documentul zis al Râzenilor este un fals. 

Originalul acestui document nu există. Cunoaştem numai o traducere, nu se 
ştie de cine alcătuită. I. Bogdan şi-a dat seama că documentul este suspect şi a atras 
atenţia asupra unor elemente anormale ce cuprinde. Mai întâi data 6993, adică 
1485, deşi între martori sunt pomeniţi pârcălabii cetăţilor cucerite anul precedent 
de turci, Gherman şi Oană[25]. I. Bogdan a corectat atunci, în chip arbitrar după 
părerea noastră, data din 6993 în 6992, adică 1484, dată pe care a pus-o şi în titlul 
studiului său. Dar mai sunt şi alte anomalii în acest document: fiii marelui domn 
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sunt numiţi Alexandru voievod şi Bogdan voievod. Titlul de voievod nu-l poartă 
niciodată fiii domneşti în nici unul din actele lui Ştefan cel Mare. Bogdan apare în 
aceste acte ca Bogdan-Vlad, purtând şi numele strămoşului său dinspre mamă, 
Vlad Dracul, pe lângă acela al bunicului patern, şi nu simplu Bogdan ca în 
documentul din 1485. Boierii nu corespund, adică lipsesc o sumă de boieri din 
sfatul domnesc din anii 1484–1485. Adaug că pârcălabii nu sunt indicaţi cu numele 
cetăţii lor ca în toate doc[umentele] lui Ştefan[26]. Credem, împreună cu I. Bogdan, 
că expresia „pentru slujba lor pentru ţară” nu este a vremii şi nu corespunde cu 
formula obişnuită a epocii: „pentru slujba lor credincioasă către noi” sau „către 
d[omnia] mea”. Formula uzitată este nu numai o greşeală, dar corespunde 
mentalităţii altei vremi, mult mai recente. În sfârşit, documentul cuprinde termenul 
ohabă, în loc de uric, termen muntean ce nu se află în documentele moldoveneşti. 

I. Bogdan, care observase o parte din aceste fapte suspecte din punct de 
vedere diplomatic, a trecut peste ele, socotind că documentul este greşit tradus de 
un diac nepriceput[27] şi spunând că are făgăduiala că în curând originalul va ieşi la 
iveală. Acea făgăduială n-a fost îndeplinită niciodată[28]. 

Pentru noi nu rămâne nici o îndoială că documentul este fals şi toate 
concluziile ce se trag dintr-însul pentru organizarea armatei moldoveneşti trebuiesc 
înlăturate. El a fost fabricat într-o epocă târzie, când se putea crede că boierii lui 
Ştefan cel Mare conduceau, ca nobilii apuseni, cetele lor împotriva tătarilor, de 
cineva care se gândea la ţara faţă de care slujesc toţi, nu la domnul care în secolul 
al XV-lea personifica ţara şi mai ales aspectul ei militar. Tot la această concluzie 
ne duce şi franţuzismul „în contra tătarilor”, în loc de „împotriva tătarilor”. 

Aşadar, rămâne valabilă numai informaţia cum că armata moldoveană era 
constituită din steagurile locale ale pârcălabilor de cetăţi, cari în anume cazuri 
aveau şi jurisdicţie asupra satelor din ţinut. Era o oaste domnească, nu o oaste a 
marilor moşieri. În legătură cu această încheiere este şi explicaţia denumirii de 
curteni ce se da unei anume categorii de oşteni. Curtenii din Moldova erau aşezaţi 
pe pământ domnesc (mai târziu şi pe moşii particulare) cu scutiri importante în 
schimbul slujbei militare imediate. Ei formau oastea cea mică, oastea de prim şoc. 
Oastea cea mare, ridicarea în masă, era o operaţie nouă şi greoaie, cerea timp şi 
aprovizionare, nu se făcea decât în cazuri excepţionale. Oastea obişnuită era a 
boierilor şi a curtenilor, pe care-i cred identici cu vitejii, pomeniţi în cronicile şi 
documentele din veacul al XV-lea. De ce se numeau ei curteni ? I. Bogdan în 
studiul amintit şi, după dânsul, alţi istorici, au socotit că denumirea lor se trage din 
faptul că aveau fiecare câte o curte, o gospodărie. Dar această curte o aveau şi alţii, 
nu era doar o caracteristică a lor. În lumina actelor din sec. XV pe care le-am citat 
şi a explicaţiilor ce rezultă dintr-însele, se poate da o altă semnificaţie denumirii de 
curteni. Ei erau oşteni din sate privilegiate, nu care aveau o curte proprie, ci care 
depindeau de o curte domnească, de un steag, cum spune actul lui Ilie vodă, de 
curtea din Iaşi, cum spune actul fratelui său, Ştefan. 
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Prin urmare, ei se aflau sub comanda curţii domneşti din capitala fiecărui 
ţinut, depinzând de pârcălab sau de vornic. Curtenii erau, deci, oamenii curţilor 
domneşti provinciale. În această calitate, ei corespund întocmai cu aşa-numiţii 
iobbagiones castri din Ungaria, din epoca în care iobag însemna militar dependent 
de un burg regal, şi nu şerb, sens pe care l-a luat numai mai târziu. 

Credem, aşadar, că lectura acestui document p[ână] acum inedit de la 
Muntele Athos a contribuit la luminarea şi la precizarea unor aspecte din istoria 
vechii noastre armate[29]. 

 
 
[1] Urma: „am indicat în note, sub text, lecturile pe cari le cred greşite în copia Lascaris”, 

şters ulterior cu creionul. 
[2] Completarea din paranteză, în creion, deasupra rândului. 
[3] Cifra notei, ca şi conţinutul ei, scrise cu creionul, în subsolul paginii. 
[4] P. P. Panaitescu citează informaţia din memorie, indicând ediţia de cronici a lui Ioan 

Bogdan, dar fără pagină. Pentru cititorul de azi, mai accesibilă este ediţia lui P. P. Panaitescu 
(Cronicile slavo-române din sec. XV–XVI publicate de Ion Bogdan, Bucureşti, 1959), în care, despre 
moartea lui Alexandru cel Bun, se vorbeşte la p. 6 (textul slav) şi p. 14 (traducerea românească). 

[5] Urma: „Se poate, însă, ca cifra unităţilor să nu fi fost citită şi atunci actul trebuie datat în 
unul din anii următori”, şters cu creionul. 

[6] Fila conţinând textul şi traducerea documentului lipseşte din manuscris. A fost reprodusă 
traducerea din colecţia DIR, A, XIV–XV/1, p. 96, nr. 110, din raţiuni despre care va fi vorba mai jos 
(v. p. 162). 

[7] Frază neclară în manuscris, parţial ştearsă cu creionul şi apoi rescrisă pe o filă adăugată, 
cu multe cuvinte ilizibile. Pentru unele părţi, am optat, totuşi, pentru textul originar, mai clar şi sub 
raport grafic, şi stilistic. 

[8] În manuscris, data documentului este greşită: 15 mai 1437. 
[9] Textul care urmează notei 3, adăugat cu creionul, pe o altă filă. 
[10] Întregul paragraf, scris cu creionul, pe o filă adăugată manuscrisului. 
[11] V. explicaţia de la nota [4]. În Cronicile slavo-române, ediţia P. P. Panaitescu, p. 8 

(textul slav) şi p. 17 (traducerea românească). 
[12] Întreaga frază, scrisă cu creionul, pe aceeaşi filă unde se află şi textul indicat la nota [10]. 
[13] Toată această frază, scrisă cu creionul, pe aceeaşi filă ca şi textul indicat la  

nota precedentă. 
[14] „… au concentrat puterea locală în mâna lor”, scris cu creionul peste: „… sunt adevăraţi 

regi pe moşiile lor”. 
[15] Propoziţia din urmă, scrisă cu creionul, deasupra rândului. În continuarea ei, tot cu 

creionul: „(citate)”. Urma un paragraf şters ulterior: „De aceea cred greşită interpretarea ce a dat 
acestei formule d-na Costăchel în studiul d-sale asupra imunităţilor în Principatele Române, 
considerând-o ca o dovadă că boierul primea un beneficiu în schimbul serviciului militar. În realitate, 
sensul este altul, nu era o obligaţie ce se năştea din acordarea moşiei şi a imunităţii, ci o exceptare de 
la drepturile imunităţii, oastea rămânea a domnului, spre deosebire de judecată, administraţie şi fisc”. 
Acestui paragraf îi urma un altul, adăugat cu creionul pe o filă din afara manuscrisului, ulterior anulat: 
„Era, deci, dreptul imunităţii, chiar în domeniile imune, cu atât mai mult în stăpânirile ce nu se 
bucurau de imunitate. Aceasta constituie o excepţie de la imunitate. Cu alte cuvinte, domnul şi nu 
boierul avea dreptul să cheme sub arme, să comande prin dregătorii săi pe locuitorii de pe moşiile 
boierilor, a celor ce se bucurau de imunitate şi cu atât mai mult a celor ce nu se bucurau de ea. Boierii 
nu aveau mijloacele necesare să întreţie trupe, deci cetele de pe moşiile lor depindeau de curţile 
domneşti locale unde se afla steagul”. 
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[16] Urma: „În orice caz, existenţa unei organizaţii similare celei din Ungaria şi Polonia din 
sec. XIII–XIV, cu steaguri teritoriale ţinute de dregători domneşti, în parte întărite, aparţinând 
domniei, centre juridice, administrative şi militare” (scris cu creionul, mai târziu şters). 

[17] În manuscris, greşit: „este contrazis”. 
[18] Textul continua (şters cu creionul): „Să-mi daţi voie să citesc în întregime şi acest 

document, pentru a-l putea supune apoi unei scurte discuţii. Textul original slav nu e cunoscut, s-a 
păstrat numai un suret, adică o traducere. (Urmează textul)”. 

Conţinutul documentului nu a fost transcris în lucrarea lui P. P. Panaitescu. Îl reproduc, în 
continuare, după DIR, A, XV/2, p. 318, nr. 3: 

„Cu mila lui Dumnezeu, Io Ştefan voievod, domn al pământului Moldovei. Facem ştire cu 
această carte a domniei noastre tuturor celor ce vor căuta pre ea sau vor auzi citind-o, că cu această 
carte a domniei mele dat-am slugilor noastre, Maluşca, fratelui său, Neicea, lui Cozma Râzan şi 
fratelui său, Draguş, pentru a lor slujbă credincioasă, pământurile pustii ce se află de ambele părţi ale 
Vişnovăţului, pe lângă Bâcu, în faţa Sultanii şi Maraşii ca să facă sat şi să se folosească de tot venitul 
moşiei. Dar jumătate din moşie să fie în ohab şi neclintită moşia lui Maluşca şi fratelui său, Neicea, 
iar cealaltă jumătate (să-i fie) lui Cozma Râzan şi fratelui său, Draguş, fiilor lui, nepoţilor şi 
strănepoţilor şi de nimeni neclintit să rămâie. 

La aceasta este credinţa domniei mele, mai sus scrisului, Io Ştefan voievod şi credinţa fiilor 
noştri, Alexandru voievod şi Bogdan voievod şi credinţa boierilor noştri: Vlaicul pârcălabul Orheiului 
şi credinţa panului Zbiarea, credinţa panului Hrean vornicul, credinţa lui pan Oană, credinţa lui 
Gherman pârcălabi, credinţa lui Gangur, credinţa lui pan Ivaşcu, credinţa lui Maxim pârcălab, 
credinţa lui Dajbog pârcălab, credinţa lui Micotă pârcălab, credinţa lui pan Dragoş spătar, credinţa lui 
Chiracolă vistiernic, credinţa lui pan Eremia postelnicul, credinţa lui Ion paharnicul, credinţa lui pan 
Petru postelnicul şi credinţa tuturor boierilor noştri, celor mari şi celor mici. 

Iar după săvârşirea vieţii noastre, cine va fi domn în pământul nostru al Moldovei, sau din 
fiii noştri sau din neamul nostru, sau pe care îl va alege Dumnezeu a fi domn, acela dania noastră să 
n-o strice, ci s-o întărească, de vreme ce le-am dat lor pentru slujba lor pentru ţară şi să fie în pază în 
contra tătarilor, aşa precum au fost până acum fiind din ceata boierului nostru Gangur. 

Iar pentru mai mare credinţă, am poruncit credinciosului nostru pan Tăutu logofăt, ca să 
scrie şi pecetea noastră s-o atârne la cartea noastră. Şi a scris Coste, fratele lui Ion dascăl, în Suceava, 
anul 6993 (1484), iunie 8”. 

[19] Pasajul care începe cu „E vorba de un document…”, până la sfârşit, scris cu creionul, pe 
o pagină adăugată. 

[20] În continuare, cu creionul: „(… citat)”. 
[21] Ultima frază, adăugată cu creionul în manuscris. 
[22] Urma: „De altfel, un sistem mixt, unele sate depinzând de oastea domnului, altele de 

oastea boierilor, ar fi creat un haos pe care nu-l întâlnim în vechea noastră organizaţie militară” (şters 
ulterior cu creionul). 

[23] În continuare, scris cu creionul: „1) citat”. 
[24] Pasajul „o explicaţie care va putea părea cam brutală…”, scris cu creionul, deasupra 

rândului, peste: „e o explicaţie care va părea cam brutală”. 
[25] În prima variantă, ştearsă parţial cu creionul: „… sunt pomeniţi pârcălabii de Cetatea 

Albă, Gherman şi Oană. Se ştie că Cetatea Albă a căzut în mâinile turcilor cu un an mai devreme şi 
aproape sigur că amândoi pârcălabii au pierit apărând zidurile ce le-au fost încredinţate”. 

[26] Ultima frază, scrisă cu creionul, deasupra rândului. 
[27] Urma: „… că Zamfir Arbore, care descoperise şi publicase înaintea lui hrisovul, ar fi 

fost incapabil să fabrice un falsificat. Arbore afirmase că există originalul la răzăşii din Rezina, şi I. 
Bogdan îl ceruse, dar el n-a ieşit niciodată la iveală, cu toate cercetările ce s-au făcut” (şters cu creionul). 

[28] De la „şi spunând că…”, până la sfârşit, pasaj adăugat ulterior cu creionul. 
[29] Manuscrisul este semnat, la sfârşit, în colţul din dreapta, „P. P. Panaitescu”. 
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În vraful de hârtii rămase de pe urma istoricului P. P. Panaitescu1, printre felurite 
fişe, acte şi scrisori, se află şi o serie de texte inedite – în manuscris sau dactilografiate –, a 
căror recuperare a început cu mai mulţi ani în urmă2. De data aceasta, vede lumina tiparului 
studiul intitulat Cercetări asupra organizaţiei armatei moldovene în Evul Mediu, de fapt o 
comunicare, cu mici modificări, nuanţări şi îmbogăţiri ulterioare. Ea a fost prezentată în 
Secţia de istorie a popoarelor slave din cadrul Institutului de Istorie din Bucureşti, în 
primele luni ale anului 19493, ceea ce permite datarea cu destulă precizie a elaborării 
textului (sfârşitul lui 1948 – începutul lui 1949). 

Manuscrisul este alcătuit din 12 file: zece constituie comunicarea propriu-zisă (din 
care şapte file reprezintă varianta primă, scrisă cu cerneală albastră, iar trei file – 
completările făcute cu creionul) şi două – însemnările din timpul şedinţei, cu observaţiile şi 
întrebările celor prezenţi în sală. 

Publicarea în „Analele Putnei” a acestui studiu este menită a restitui lui P. P. 
Panaitescu o seamă de idei şi contribuţii intrate de decenii în circuitul ştiinţific, dar despre a 
căror paternitate nu se mai ştie astăzi nimic. 

Punctul de pornire în cercetarea consacrată oastei moldoveneşti îl constituie 
documentul din 2 ianuarie 1432, descoperit de profesorul Mihail Lascaris la mănăstirea 
athonită Xeropotam. La acea vreme (1949), documentul era inedit, singurul posesor al unei 
copii („luată cam în grabă” de Lascaris, se spune în comunicare) fiind Panaitescu. În 1953, 
revista „Studii”4 publica (fără menţionarea numelui editorului) trei documente medievale 
moldoveneşti, dintre care primul este tocmai acela de la Xeropotam, celelalte două fiind 
culese din arhivele de la Varşovia (anterior, publicate de T. Holban, în RI, XX, 1934, cu 
greşeli). Dar, în lucrarea sa, Acte moldoveneşti dinainte de Ştefan cel Mare, apărută în 
19385, D. P. Bogdan dădea extrase din documentul datat 16 februarie 1434 (al doilea din 
revista „Studii”), preluate după o fotografie aflată la P. P. Panaitescu. Prin urmare, P. P. 
Panaitescu era posesorul atât al copiei actului de la Xeropotam dat de Ilie vodă, cât şi al 
fotografiei aceluia din arhivele poloneze, de la Ştefan voievod. Concluzia: documentele din 
„Studii” au fost editate sub titlul Acte inedite sau greşit datate privind istoria Moldovei din 
1432–1434 de P. P. Panaitescu. 

În 1957, documentul lui Ilie vodă era inclus în volumul I (sec. XIV–XV) din 
colecţia DIR6, în aceeaşi traducere şi formă de prezentare (nici măcar semnele de 
punctuaţie nu diferă) cu cele din revista „Studii”. Deşi nu se face nici o precizare – ca şi, 
mai târziu, la reeditarea actului în colecţia DRH7 –, este evident că în DIR a fost preluată din 
revistă traducerea lui P. P. Panaitescu, dacă nu cumva autorul însuşi o va fi dat pentru volum. 

Al doilea aspect la care trebuie să mă refer este demonstrarea falsului 
„documentului Râzenilor”. Comunicarea publicată aici este singurul text, din cele care îmi 
sunt cunoscute, în care se face o analiză a acestui act, dovedindu-i-se falsitatea. Astăzi, nici 
un istoric serios nu mai ia în seamă acest document, după ce în colecţia DIR el a fost pus 
sub semnul îndoielii, iar în DRH a intrat direct în categoria falsurilor. Până atunci, însă, 
lucrurile au stat cu totul altfel; publicarea lui de I. Bogdan şi, mai mult, valorificarea într-o 
comunicare la Academie (ulterior publicată în „Memoriile Secţiunii Istorice”) constituiau 
tot atâtea garanţii în faţa cărora specialiştii nu mai aveau dubii. Este adevărat, I. Bogdan 
observase câteva elemente de diplomatică în neregulă (aceleaşi pe care Panaitescu îşi va 
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construi, mai târziu, teza falsului), dar fiecăruia i-a găsit o explicaţie. Citarea acestora nu 
este lipsită de interes. 

„O primă îndoială ne deşteaptă data. Între martorii obişnuiţi se citează boierii Oană 
şi Gherman, cunoscuţi ca ultimii pârcălabi ai Cetăţii Albe, de la 1481–1484. Documentul 
nu poate să fie prin urmare din 1485, când această cetate nu mai era a moldovenilor. S-ar 
putea obiecta însă că traducerea nu numeşte pe Gherman şi Oană «pârcălabi de Cetatea 
Albă», ci simplu «pârcălabi», că prin urmare ei şi-au putut păstra acest titlu şi după căderea 
cetăţii în mâinile turcilor, întâmplată la 4 august 1484. Dar, după toate probabilităţile, ei au 
pierit amândoi apărând-o, căci de la iunie 1484 încoace nu se mai pomeneşte nici unul în 
documentele lui Ştefan. Astfel, în loc de 6993 #QC}ÇG, documentul original al Râzenilor, 
dacă există încă, trebuie să aibă 6992, #QC}ÇV. O confuzie între GÓ şi VÓ, adică între 3 şi 2 
chirilic, este explicabilă: triunghiul de jos al lui VÓ poate să fie şters de umezeală sau ros de 
îndoitura pergamentului. 

Neautentic, în lista martorilor, mai este titlul de «voievod» pe lângă numele fiilor 
domneşti Alexandru şi Bogdan-Vlad. Toate documentele, în care aceşti doi fii ai lui Ştefan 
cel Mare sunt citaţi ca martori înaintea boierilor, îi numesc simplu «Alexandru şi  
Bogdan-Vlad». Bogdan, în loc de Bogdan-Vlad, este o altă greşală în textul d-lui Arbore. 

Pentru rest, lista martorilor este cea cunoscută din documentele anului 1484, cu 
deosebire numai că unii lipsesc, d. p. Duma, Iuga, Neagu, Hârman şi Dragoş vornicul, iar 
Petru e numit postelnic, în loc de stolnic. Aceasta ne îndeamnă a crede că avem a face cu 
opera unui vechi traducător, care – după obiceiul celorlalţi traducători din timpul său – a 
trecut cu uşurinţă peste locurile greu de cetit în original şi nu le-a amintit anume în 
traducerea sa. 

Mai sunt încă două expresiuni suspecte în formulele documentului nostru: a) în loc 
de «pentru slujba lor pentru ţară» trebuie să fie în original «pentru slujba lor cătră noi» sau 
«pentru a lor dreaptă şi credincioasă slujbă» sau «pentru că ne-au slujit nouă cu dreptate şi 
cu credinţă»; b) în loc de «să fie în ohab şi neclintită», se înţelege o jumătate din moşie, 
originalul trebuie să aibă «să o stăpânească», sau «să fie a lui, neclintită (nestrămutată)», – 
cuvântul ohabă, ohabnic, nefiind întrebuinţat în Moldova pe vremea lui Ştefan cel Mare. 

E curios însă că într-un document al lui Ştefan II, unchiul lui Ştefan cel Mare, din 
29 noiembrie 1443, prin care se confirmă mânăstirii Moldoviţei mai multe sate şi alte 
proprietăţi, se zice: «toate aceste mai sus-scrise să-i fie sus-zisei mânăstiri uric şi ohabă, 
nestrămutat niciodată în veci, cu tot venitul». E singurul caz autentic de felul acesta, 
cunoscut mie din documentele sec. XV. S-ar putea deci ca în documentul de la 1484 să 
avem un al doilea caz de întrebuinţare a cuvântului ohabă (∑xaba) în diplomatica 
moldovenească. Oricum ar fi – fie că se află, fie că nu se află acest cuvânt în originalul 
documentului de la 8 iunie 1484 –, el trebuie explicat ca un împrumut, vechi sau nou, din 
sec. al XV-lea sau din sec. al XVIII-lea, din formulele documentelor munteneşti. El nu ne 
îndreptăţeşte să declarăm documentul fals, întrucât, dacă din traducerea publicată de d-l 
Arbore eliminăm părţile suspecte, el poate să fie deplin autentic [subl. mea]. 

O garanţie de autenticitate greu de înlăturat este diacul care l-a scris: Coste, fratele 
lui Ion dascălul. Acest diac e pomenit cu aceleaşi cuvinte, în acelaşi an, la 14 mai şi cu un 
an mai nainte, la 17 august 1483. La 29 mai 1484 el se numeşte simplu Coste. 

Observaţiile de până aci ne duc la următoarea concluzie: textul publicat de d-l Z. 
Arbore cu data de 8 iunie 1485 este o traducere, sau mai exact o modernizare a unei 
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traduceri din sec. XVIII, probabil a lui Evloghie dascălul, după un original slavon cu data 
de 8 iunie 1484”8. 

Întorcându-ne la comunicarea lui P. P. Panaitescu, putem constata că autorul ei a 
dovedit falsul „documentului Râzenilor”, luând în discuţie exact aceleaşi „elemente 
suspecte” ca şi predecesorul său, I. Bogdan. Premisele au fost identice, în timp ce 
concluziile – nu doar diferite, ci de-a dreptul opuse. În 1957, documentul a fost publicat în 
colecţia DIR în categoria celor îndoielnice. Iată motivaţia: „data 1485, când cetăţile 
Moldovei erau cucerite de turci: în document apar pârcălabii acestor cetăţi deşi ei au căzut 
în luptă la 1484; o mare parte dintre boierii sfatului lipsesc, Petru e numit postelnic în loc 
de stolnic; fiii domnului sunt numiţi voievozi, ceea ce nu se află în nici un document al lui 
Ştefan; Bogdan nu e trecut cu al doilea nume, Vlad, ca în toate documentele; expresia 
«slujba lor pentru ţară» (în loc de: «pentru domnia mea»), expresia «pământurile pustii» (în 
loc de: «pustia»); motivarea daniei la sfârşit, după dispoziţie, nu corespund formularului 
diplomatic din veacul al XV-lea”9. Dar aceste argumente sunt tocmai acelea aduse în 
discuţie de P. P. Panaitescu în 1949 ! Prin urmare, textul notiţei din DIR a fost întocmit 
chiar de Panaitescu, fiind apoi preluat şi de editorii colecţiei DRH10. 

Comunicarea lui P. P. Panaitescu este utilă şi pentru că ne ajută la identificarea 
autorului falsului. În 1908, I. Bogdan îşi începea comunicarea la Academie astfel: „Sub 
titlul «Basarabia, ţara lui Ştefan cel Mare», d-l Zamfir C. Arbore, basarabean de origine şi 
autor al unei monografii asupra Basarabiei în sec. XIX, a publicat în foiletonul de la 2 iulie 
1904 al «Voinţei Naţionale» un document de la 8 iunie 6993 (= 1485), care e unul din cele 
mai interesante din câte ni s-au păstrat de la Ştefan cel Mare. D-l Arbore a dat numai 
traducerea românească, fără să spuie dacă ea e făcută de d-sa, după originalul slavon ce s-ar 
afla în mânile răzăşilor din Râzeni – un sat în Basarabia –, sau e o traducere veche, d. p. a 
dascălului Evloghie, cel care la 1783 a tradus un alt document al Râzenilor, din 12 martie 
7010 (= 1502), despre care d-l Arbore spune că răzăşii nu-l mai posed în original. O 
explicaţie asupra acestui lucru se impunea cu atât mai mult cu cât documentul Râzenilor, în 
comparaţie cu celelalte documente contemporane, prezintă unele particularităţi ce deşteaptă 
îndoieli asupra autenticităţii sale. Dar aceste particularităţi n-au fost observate de editor, 
care nici n-a bănuit măcar importanţa specială a documentului, căzut din norocire în mânile 
sale. D-sa ar trebui să dea la lumină şi textul original sau – ceea ce ar fi mai bine – o 
fotografie, care singură ar împrăştia definitiv îndoielile. Dovedindu-se că originalul nu 
prezintă greşelile traducerii, concluziile ce vom trage din aceasta vor avea toată tăria 
dorită”11. Aşadar, I. Bogdan credea într-o traducere târzie a „documentului Râzenilor”, 
făcută, eventual, de Evloghie dascălul în jurul anului 1783. 

În 1976, editorii volumului al II-lea (Moldova) al colecţiei DRH, includeau acest 
act într-o „grupă de falsificate cu particularităţi distincte, produse în acelaşi loc şi scrise, 
probabil, la şcoala aceluiaşi mistificator […]. Dat fiind numărul într-adevăr neobişnuit al 
acestor falsificate, nu este exclus ca ele să fi acoperit o zonă unitară de sate şi să fi fost 
alcătuite nu ca urmare a unor obişnuite interese particulare, ci datorită unor imperative de 
ordin general, survenite în urma instituirii stăpânirii ţariste”12. Prin urmare, de această dată 
există credinţa că avem de-a face cu un fals „de proporţii”, din aşa-numita categorie a 
falsurilor patriotice, realizat după 1812. 

Ce spunea P. P. Panaitescu în 1949 ? „I. Bogdan, care observase o parte din aceste 
fapte suspecte din punct de vedere diplomatic, a trecut peste ele, socotind că documentul 
este greşit tradus de un diac nepriceput, că Zamfir Arbore, care descoperise şi publicase 



CERCETĂRI ASUPRA ORGANIZAŢIEI ARMATEI MOLDOVENE ÎN EVUL MEDIU 165 

înaintea lui hrisovul, ar fi fost incapabil să fabrice un falsificat. Arbore afirmase că există 
originalul la răzăşii din Rezina, şi I. Bogdan îl ceruse, dar el n-a ieşit niciodată la iveală, 
cu toate cercetările care s-au făcut” [subl. mea]. Rezultă foarte clar că bănuiala de fals se 
îndrepta chiar asupra lui Zamfir Arbore, ceea ce corespunde întru totul cu ipoteza formulată 
de editorii colecţiei DRH şi expusă mai înainte. 

Maria Magdalena Székely 
 
 

1 Astăzi, în păstrarea d-lui Ştefan S. Gorovei. 
2 Pentru lucrările inedite, v. P. P. Panaitescu, Interpretări româneşti. Studii de istorie 

economică şi socială, ediţia a II-a, postfaţă, note şi comentarii de Ştefan S. Gorovei şi Maria 
Magdalena Székely, Bucureşti, 1994, p. 256, nota 56. 

3 P. Constantinescu-Iaşi, Dare de seamă asupra activităţii Institutului de Istorie şi Filozofie 
al Academiei R.P.R. pe lunile ianuarie–martie 1949, în „Studii”, II, 1949, 3, p. 47; Ştefan S. Gorovei, 
Petre P. Panaitescu. Coordonate ale unei evoluţii, în AIIAI, XIX, 1982, p. 521. 

4 „Studii”, VI, 1953, 2, p. 215–216. 
5 Bucureşti, 1938, p. 11–12 (nota). 
6 DIR, A, XIV–XV/1, p. 96, nr. 110. 
7 DRH, A, I, volum întocmit de C. Cihodaru, I. Caproşu, L. Şimanschi, Bucureşti,  

1975, p. 157. 
8 I. Bogdan, Documentul Râzenilor din 1484 şi organizarea armatei moldovene în sec. XV, 

în ARMSI, s. II, tom. XXX, 1907–1908, p. 362–364. 
9 DIR, A, XV/2, p. 318. 
10 DRH, A, II, volum întocmit de Leon Şimanschi, în colaborare cu Georgeta Ignat şi 

Dumitru Agache, Bucureşti, 1976, p. 460. 
11 I. Bogdan, op. cit., p. 361–362. 
12 DRH, A, II, p. 425. 
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Ultima filă a manuscrisului lui P. P. Panaitescu 



„Analele Putnei”, II, 2006, 1–2, p. 167–170. 

ALEXANDRU PÎNZAR 

O CARTE DOMNEASCĂ INEDITĂ 
DE LA MIHAI RACOVIŢĂ VOIEVOD 

Documentul prezentat în rândurile următoare a făcut parte dintr-o colecţie 
privată suceveană, alcătuită pe parcursul a mai mult de 40 de ani. Aşa cum de 
regulă se întâmplă, ea a fost dispersată la moartea fostului proprietar. Autorul 
acestor rânduri a avut şansa să cumpere o serie de documente din această colecţie, 
printre ele numărându-se şi această carte domnească inedită. 

 
 

1716 (7224) iunie 28, Iaşi 
 
† »w MËxaËÎ P˙Ío‚Ëˆ(˙) ‚oe‚o‰aÇ ¡(o)Ê(ïe˛) ÏËÎ(o)cÚ(ï)˛, 

„(o)cÔ(o)‰ap˙ «eÏÎË MoÎ‰a‚cÍwË. Dat-am carte domniei miali dumisali 
Marii, giupănésăi răpăosatului Ilie Catacuzno biv vel visternic, şi pre cini va trimite 
dumneei să fie volnici cu carte domniei miali a cerca pre nişti ţigani, anumia 
Tonachi, ficiorul Boaghii, şi Anton, ficiorul Savii, şi Gavril, ficiorul Mării, şi Guţa, 
fata Burdujii, care pre aciaşti ţigani pre toţi şi cu ficiori lor i-au dat lui Ilie 
visternicul cu izvod iscălit Dumitraşco Ursachi ce-au fost stolnic mare, din parte 
lui. Drept acéia, unde i-ar găsi pre aceşti ţigani şi cu ficiori lor să aibă a-i lua şi cu 
tot ce vor avia şi să-i ducă la dumnéei Mariia visterniceasa. Şi nime să nu cutiadză 
a sta înprotiva cărţii domniei miali. Acesta scriem. 

U Æc, Î(h)Ú(o) #Ác}Í‰ ˛Ì(ïe) Í}Ë. 
 
<Notă tergală, altă mână>: Carte g(ospo)d pentru Tonachi ţigan şi alţi 

ţigani. 
 
Orig., hârtie (32,7 x 22,5 cm), filigran, cerneală neagră, sigiliu domnesc inelar, octogonal 

(13,5 x 16 mm), în cerneală roşie. 
 
 
Documentul, datat la începutul celei de-a treia domnii a lui Mihai Racoviţă 

în Moldova (1716–1726), menţionează două nume de boieri. Cel mai cunoscut e 
Ilie Cantacuzino, boier de seamă din Moldova, mare comis în domnia lui 
Constantin Duca (1693–1695)1, mare spătar şi mare vistiernic în a doua domnie a 
                                                 

1 Ion Neculce, Opere, ediţie critică şi studiu introductiv de Gabriel Ştrempel, Bucureşti, 
1982, p. 376; Nicolae Stoicescu, Dicţionar al marilor dregători din Ţara Românească şi Moldova. 
Sec. XIV–XVII, Bucureşti, 1971, p. 365. 
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lui Antioh Cantemir (1705–1707)2 şi, în final, mare vistiernic în prima domnie a lui 
Nicolae Mavrocordat (ianuarie – februarie 1710)3. Înrudit cu Cantacuzinii din 
Muntenia, fiind nepot al stolnicului Constantin Cantacuzino4, el a întărit relaţiile cu 
ţara vecină prin căsătoria fiicei sale, Bălaşa, cu al doilea fiu al lui Constantin 
Brâncoveanu, Ştefan5. Vistiernicul Ilie Cantacuzino a fost ctitorul unui schit din 
lemn, în locul căruia a fost zidită, în 1758, Sihăstria Putnei6. O caracterizare foarte 
plastică a boierului cantacuzin se regăseşte în paginile letopiseţului lui Ion 
Neculce: 

 
„Şi rămasă atuncea toată cinstea şi chevernisala după 

Ilie visternicul Catacozino, împreună cu Panaitachi Morona biv 
postelnic, carei aceştii doi boiarii chivernisâia pi Antiohi vodă. Şi 
să potrivisă amândoi aceşti doi boiarii într-o firé, după cum să 
dzicé: «calul râios găseşte copaciul scorţos»: iuţi, mândri, 
mincinoşi, făţarnici, giurători pentru hiecé, amăgitori”7. 

 
Celălalt boier menţionat în documentul din 1716, Dumitraşcu Ursachi, fiul 

marelui vistiernic Gheorghe Ursachi8, a fost mare stolnic în timpul primei domnii a 
lui Mihai Racoviţă (1703–1705)9. Dumitraşcu Ursachi şi Ilie Cantacuzino erau veri 
primari: mama lui Dumitraşcu, Maria, şi tatăl lui Ilie, Toderaşcu Iordache, erau 
copiii vistiernicului Iordache Cantacuzino. Mai mult decât atât, amândoi boierii 
amintiţi erau veri primari ai lui Ioan Neculce, cronicarul care îl zugrăvise în culori 
nu tocmai favorabile pe Ilie vistiernicul, cu care, de altfel, fusese şi tovarăş în sfatul 
domnesc. Transferul de ţigani, atestat de cartea domnească din 1716 – la o vreme 
când nici Dumitraşcu Ursachi şi nici Ilie Cantacuzino nu mai trăiau – se făcuse, 
aşadar, între rude foarte apropiate. 

În ceea ce o priveşte pe vistierniceasa Maria, este demn de reamintit faptul 
că ea era fata cronicarului Miron Costin10. 

 
 

                                                 
2 Ion Neculce, op. cit., p. 459–460; Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 365; Pavel Blaj, Boieri din 

sfatul domnesc al Moldovei în prima jumătate a secolului al XVIII-lea, în „Suceava. Anuarul 
Muzeului Judeţean”, XIII–XIV, 1986–1987, p. 207. 

3 Ion Neculce, op. cit., p. 496–497; Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 365–366. 
4 Ion Neculce, op. cit., p. 469. 
5 Ibidem, p. 477. 
6 Claudiu Paradais, Mănăstirea Putna, Iaşi, 1991, p. 11. 
7 Ion Neculce, op. cit., p. 460–461. 
8 Marcel Lutic, O desluşire genealogică pentru o inscripţie funerară, în ArhGen, V(X), 

1998, 1–2, p. 161–164. 
9 Ion Neculce, op. cit., p. 447; Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 454–455. 
10 N. Iorga, Studii şi documente cu privire la istoria românilor, VII, Bucureşti, 1904, p. 215. 
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