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„Analele Putnei”, I, 2005, 2, p. 3–4. 

CUVÂNT ÎNAINTE 

Noul număr al revistei „Analele Putnei” adună laolaltă, într-o primă 
secţiune tematică, note şi studii de întinderi diferite, cu subiecte legate de ctitorii 
ale Sfântului Ştefan cel Mare. 

Studiul d-nei Voica Maria Puşcaşu, Ctitorii Dobrovăţului. Înrudiri posibile 
a fost prezentat sub formă de comunicare la Iaşi, în cadrul colocviului Ştefan cel 
Mare. Izvoare şi interpretări, desfăşurat la 10 martie 2005 şi organizat de 
Programul de Cercetări privind Ideologia Medievală a Puterii (Seminar VIII), 
împreună cu Centrul de Cercetare şi Documentare „Ştefan cel Mare” al Sfintei 
Mănăstiri Putna (Colocviile Putnei, I); locul său era în primul număr al revistei, 
alături de celelalte lucrări ale colocviului; remis redacţiei ceva mai târziu, a fost 
inclus în sumarul numărului imediat următor. 

În anul care a trecut, regretatul medievist Leon Şimanschi s-a înscris la 
simpozionul Ştefan cel Mare şi Sfânt. Atlet al credinţei creştine, desfăşurat la 
Putna, în perioada 18–25 aprilie 2004, cu o comunicare intitulată Zidirea 
Mănăstirii Putna: împrejurări şi semnificaţii. Starea sănătăţii l-a împiedicat, însă, 
să-şi prezinte roadele cercetărilor şi, mai mult decât atât, chiar să definitiveze textul 
în vederea publicării lui în volumul care a înmănuncheat lucrările acelei reuniuni 
ştiinţifice1. În vara acestui an, la 16 iunie, autorul a trecut la Domnul, înainte de a 
duce la bun sfârşit munca începută cu multă vreme în urmă. Studiul despre zidirea 
Putnei, cu un titlu uşor modificat, rămas în manuscris, a fost pregătit pentru tipar 
prin bunăvoinţa şi strădaniile d-rei dr. Maricica Ifrim. Încredinţat „Analelor 
Putnei”, el a ajuns, în cele din urmă, în locul pe care i-l hărăzise autorul însuşi. 

Următoarea secţiune a sumarului este constituită din trei studii care au avut 
ca punct de pornire comunicări prezentate la 26 august 2005, în cadrul Colocviilor 
Putnei, II şi care tratează aspecte felurite din istoria Mănăstirii Putna. 

Scopul „Analelor Putnei”, ca şi al tuturor volumelor publicate sub egida 
Mănăstirii Putna, este progresul cunoaşterii şi reconstituirea istorică de bună 
calitate, fără prejudecăţi şi clişee. Ca atare, în acest număr se inaugurează rubrica 
Dezbateri, menită să găzduiască texte cărora Redacţia le recunoaşte tenta polemică; 
ele vor aborda subiecte controversate, care necesită discuţii, comentarii şi analize 
aprofundate, din unghiuri diferite şi cu metode diferite. Pentru ideile şi ipotezele 
formulate şi susţinute în aceste studii – ca, de altfel, în cazul tuturor materialelor 
incluse în „Analele Putnei” –, responsabilitatea revine, integral, autorilor. Redacţia 

                                                 
1 Ştefan cel Mare şi Sfânt. Atlet al credinţei creştine, carte tipărită cu binecuvântarea Înalt 

Prea Sfinţitului Pimen, Arhiepiscop al Sucevei şi Rădăuţilor, Sfânta Mănăstire Putna, 2004. 
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va respecta punctele de vedere ale acestora, chiar şi atunci când nu le va împărtăşi, 
rezervând, astfel, spaţiul cuvenit dezbaterii propriu-zise. 

 
* 

 
Primul an de activitate a Centrului de Cercetare şi Documentare „Ştefan 

cel Mare” al Sfintei Mănăstiri Putna se încheie cu rezultate care nu pot fi socotite 
nici mărunte, nici întâmplătoare: două reuniuni ştiinţifice, organizate la Iaşi şi la 
Putna, un masiv volum tipărit sub auspiciile sale şi, în sfârşit, primele două numere 
ale revistei „Analele Putnei”. Aceste roade întăresc convingerea că organizarea 
Centrului, cu binecuvântarea Înalt Prea Sfinţitului Pimen, Arhiepiscop al Sucevei şi 
Rădăuţilor, a fost cu adevărat o iniţiativă înţeleaptă. Temeliile sale, aşezate prin 
muncă onestă, prin solidaritate şi încredere, prin dragoste şi devotament, aşteaptă 
de acum înainte zidiri la fel de solide. 

 
REDACŢIA  



„Analele Putnei”, I, 2005, 2, p. 5–12. 

VOICA MARIA PUŞCAŞU 

CTITORII DOBROVĂŢULUI. ÎNRUDIRI POSIBILE 

Studiul de faţă face parte dintr-o cercetare mai amplă – deopotrivă 
arheologică şi istorică – privind trecutul Mănăstirii Dobrovăţului. 

Firul prezentării noastre de acum se rezumă doar la expunerea acelora 
dintre ipotezele sau încheierile care se referă strict la înrudirea posibilă între două 
familii boiereşti: prima, aproape pierdută în anonimat, cea de-a doua, cu evoluţie 
ascendentă în timp pe scara ierarhiei economice şi politice a Moldovei, în special 
din secolul al XVII-lea. 

Până la abordarea propriu-zisă a temei propuse, considerăm necesară o 
precizare de ordin general. Anume că statutul de ctitor de fapt, iniţial, sau de ctitor 
de drept, deţinut de urmaşi, are caracter perpetuu, chiar în situaţia în care 
aşezământul în sine este total transformat sau chiar mutat în alt loc. Drept exemple 
concludente şi explicite în acest sens cităm prevederile documentului de închinare 
la Mănăstirea Sfânta Ecaterina de la Muntele Sinai a fostei Mănăstiri Sfânta Vineri 
din Iaşi şi pe cele din documentul de desfiinţare a fostei Mănăstiri Cornet, din Ţara 
Românească. Ambele, deopotrivă, dovadă clară a unui obicei practicat în 
amândouă Ţările Române. 

În primul caz, la 21 decembrie 1610, Nistor Ureche, de comun acord cu 
„ctitorii bătrâni” ai bisericii de lemn Sfânta Vineri, purcede la mutarea acesteia în 
alt loc, ca „să-i fie iarăşi pomană lui Samson şi casei sale”, pe locul iniţial 
ridicându-se o biserică de piatră, de data aceasta într-o nouă mănăstire, care este 
închinată metoh Sinaiului, tot cu acordul „vechilor ctitori”1. 

În cel de-al doilea caz, la 25 mai 1590, descendenţii lui Udrişte postelnic 
din Drăgoieşti dăruiesc două sate Episcopiei din Râmnicu Vâlcea „ce au fost la 
sfânta mănăstire care s-a numit Cornet, care s-a dărâmat, să fie veşnică pomenire 
vechilor ctitori”2. 

Ca instituţie monahală, Mănăstirea Dobrovăţului – anume cea a cărei 
biserică a fost construită de Ştefan cel Mare în anii 1503–1504 – succede unui 
aşezământ anterior, menţionat ca atare, pentru prima dată, în anul 14993. Închinată 
marii sărbători împărăteşti Schimbarea la Faţă şi păstorită la acea dată de „chir 
popa Ioanichie”, fosta mănăstire – până acum nelocalizată – este cumpărată de 

                                                 
1 DIR, A, XVII, II, doc. 450. 
2 Ibidem, B, XVI, V, doc. 465. 
3 DRH, A, III, doc. 247, p. 444–446. 
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domnie, dimpreună cu cinci sate, în anul 15034 şi dăruită mănăstirii voievodale a 
Dobrovăţului, cea până astăzi în fiinţă şi închinată hramului Pogorârii Sfântului Duh. 

Ctitorii primei mănăstiri nu sunt explicit cunoscuţi din informaţiile 
documentare de care dispunem. Dat fiind însă faptul că, atât în anul 1499, cât şi în 
anul 1503, Ştefan cel Mare achiziţionează în total un număr de opt sate (prin 
schimb sau cumpărare) de la urmaşii unui singur personaj, anume Ivan 
Damianovici, putem presupune că el sau descendenţii săi fuseseră direct implicaţi 
în ctitorirea vechiului aşezământ. Şi, aşa cum am demonstrat cu alt prilej5, în 
situaţia în care o mănăstire este vândută-cumpărată la fel ca oricare altă proprietate 
imobiliară, lăcaşul în sine era, în fapt, o capelă de curte boierească, fără 
personalitate juridică şi fără proprietăţi proprii. 

Cele opt sate, anume: Ruşi, Călugăreni (Călugăreşti), Dumeşti, Feteşti, 
Alexeşti, Munteni, Costiceni şi Ostroveni – situate toate pe apa Dobrovăţului – 
erau parte dintr-un uric, azi pierdut, acordat lui Ivan Damianovici de voievodul 
Alexandru cel Bun6 şi care cuprindea, cu mare probabilitate, şi alte posesiuni. 
Constatăm că, pentru primele trei sate, Ştefan cel Mare a dat în schimb alte patru 
sate, situate, respectiv, pe Bujor (Dumbrăveni şi Radoteşti)7, pe Berheci 
(Davideşti)8 şi pe Hovrăleata (Neagomireşti)9, deci într-o zonă situată la sud de 
domeniul nou constituit pentru propria mănăstire a Dobrovăţului. Informaţii la care 
vom apela imediat confirmă faptul că proprietăţile lui Ivan Damianovici şi ale fiilor 
săi se aflau exact în aceeaşi zonă. 

Încercarea de identificare a lui Ivan Damianovici – amintit astfel doar în 
cuprinsul celor două documente menţionate – este dificilă10. Totuşi, dacă 
coroborăm menţionarea unui anume Ivan Şurinschi la 3 iunie 142911, cu posesiuni 
în actualul sat Ivăneşti, com. Pădureni, jud. Vaslui, cu menţiunea satului Şurineşti 
(dispărut, fost în actuala comună Dăneşti, din acelaşi judeţ), aflat în hotar cu 

                                                 
4 Ibidem, doc. 295, p. 526–530. 
5 Voica Maria Puşcaşu, Actul de ctitorire ca fenomen istoric în Ţara Românească şi 

Moldova până la sfârşitul secolului al XVIII-lea, Bucureşti, 2001, p. 151–153. 
6 Actul fusese emis, cu mare probabilitate, în intervalul 1431–1432, din motive a căror 

discutare nu constituie obiectul prezentării de faţă. Pentru o primă argumentare a datării, vezi Voica 
Maria Puşcaşu, Biserica Dobrovăţ, date istorice, în MMS, LIII, nr. 1–3, 1977, p. 163–166. 

7 Bujor, pârâu, numit apoi Rogoaza şi Oţeleni, este afluent al Elanului la Guşiţei, comuna D. 
Cantemir, Vaslui (cf. DRH, A, III, Indice, sub voce, p. 570). 

8 Berheci, pârâu, este afluent al Bârladului lângă Tecuci (ibidem, p. 566). 
9 Hovrăleata, denumită apoi Horaeţa şi Horoiata, este afluent al Bârladului în comuna 

Banca (ibidem, p. 593). 
10 În documente relativ contemporane este amintit după 20 decembrie 1414 – ante 8 aprilie 

1419 „pârâul lui Ivan”, localizat în zona oraşului Huşi (ibidem, A, I, doc. 39); apoi, lui Ivan 
Stângaciu i se întăreşte un sat pe Racova, „unde este casa lui”, la 15 iulie 1439 (ibidem, doc. 198, p. 
280–281); Ivan Cautiş (ibidem, doc. 151, p. 207–208), cu proprietăţi în zona Bacău, pare să nu 
prezinte interes din punctul nostru de vedere. 

11 Ibidem, doc. 90, p. 133–136. 
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domeniul nou constituit al Mănăstirii Dobrovăţului, lucrurile par să capete contur. 
Dificultatea apare în momentul în care avem în vedere că documentul purtând data 
de 11 februarie 140012, în care este menţionat satul Şurineşti, este considerat astăzi 
un fals. Un fals determinat de autorii colecţiei DRH în baza grafiei, ortografiei, 
limbii, formularului, modului de atârnare a peceţii şi conţinutului, redactat probabil 
în secolul al XVI-lea şi „alcătuit în vederea acaparării unora dintre satele indicate 
în text”. Aceiaşi editori admit, însă, că sigiliul a fost luat de la un act autentic13. 
Fals, dar cât de fals ?! La 16 martie 1528, este amintită Anuşca, fiica lui Dan 
Vameşul – acelaşi cu beneficiarul daniilor din actul considerat fals şi datat 11 
februarie 1400 – cu specificarea că „acest privilegiu este stricat, cum ni este nouă 
cunoscut”. Deţinem mai multe elemente14 care ne conduc spre concluzia acestei 
paranteze, anume că actul considerat fals poate fi socotit mai mult drept o copie, 
cu inerente erori, adaptări sau omisiuni, copie făcută în secolul al XVI-lea –  
poate tocmai ca urmare a celor de mai sus – şi căreia i s-a aplicat sigiliul 
privilegiului originar. 

Reţinem – doar – că identificarea lui Ivan Damianovici cu Ivan Şurinschi 
pare să fie posibilă şi că acesta deţinea posesiuni spre sud, est şi vest de locul în 
care Dobrovăţul se vărsa în Vaslui. 

Cunoaştem numele a doi dintre fiii lui Ivan Damianovici. Primul dintre 
aceştia, anume Voislav, este amintit doar în actul din anul 1499, ca tată al Cârstinei 
şi Anuşcăi (mamă a Nastasiei), fiice care deţineau în exclusivitate satele Ruşi, 
Călugăreni şi Dumeşti, schimbate cu Ştefan cel Mare pentru satele Dumbrăveni şi 
Radoteşti, ambele pe Bujor, Davideşti pe Berheci şi Neagomireşti pe Hovrăleata15. 
Cel puţin două dintre acestea, anume Davideştii şi Neagomireştii, sunt amintite ca 
pierdute în hiclenie de Petru Carabăţ, fost pârcălab de Vaslui, la 18 mai 152816. 
Despre Voislav, însă, şi despre descendenţa sa nu mai avem nici o ştire directă 
după anul 1512. 

Cel de-al doilea fiu a fost Mihu, a cărui descendenţă a putut fi urmărită 
până în primele decenii ale secolului al XVII-lea. Personajul apare pentru prima 
oară cu calitatea de pârcălab de Crăciuna la 13 mai 1484, atunci când cumpără de 
la Stanciul Stărostescul, fiul lui Fedco, satul Găleşăşti pe Crasna17. Cetatea 
Crăciuna, construită de Radu cel Frumos înainte de anul 1471, a fost cucerită de 
Ştefan cel Mare la 10 martie 1482, şi a fost alipită cu întreg ţinutul Putnei la Ţara 
Moldovei, prilej cu care, tot atunci, au fost numiţi şi primii doi pârcălabi, Vâlcea şi 

                                                 
12 Ibidem, doc. III, p. 418–420. 
13 Loc. cit., p. 419–420. 
14 Elemente care sunt argumentate de constatări, altele decât cele care ne preocupă acum, 

ce vor fi discutate în monografia istorică şi arheologică a Mănăstirii Dobrovăţului, sub tipar. 
15 DRH, A, I, doc. 247, p. 244–247. 
16 DIR, A, XVI, I, doc. 261, p. 295–296, şi doc. 272, p. 305–306. 
17 DRH, A, II, doc. 260, p. 398–399. 
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Ivan18. Deoarece cetatea Crăciuna a fost distrusă prin foc în anul 1484, Mihu a 
succedat în funcţia de pârcălab – probabil pentru scurt timp – unuia dintre cei 
imediat mai sus amintiţi. Acelaşi Mihu apare cu funcţia de medelnicer, ca hotarnic 
în actul emis la 7 martie 149319 şi, apoi, la 20 martie 1497, atunci când cumpără 
satul Rădeni de la urmaşii lui Creţu de la Ialan20. Deşi este nominalizat, ca tată al 
Vasutcăi, în actul din 1503, se pare că la acea dată nu mai era medelnicer. Totuşi, 
în unele dintre documentele secolului al XVI-lea, care îi privesc pe succesorii săi, 
va apare, mereu, ca „Mihu medelnicerul”. 

Accentuăm faptul că un Mihu din Feereşti vinde, la 9 octombrie 1487, o 
jumătate din satul Stârceşti, la gura Tutovei21. În acelaşi timp, atragem atenţia 
asupra faptului că, la acea dată, celălalt Mihu, fiul lui Ivan Damianovici, nu deţinea 
nici o funcţie şi este probabil că a fost identificat în actul acum în discuţie, prin 
indicarea satului unde îşi avea curtea de reşedinţă. Situaţie în care trebuie să 
admitem că Mihu se căsătorise cu o descendentă a lui Feaer, fiind astfel cumnat cu 
Cosma Streaşină. De asemenea, specificăm faptul că reşedinţa din Feereşti a fost, 
probabil, abandonată atunci când satul a fost cumpărat de Ştefan cel Mare şi inclus 
în ocolul târgului Vaslui, la 15 octombrie 149122. 

Tot despre Mihu mai aflăm că, la 20 aprilie 1515, înainte de moartea sa, 
dăruise mănăstirii domneşti a Dobrovăţului satul Rădeni23 şi mai ştim că Nicolae 
Iorga putea încă desluşi cuvântul „medelnicer” pe piatra foarte tocită ce-i acoperise 
cândva mormântul, la interiorul bisericii mari a Dobrovăţului24. Această din urmă 
situaţie – constatată de altfel şi arheologic – confirmă calitatea de ctitor de drept 
deţinută de Mihu medelnicerul asupra mănăstirii vechi, calitate exercitată la data 
morţii sale în cuprinsul bisericii construite de Ştefan cel Mare. Nu vom insista 
acum asupra împrejurărilor cu mult mai nuanţate care au susţinut dreptul de 
înmormântare a lui Mihu în gropniţa Dobrovăţului. 

De o mare importanţă în reconstituirea proprietăţilor deţinute de succesorii 
imediaţi ai lui Ivan Damianovici se arată a fi actul din anul 1519. 

La 25 iunie, în Hârlău, Ştefăniţă dă întărire pentru „Ion şi fraţii săi, Giurge 
şi Necoară, şi surorile lor: Anghelina şi Marica, fiii Mihului medelnicerul”, pe ale 
lor „drepte ocini, moşii şi cumpărătură şi agonisită din slujbă a părintelui lor”25. 
Satele enumerate apoi sunt împărţite în trei categorii. Prima categorie cuprinde 
satele moştenite de Mihu, anume „satul Găleştii pe Crasna, în amândooa 
ţinuturile, şi satul Ghereştii, din fundul Horincii, şi alt satu Blăgeştii pe Lişcova, şi 

                                                 
18 Grigore Ureche, Letopiseţul Ţării Moldovei, ed. P. P. Panaitescu, Bucureşti, 1959, p. 93, 97. 
19 DRH, A, III, doc. 125, p. 245. 
20 Ibidem, doc. 227, p. 403–405. 
21 Ibidem, doc. 15, p. 24–25. 
22 Ibidem, doc. 96, p. 188–191. 
23 DIR, A, XVI, I, doc. 95, p. 95–96. 
24 N. Iorga, Studii şi documente, XVI, Bucureşti, 1909, p. 419. 
25 DIR, A, XVI, I, doc. 133, p. 145–147. 
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satul Sârbii, de asemeni pe Lişcova, şi mai din sus de Sârbii, satul Hrăneştii, iar pe 
Lişcova şi cu poiana ce iasti în fundul Lişcovii, în pădure, şi satul Cătuşa, pe 
Bârlad, şi giumătate de gârlă Cătuşenii şi giumătate de ezer Cătuşinii”. Cea de-a 
doua categorie cuprinde satele date de Ştefan cel Mare medelnicerului Mihu, 
anume: Măstecanii, Bujorenii, Pipărcanii şi un sat „unde au şezut Slăvei şi 
Mihăilă”, pe Bârlad. Şi, în sfârşit, a treia categorie este reprezentată de un sat 
„driaptă răscumpărătură” de la călugării Bistriţei, Băcşăneşti cu mori pe Bârlad. 

În acest punct al expunerii, trebuie să facem câteva sublinieri. Mai întâi, că 
localizarea satelor moştenite – sau dobândite – de Mihu medelnicerul se 
cantonează – toate – în bazinul râurilor Bârlad, Vaslui şi Elan. 

Apoi, că satele moştenite de Mihu reprezintă cel puţin o jumătate din satele 
deţinute cândva de Ivan Damianovici. Dacă adăugăm şi celelalte opt sate trecute 
prin voia lui Ştefan cel Mare în proprietatea mănăstirii domneşti a Dobrovăţului, 
ajungem la un domeniu care însuma circa 20 de sate ! 

Dar, amintim în mod special faptul că două alte fiice ale lui Mihu 
medelnicerul, Vasutca şi Stana, nu mai sunt amintite în actul din anul 1519. 
Ambele cu descendenţă numeroasă, erau deja căsătorite la acea dată şi primiseră 
cel puţin o parte din moştenirea ce li se cuvenea.  

Descendenţii Stanei, prin fiul său, Tudor, vând, la 28 februarie 1586, părţi 
din Poliţeşti pe Tutova, din uric de la Ştefan cel Mare26 şi, la 24 ianuarie 1589 – de 
data aceasta împreună cu verii lor, descendenţii lui Giurge – satul Cătuşe, pe 
Bârlad („ce acum se chiamă Feleştii”) lui Condrea Bucium27. 

Nepoata Vasutcăi, Tudora, a fost probabil căsătorită cu Sima Purcel, stăpân 
în Vilneşti pe Telejina28, deoarece satul cu pricina revine descendenţilor săi, 
dimpreună cu numele de Purcel. Fiii lor, Toader Purcel şi Pintea, sunt ultimii din 
neam care mai deţin mici dregătorii: primul este menţionat ca postelnic, cel de-al 
doilea ca şetrar. Amândoi s-au căsătorit cu fiicele unora dintre stăpânitorii de moşii 
în zonă. Tudor se căsătoreşte cu Anisia, urmaşă a lui Vlad Dolhici (care aduce 
drept dotă şi satul Duşeşti, pe Vaslui), iar Pintea se căsătoreşte cu Greaca Capotă 
(care aduce drept dotă părţi din satul Căpoteşti), descendentă a lui Creţu de la Ialan 
cu care, însă, nu a avut urmaşi. 

Din acest obositor excurs – care nu epuizează, însă, toate elementele de 
discutat – reiese că urmaşii lui Mihu medelnicerul au continuat să deţină sate în 
aceeaşi zonă şi, probabil, să şi vieţuiască acolo. De asemenea, reiese cu claritate 
faptul că ei au preferat să contracteze legături matrimoniale cu reprezentanţii altor 
familii cu posesiuni învecinate, fără a putea – în nici un caz – să le cunoaştem  
pe toate. 

                                                 
26 Ibidem, A, XVI, III, doc. 373, p. 307. 
27 Ibidem, doc. 503, p. 413–414. 
28 Ibidem, A, XVI, I, doc. 306, p. 339–340. 
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Şi iată că numeroşii copii şi nepoţi ai lui Toader Purcel postelnic, cu o 
situaţie economică în declin, înstrăinează aproape sistematic multe dintre părţile lor 
de moştenire. Dintre aceste vânzări, un număr de şapte se fac către Ionaşco Cehan 
vornic şi câte una, spre Petrea Cehan şi Racoviţă Cehan. 

Ne oprim, acum, pentru a puncta – mult mai pe scurt, de această dată – 
câteva dintre elementele genealogice cunoscute cu privire la familia Cehăneştilor. 

Toponimul Cehani este cunoscut cu valoare de „movilă săpată”, dar şi de 
sat în hotar cu ocolul Bârladului, din 10 ianuarie 149529. Petraşco Cehan este 
menţionat ca descendent al lui Horga cel Bătrân, care deţinea unele proprietăţi 
dincolo de Prut30. El cumpără de la nepoata lui Toader Purcel, Longhina, părţi din 
Răci, pe Vaslui31. Fratele său, Ionaşco Cehan, cumpără de la descendenţii lui Mihu 
medelnicerul satele Codăeşti, Duşeşti şi Pârşeşti32. Acelaşi Ionaşco Cehan mai 
achiziţionează în decursul deceniilor al treilea şi al patrulea al secolului al XVII-lea – 
singur, sau împreună cu fraţii săi – încă cel puţin alte şapte sate, situate toate în 
ţinutul Fălciu. Căsătorit cu Nastasia, fiica lui Dumitru fost vornic, Ionaşco Cehan 
moare fără copii, toată averea revenind fraţilor săi33. Oricum, satele care ne 
interesează revin lui Petre şi fiilor săi, Racoviţă Cehan – căsătorit cu Tofana, fiica 
lui Pătraşco Şoldan –, Apostol – căsătorit cu fiica lui Bolea vornic – şi Constantin, 
probabil mort de tânăr. 

Achiziţionarea satelor în discuţie, de ajuns de metodică, ţinând seama de 
multele etape parcurse pentru stăpânirea tuturor părţilor lor, poate fi asimilată cu 
exercitarea unui drept de preemţiune generat de relaţiile de rudenie anterior 
existente între cele două familii. 

Posibilitatea înrudirii celor două familii mai capătă şi alte confirmări. 
În anul 1651, Mănăstirea Dobrovăţului este închinată de Vasile Lupu 

voievod la Mănăstirea Zografu. În actul de închinare, se accentuează faptul că 
ambele – Dobrovăţul şi Zografu – au fost ctitorite de Ştefan cel Mare. La acea dată, 
Mănăstirea Dobrovăţului era părăsită, „lipsită de călugări, într-o stare mizerabilă”, 
fiind subînţeleasă intenţia domnului de a îndrepta această stare de lucruri tocmai 
prin sus-zisa închinare, ca metoh, la Zografu, cu toate proprietăţile, „mori, iazuri, 
vii, ţigani şi venituri de care s-a bucurat sub domnii cei înainte de noi”34. Chiar 
dacă în majoritatea cazurilor, când s-a procedat la astfel de închinări, rezultatele au 
fost mai puţin decât mulţumitoare, nici acum nu putem pune la îndoială buna 
credinţă a celor care făceau închinarea şi dorinţa lor sinceră de a revigora viaţa 

                                                 
29 DRH, A, III, doc. 151, p. 279–282. 
30 Ibidem, A, II, doc. 246, p. 375. 
31 DIR, A, XVII, IV, doc. 224. 
32 DRH, A, XXIII, doc. 54, 67, 116, 415, 490, respectiv, p. 55, 74, 154, 476 şi 549. 
33 Menţionaţi documentar sunt Toma, slugă domnească, Nechifor, Nicoară, Bălan şi Petre 

Cehan şi surorile Muşa şi Măgdălina. 
34 Melchisedec, Notiţe istorice şi arheologice adunate de pe la 48 mânăstiri şi biserici 

antice din Moldova, Bucureşti, 1885, p. 139. 
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monahală şi de a asigura întreţinerea mănăstirilor şi a moşiilor acestora printr-o 
bună administrare. 

Cu atât mai surprinzătoare apare astfel intervenţia – am zice noi, în forţă – 
a lui Nicolae Racoviţă hatmanul, fiul lui Racoviţă Cehan, întru sprijinirea 
Mănăstirii Dobrovăţului. El construieşte aici incinta de zid şi turnul clopotniţă. 
Atenta lor cercetare de parament, ca şi rezultatele investigaţiilor arheologice 
adeveresc cele spuse, cu remarca conform căreia nivelele superioare ale turnului de 
intrare au fost realmente refăcute în anul 1743, cum informează şi propria pisanie, 
din forma iniţială a turnului păstrându-se doar primul nivel, cel al gangului porţii. 
La 14 iunie 1663, Nicolae Racoviţă terminase deja construirea unei case de piatră, 
pe pivniţă, şi acoperise biserica mică35. Şi chiar aşa au stat lucrurile: la circa 20 m 
vest de biserică au fost identificate, prin săpături arheologice, pivniţele casei 
ridicate de el, atunci şi acolo. 

Şi pentru ca lucrurile să fie foarte clare, atât Racoviţă Cehan Eftodie mare 
logofăt, mort la 15 decembrie 1664, cu soţia sa Tofana, moartă un an mai târziu, la 
31 decembrie 1665, apoi, fiii lor, Nicolae Racoviţă, hatman şi logofăt, mort la 8 
martie 1685, şi Ion vistier, mort în august 1688, şi doi dintre copiii lui Nicolae – 
Andrei postelnic, mort la 21 iulie 1685, şi Ecaterina, moartă în 1674 – au fost, cu 
toţii, înmormântaţi în gropniţa Dobrovăţului. Şi aceasta în condiţia în care 
mormintele ocupă zona nordică a gropniţei, prezervând cu grijă cele două 
morminte din zona sudică: cel al lui Mihu medelnicerul şi cel al uneia dintre 
nepoatele sale, Nastasia, descendentă a lui Voislav. Tâlcuirea prezenţei 
mormântului acesteia din urmă depăşeşte cu mult discuţia de faţă. 

Şi pentru ca toate aceste legături – doar aparente la prima vedere – să-şi 
capete, în sfârşit, o confirmare, în 12 iulie 1705 sunt întărite veniturile bisericii din 
Feereşti, deoarece „iaste făcută de răposaţii dumnealor ai Racoviţeştilor, unde zac 
trupurile lor”36. 

În virtutea dreptului lor ctitoricesc, unii dintre membrii familiei lui Ivan 
Damianovici sunt îngropaţi la Dobrovăţ, Mihu şi Nastasia în gropniţă şi – probabil – 
alţi patru în pronaos. Megieşi şi încuscriţi în timp, Racoviţeştii preiau asupra lor 
obligaţiile ce revin ctitorilor de drept şi beneficiază, la rândul lor, de posibilitatea – 
cuvenită tocmai în baza sus-zisei calităţi – de a se îngropa la interiorul bisericii. Şi 
aceasta cu tot respectul cuvenit mormintelor celor cărora le datorau această  
mare cinste. 

                                                 
35 Gheorghe Ghibănescu, Surete şi izvoade, VIII, Iaşi, 1914, p. 226. 
36 Ibidem, XVI, Iaşi, 1926, p. 110–112. 
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JACQUES BOUCHARD 

„CAVALCADA” DE LA PĂTRĂUŢI. INSCRIPŢIILE PICTURII 

În cursul operaţiunilor de curăţare a frescelor din pronaosul bisericii Sfânta Cruce 
de la Pătrăuţi, au ieşit la lumină câteva inscripţii în limba greacă, explicând unele detalii din 
scena cunoscută îndeobşte drept Cavalcada împăratului Constantin (Fig. 1). Toate sunt 
pictate pe fondul albastru al cerului. Cea mai mare dintre ele este dispusă între vârfurile 
lăncilor sfinţilor militari (Fig. 2); următoarea este plasată deasupra siluetei încoronate, 
identificată drept Sfântul Împărat Constantin (Fig. 3); cea de-a treia este aşezată în imediata 
vecinătate a capului aureolat al călăreţului înaripat, nimeni altul decât Arhanghelul Mihail 
(Fig. 4); în sfârşit, ultima însoţeşte semnul Crucii din extremitatea dreaptă a scenei (Fig. 5). 
În ultima vreme, semnificaţia simbolică a picturii de la Pătrăuţi s-a bucurat de un interes 
constant1, iar unele litere sau cuvinte din inscripţiile menţionate au fost deja remarcate de 
specialişti2. Din aceste motive, am socotit necesară descifrarea şi traducerea lor integrală, 
scop în care ne-am adresat profesorului Dumitru Nastase (Atena) şi profesorului Jacques 
Bouchard (Montreal), reputat elenist şi cercetător al veacului fanariot din Ţările Române. 
Profesorul Bouchard a răspuns cu promptitudine rugăminţii noastre, trimiţându-ne rândurile 
care urmează. 

Maria Magdalena Székely 

L’inscription présente les difficultés suivantes: 1. certaines lettres sont 
effacées; 2. les mots sont écrits au son, au mépris de l’orthographe. En rétablissant 
l’inscription en grec grammatical je lis le texte suivant: 

 
I. Oátoi e„sˆn oƒ stratiîtai toà meg£lou basilšwj oƒ p£ntej st»santej oÙlamÒ[n] 

(Fig. 2). 

                                                 
1 Ştefan Andreescu, Pătrăuţi şi Arezzo: o comparaţie şi consecinţele ei, în volumul Ştefan 

cel Mare şi Sfânt. Atlet al credinţei creştine, carte tipărită cu binecuvântarea Înalt Prea Sfinţitului 
Pimen, Arhiepiscop al Sucevei şi Rădăuţilor, Sfânta Mănăstire Putna, 2004, p. 375–388; Emil 
Dragnev, Enigma Pătrăuţilor. O versiune de interpretare, în Demir Dragnev, Igor Caşu, Emil 
Dragnev, Virgil Pâslariuc, Ştefan cel Mare şi Sfânt în contextul epocii sale şi al posterităţii, Chişinău, 
2004, p. 66–80; Liviu Pilat, Mesianism şi escatologie în imaginarul epocii lui Ştefan cel Mare, în 
SMIM, XXII, 2004, p. 108–112; Maria Magdalena Székely, Ştefan cel Mare şi cultul Sfintei Cruci, în 
AP, I, 2005, 1, p. 21–34. 

2 Tereza Sinigalia, Arta pictorilor – între unitate şi diversitate, în Răzvan Theodorescu, Ion 
Solcanu, Tereza Sinigalia, Artă şi civilizaţie în timpul lui Ştefan cel Mare, Bucureşti, 2004, p. 62; 
Emil Dragnev, Programul iconografic al pronaosului bisericii Sf. Cruce din Pătrăuţi, în RIM, 3 (63), 
2005, p. 16–17. 
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Mot-à-mot: Ceux-ci sont les soldats du grand roi qui tous ont formé un 
escadron. Ou encore: Voici les soldats du grand roi qui tous ont formé un 
escadron. 

Iată-i pe oştenii marelui împărat, care cu toţii au format un escadron. 
 
II. Kwnstant‹noj (Fig. 3). 
Constantin. 
Constantin. 
 
III. `O 'Ark£ggeloj Mika»l (Fig. 4). 
L’archange Michel. 
Arhanghelul Mihail. 
 
IV. ™n toÚtJ n…ka toÝj ™kqroÚj sou (Fig. 5). 
Mot-à-mot: Par ceci vaincs tes ennemis ! [n…ka = impératif 2e pers. sing.]. 

C’est-à-dire: Par ceci écrase tes ennemis = Ce faisant tu vaincras tes ennemis [cf. 
„in hoc signo vinces”: par ce signe tu vaincras]. 

Prin aceasta învinge-i pe duşmanii tăi. 
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LEON ŞIMANSCHI (†) 

ZIDIREA MĂNĂSTIRII PUTNA. 
SEMNIFICAŢII ŞI ÎMPREJURĂRI 

În vastitatea şi, nu mai puţin, originalitatea operei ştefaniene, componenta 
spirituală comportă, după cum bine se ştie, dimensiuni maxime, de natură să 
justifice atât înfăptuirea ei, cât şi neobişnuita sa perenitate. Ctitorirea Mănăstirii 
Putna reprezintă, fără îndoială, în această expresie sui-generis a devenirii istorice, 
un summum semnificativ, acuzând esenţialitatea. Nu vom aborda, însă, în 
retrospectiva pe care ne-o propunem, aspectele deja precizate ale subiectului – 
destinaţia pe care a avut-o de la început locaşul întemeiat de către Ştefan cel Mare 
şi Sfânt, de necropolă dinastică1, fiind în afara oricărui dubiu. Intenţionăm doar să 
relevăm acele aspecte ale actului ctitoricesc care au incumbat raţiuni interne şi 
externe luate insuficient în consideraţie, dar fără de care componentele faptului 
istoric riscă să apară serios estompate. 

O primă întrebare, provocată de examinarea contextului istoric, rezidă 
astfel în motivaţia temporală a deciziei domnului, survenită abia „în al zecelea an”2 
de la înscăunare. Desigur, ea ar putea fi socotită superfluă, dacă se admite că 
biserica Probota „I”3, prevăzută cu gropniţă, a fost ridicată tot de către Ştefan, 
înainte de 9 iulie 1466, când a beneficiat de privilegierea tuturor stăpânirilor ei, 
pentru pomenirea bunicului, Alexandru cel Bun, a tatălui, Bogdan al II-lea, şi a 
mamei sale, Maria4 – ultimele două persoane având criptele funerare chiar aici5. S-ar 
impune, de asemenea, în această situaţie, acceptarea presupunerii că tocmai atunci 
noua construcţie a început să fie ameninţată de o alunecare a terenului6, care-l va şi 
determina pe domn să zidească, la Putna, un alt edificiu religios cu aceeaşi 
destinaţie. Logică şi probatorie în aparenţă, demonstraţia suferă totuşi de 

                                                 
1 Ion I. Solcanu, Motivaţii etice şi ideologice ale actului ctitoricesc la Ştefan cel Mare, în 

AIIAI, XXXIV/1, 1987, p. 140–141. 
2 Grigore Ureche, Letopiseţul Ţării Moldovei (în continuare, Letopiseţul), ed. P. P. 

Panaitescu, Bucureşti, <1958>, p. 92. 
3 Ion I. Solcanu, op. cit., p. 139. Observăm însă că numerotarea cu „I” este valabilă doar 

pentru domnia lui Ştefan, deoarece mănăstirea exista încă de la sfârşitul sec. XIV (v. şi mai jos). 
4 Documenta Romaniae Historica, A. Moldova (în continuare, DRH, A), vol. II (1449–1486), 

întocmit de Leon Şimanschi, Georgeta Ignat şi Dumitru Agache, Bucureşti, 1976, nr. 138, p. 196–198. 
5 Repertoriul monumentelor şi obiectelor de artă din timpul lui Ştefan cel Mare (în 

continuare, Repertoriul), Bucureşti, 1958, nr. 49–50, p. 246–247; D. Constantinescu, Unde a fost 
înmormântat Bogdan al II-lea voievod, în „Carpica”, IV, 1971, p. 320–322. 

6 Lia Bătrâna şi Adrian Bătrâna, O primă ctitorie şi necropolă voievodală datorată lui 
Ştefan cel Mare: Mănăstirea Probota, în SCIA, seria „Artă plastică”, tom. 24, 1977, p. 205–230. 
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inconvenienţe care obligă la o reanalizare a informaţiilor. Este cert astfel faptul că 
unul din cele două morminte ale gropniţei de la Probota a aparţinut Mariei-Oltea şi 
că biserica de aici a fost refăcută în întregime de către Ştefan cel Mare, dar spre 
sfârşitul domniei, tocmai datorită alunecării terenului7, cu toate că şi aceasta nu va 
dura decât până în vremea lui Petru Rareş. Ambele elemente, de ordin istoric şi 
natural, nu se dovedesc a fi însă suficiente pentru atribuirea actului ctitoricesc de la 
mijlocul acelui secol neapărat primilor ani ai domniei ştefaniene, deoarece 
vestigiile arheologice aparţinând acestui răstimp, anepigrafice, nu pot indica decât 
o perioadă de timp cu limite relative, nu şi un moment strict jalonat cronologic, 
cum, de altfel, nici producerea alunecării de teren nu poate fi explicată fără o cauză 
de extremă gravitate. 

Pe de altă parte, motivarea refacerii bisericii Mănăstirii Probota de către 
Ştefan cel Mare înainte de moartea mamei sale, pentru că acolo se aflau sau 
trebuiau aduse rămăşiţele pământeşti ale tatălui său8, nu poate constitui un posibil 
argument decât în măsura în care acesta s-ar adăuga altora, incontestabile. Or, mult 
mai firească ar fi fost înhumarea lui Bogdan al II-lea, după decapitarea sa la 
Reuseni, în noaptea de 15 spre 16 octombrie 1451, chiar la Secuieni, acolo unde s-a 
şi aflat lespedea funerară, înainte de a fi dusă în satul învecinat, Drăguşeni9, mai 
ales dacă satul se va fi aflat în stăpânirea unui susţinător al domnului10. În fine, este 
de observat improbabilitatea producerii unei alunecări de teren şi, ca urmare a 
fisurării sau a prăbuşirii clădirii existente, nici înainte de rezidirea acesteia şi nici 
după, întrucât, în primul caz, ar fi fost normal să fie ales un alt loc, aşa cum va 
proceda mai târziu Petru Rareş, iar în cel de-al doilea, domnul nu şi-ar fi îngropat 
aici, în noiembrie 146511, mama. Mai degrabă, cauza alunecării terenului şi 
deteriorării treptate a construcţiei au putut-o constitui cele două cutremure, din 29 
august 1471 şi 22 ianuarie 147312, primul de o intensitate deosebită, din moment ce 
a fost consemnat în cronică şi resimţit ca atare fie la Putna, fie la Suceava, unde s-a 

                                                 
7 Ibidem. 
8 D. Constantinescu, op. cit., p. 321. 
9 V. Brătulescu, Pietrele de mormânt de la Muzeul din Fălticeni, în BCMI, XXXI, 1938, 

fasc. 95, p. 38–44. 
10 Acesta putea fi un descendent al lui Dragoş Viteazul, cum s-a presupus (N. Grigoraş, 

Începuturile domniei lui Ştefan cel Mare (1457–1459), în SCŞ, Istorie, Iaşi, VIII, 1957, fasc. 1, p. 44. 
Nu este însă exclus să fi aparţinut şi unuia din neamurile cu stăpâniri în imediata vecinătate: Huru, 
Brăescu sau Ştibor-Jumătate (v. DRH, A, II, nr. 183, p. 270–272, şi nr. 229, p. 349–350), 
reprezentanţii ultimelor două, Duma şi, respectiv, Hodco, făcând parte dintre colaboratorii lui Bogdan 
al II-lea (v. Leon Şimanschi, „Închinarea” de la Vaslui: 5 <iunie> 1456, în AIIAI, XVIII, 1981, p. 
619 şi 631–632). 

11 Repertoriul, nr. 49, p. 246. 
12 Cronicile slavo-române din sec. XV–XVI publicate de Ion Bogdan (în continuare, 

Cronicile), Bucureşti, 1959, p. 8/17; v. şi Vasile Mioc, Damaschin Mioc, Cronica observaţiilor 
astronomice româneşti, Bucureşti, 1977, p. 177. 
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aflat domnul înainte sau după seism13. Începutul războiului moldo-otoman de 13 
ani (1473–1486) a împiedicat, desigur, refacerea imediată a locaşului, aceasta 
efectuându-se în cadrul campaniei ctitoriceşti de la sfârşitul domniei lui Ştefan cel 
Mare, când cele două morminte se aflau încă intacte, iar alunecarea terenului nu mai 
prezenta nici un pericol. Or, cum aceasta s-a produs totuşi, de vreme ce Petru Rareş 
a construit în apropiere o altă biserică, este de admis că ea a fost determinată tot de 
un seism de mare intensitate, cum va fi fost cel din noiembrie 151714. Ca urmare, 
este posibil ca cele două lespezi mortuare să fi fost mutate în noua biserică de la 
Probota abia după 1542, când lucrările fiind încheiate, aceasta a putut fi şi sfinţită15. 

În urma acestor observaţii, nu este exclusă, credem, presupunerea că 
paternitatea construcţiei de la mijlocul secolului al XV-lea să fi aparţinut lui Petru 
al II-lea, mai ales că acesta a luat sub oblăduirea sa Mănăstirea Probota încă din 
144416, când era doar asociat la domnie, iar în ultimele clipe ale vieţii s-a aflat chiar 
la mănăstire, căreia îi acorda, în octombrie 1448, o întărire, având „credinţa” 
întregului său sfat17. Două informaţii incontestabile, survenite după efectuarea 
cercetărilor arheologice, care au justificat aserţiunile enunţate la începutul acestui 
demers: mai întâi, atestarea documentară a înmormântării Evdochiei la biserica 
mitropolitană Mirăuţi18, urmată de cea arheologică, prilejuită de cercetările operate 
în interiorul monumentului19, conferă obiecţiunilor deja prezentate temeiuri sporite 
de credibilitate, coagulându-le într-o nouă alcătuire a datelor problemei. Astfel, 
dacă piatra funerară de la Probota atribuită Evdochiei aparţine probabil unui alt 
membru al familiei domneşti, răposat la 1467 septembrie 4, acesta nu a putut fi, 
într-adevăr, decât Petru al II-lea, cel care, refăcând din temelii biserica existentă 
încă de la 139920, a transformat-o, din locaşul de rugăciune al unei frăţii monahale, 
într-o ctitorie domnească. Rezultă implicit, din această circumstanţă, că Ştefan cel 
Mare nu a fost nevoit, pentru adăpostirea osemintelor tatălui său, să reconstruiască 
vechea biserică de aici, şi, totodată, faptul că lespedea tombală a lui Bogdan al II-lea 
nu a fost dusă de aici la Secuieni – părere la care subscrisesem tangenţial şi noi21. 
De fapt, dacă domnul ar fi intenţionat chiar după primii ani de după înscăunare să 

                                                 
13 DRH, A, II, nr. 173–174, p. 255–258. 
14 Grigore Ureche, Letopiseţul, p. 143 (echivalarea 7025 = 1516 reprezintă, desigur, ca şi în 

alte cazuri – v. p. 137, 144 ş. a. – acceptarea de către editor a stilului bizantin de la 1 septembrie). 
15 V. mai jos. 
16 DRH, A, I (1384–1448), întocmit de C. Cihodaru, I. Caproşu, L. Şimanschi, Bucureşti, 

1975, nr. 246, p. 349–350. 
17 Ibidem, nr. 288, p. 411–412. 
18 DRH, A, II, nr. 157, p. 232–234; Leon Şimanschi, Începutul elaborării cronicii lui Ştefan 

cel Mare, în vol. Profesorului Constantin Cihodaru la a 75-a aniversare, Iaşi, 1983, p. 46, n. 25. 
19 Mircea D. Matei, În Mirăuţii Evdochiei de Kiev, în „Magazin Istoric”, XXXVII, 2003, nr. 

3 (432), p. 24–25. 
20 DRH, A, I, nr. 6, p. 7–9. 
21 L. Şimanschi, O cumpănă a copilăriei lui Ştefan cel Mare: Reuseni, 15 octombrie 1451, 

în AIIAI, XIX, 1982, p. 186. 
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reînhumeze osemintele defunctului părinte, el ar fi putut să folosească interiorul 
bisericii de la Bistriţa, unde va depune – este adevărat, din alte motive – trupul 
neînsufleţit al lui Alexăndrel22. Pe de altă parte, tot aşa de firească ar fi fost şi 
cugetarea creştinească de a nu tulbura somnul de veci al răposatului, de vreme ce el 
şi-l petrecea într-un sfânt locaş, chiar dacă piatra sa de mormânt a fost aşezată ca 
masă de altar. Dimpotrivă, ar fi fost chiar normal ca într-o mică biserică de sat, 
probabil de lemn, să nu se găsească un loc mai potrivit decât cel apărat de uşile 
împărăteşti ale iconostasului, mai ales dacă se păstra obiceiul, apărut în primele 
veacuri ale creştinismului, de a plasa altarul deasupra unui mormânt23. Totodată, 
simplitatea decorului plăcii funerare, comparativ cu cel al ambelor pietre similare 
de la Probota24, dovedeşte nu numai anterioritatea ei, ci şi împrejurările în care a 
fost confecţionată. 

Avansând o astfel de interpretare a faptelor de la mijlocul secolului al XV-lea, 
cele presupuse de noi în continuare: deteriorarea şi apoi surparea bisericii de la 
Probota datorită celor două cutremure – cauzând şi deplasarea solului –, apar ca 
plauzibile, nelămurită rămânând doar absenţa rămăşiţelor pământeşti ale celor 
decedaţi din noua biserică ridicată de Petru Rareş. Posibilitatea ca cele două 
morminte să fi fost „dezafectate cu precauţie, iar osemintele şi întregul inventar, 
mutate în locuri neştiute încă, în momentul în care construcţia a fost periclitată de 
alunecarea de teren”25, devine, însă, în urma celor expuse mai sus, caducă, 
ultimului ctitor neputându-i-se atribui un astfel de act. Singura explicaţie constă, 
credem, în profanarea celor două morminte fără nici un fel de scrupul, iar invazia 
otomană din septembrie 1538 o face mai mult decât certă, întrucât Probota s-a aflat 
pe itinerarul urmat de cotropitori26. Cu atât mai sălbatică va fi fost comportarea 
gaziilor turci, cu cât se ştia desigur că domnul ostil înălţase aici o nouă biserică, iar 
obişnuitele jafuri la care procedau oştile medievale nu au fost oprite decât după 
„capitularea” boierilor de la Bădeuţi27. Nu este greu de imaginat ce s-a putut 

                                                 
22 Cronicile, p. 11/20. Înmormântarea lui aici nu se explică numai pentru că purta numele 

„bunului” său, ci mai ales pentru că, după anexarea cetăţii Crăciuna, în martie 1482 (ibidem, p. 
10/19), el fusese „guvernatorul” (slv. namesnicul) Ţării de Jos, cu reşedinţa la Bacău, unde construise 
biserica Precista, iar împreună cu tatăl său, pe aceea din Borzeşti, şi de unde emisese chiar documente 
(v. DRH, A, XXIII, întocmit de Leon Şimanschi, Nistor Ciocan, Georgeta Ignat, Dumitru Agache, 
Bucureşti, 1996, nr. 261, p. 302–303; Ion I. Solcanu, op. cit., p. 149). 

23 Ene Branişte, Liturgica generală, cu noţiuni de artă bisericească, Ed. Inst. Biblic..., 
Bucureşti, 1985, p. 453–454. Dacă aceasta ar fi explicaţia pietrei tombale de la Secuieni, atunci ne-am 
afla în faţa unei noi dovezi a răspândirii creştinismului la nord de Dunăre încă din primele veacuri ale 
acestuia şi, totodată, a semnificaţiei martirale pe care l-a obţinut, încă de atunci, tragicul sfârşit  
al voievodului. 

24 Leon Şimanschi, O cumpănă…, p. 186, n. 29. 
25 Ion I. Solcanu, op. cit., p.140. 
26 Cronici turceşti privind ţările române. Extrase, vol. I, întocmit de Mihail Guboglu şi 

Mustafa Mehmet, Bucureşti, 1966, p. 228–229, 268–270 etc. 
27 Grigore Ureche, Letopiseţul, p. 156; Cronicile, p. 184. 
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întâmpla în acel moment cu mormintele din gropniţa bisericii năruite a Probotei, 
care nu fuseseră încă mutate în noul edificiu religios – unde lucrările tergiversaseră 
şi nu putuse a fi sfinţită28. Lucrurile de preţ, podoabele, care se conservaseră, 
fireşte, intacte, au fost însuşite, iar osemintele, aruncate şi lăsate sub cerul liber; şi 
cum reluarea vieţii monahale va fi întârziat o bună bucată de vreme, călugării n-au 
mai putut recupera decât pietrele tombale. 

 
* 
 

Din cele expuse până aici reiese, credem, în mod convingător că răspunsul 
la cea dintâi interogaţie pe care o suscită motivaţia temporală a întemeierii 
Mănăstirii Putna nu se află în relaţia cauzală cu deteriorarea bisericii de la Probota 
veche. Revenind deci la observarea relativei întârzieri a demersului ctitoricesc, 
concretizat conform datelor cronicăreşti, fie la 4 ori 10 iunie, fie la 10 iulie 146629, 
se impune o altă îndatorire metodologică, întrucât actul din 9 iulie acordat 
Mănăstirii Probota, oarecum explicabil în ipoteza infirmată de noi, devine un 
impediment al acceptării acesteia. Într-adevăr, ar fi fost greu de înţeles prezenţa 
domnului la Putna a doua zi după emiterea unui document la Suceava, când el ar fi 
trebuit să se afle aici cu câteva zile înainte, aşa cum a reţinut momentul şi tradiţia 
orală30. Dar, în această situaţie, intervine o a doua întrebare, adiacentă, referitoare 
la ziua şi luna săvârşirii actului ctitoricesc, elementele cronologice care ne-au 
parvenit fiind extrem de contradictorii. Astfel, în letopiseţele putnene se află atât 
datele de 4 iunie sau 10 iunie (de două ori), cât şi cea de 10 iulie (de trei ori) – 
ultima fiind luată precumpănitor în consideraţie, poate şi pentru faptul că a fost 
reţinută de autorul Letopiseţului moldovenesc folosit de Grigore Ureche. În cazul 
celor două luni, greşeala de lectură era posibilă în scrisul slavon – mai ales dacă 
numele lor erau redate prescurtat şi cu ultima consoană suprascrisă –, extrem de 
frecventă, cum o dovedesc chiar aceleaşi texte pentru domnia lui Ştefan cel Mare şi 
Sfânt, ilustrată de următorul tabel31: 

                                                 
28 Grigore Ureche, Letopiseţul, p. 165–166. O dovadă elocventă în acest sens este 

înmormântarea lui Bogdan, fiul domnului din prima căsătorie, în septembrie 1534 sau 1540, la 
biserica Sf. Dumitru din Suceava (v. opiniile lui C. Cihodaru, Ştefan S. Gorovei şi C. Rezachevici, în 
vol. Petru Rareş, coordonator Leon Şimanschi, Bucureşti, 1978, p. 82, n. 109, 227 şi, respectiv, 267). 
În ceea ce priveşte cel de-al doilea fiu din acelaşi mariaj, Ion, mort în 1532 şi figurat în pictura de la 
Probota (v. Sorin Ulea, Portretul funerar al lui Ion, un fiu necunoscut al lui Petru Rareş, şi datarea 
ansamblului de pictură de la Probota, în SCIA, VI, 1959, nr. 1, p. 61–70), el nu putea fi, cu atât mai 
mult, îngropat în biserică. 

29 V. mai jos, tabelul. 
30 Ion Neculce, O samă de cuvinte, în Letopiseţul Ţării Moldovei, ed. Gabriel Ştrempel, 

Bucureşti, 1986, p. 12–13. 
31 Alcătuit pe baza ediţiei lui P. P. Panaitescu, Cronicile. Pentru denumiri, v. propunerile 

noastre din studiul Istoriografia româno-slavă din Moldova. I. Lista domniilor din a doua jumătate a 
sec. XIV, în AIIAI, XXI, 1984 (v. anexa). 
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Examinându-l, se poate lesne observa cum citirea eronată s-a putut face în 
ambele sensuri, restabilirea datei exacte necesitând apelul la alte izvoare sau, în 
lipsa acestora, la critica „intrinsecă şi comparativă”32 a textelor. În cazul de faţă, 
Letopiseţul Putna III (cum ne-am permis să simplificăm titulatura de Traducere 
românească a Letopiseţului de la Putna33) oferă, după părerea noastră, un indiciu 
elocvent, redând data de zi în litere şi nu în cifre34. Or, acest mod de înregistrare a 
timpului constituie caracteristica primei părţi a Cronicii lui Ştefan cel Mare – cu 
care textul în discuţie prezintă şi alte similitudini –, elaborate în anii 1468–146935. 
La rândul ei, corectitudinea datei de zi o implică şi pe cea de lună: „iunie”, scrisă 
desigur tot în rând. O dovadă în plus că data figura în prototipul putnean sub 
această formă şi cu acest conţinut o oferă modul cum ea a fost preluată de 
Letopiseţul Putna I: „iunie 4”, întrucât data de zi, inexplicabilă printr-o confuzie 
grafică, nu reprezintă, evident, decât prima literă din numeralul slav „deseat” 
(zece), cu valoare cifrică de patru36. Rezultă, în această situaţie, că lectura „iulie” în 
loc de „iunie”, prezentă în celelalte variante putnene, s-a datorat omiterii ultimei 
haste a literei „N” – greşeală cu mult mai firească decât cea pe care o presupune 
adaosul gratuit al acesteia. Este de admis aşadar că stâlpul jerfelnicului de la 
biserica Mănăstirii Putna a fost pus şi sfinţit la 10 iunie 1466. Noului lăcaş îi 
fusese desigur ales şi hramul: Adormirea Preasfintei şi Preacuratei Născătoare de 
Dumnezeu, urmându-l pe cel al ctitoriei lui Alexandru cel Bun de la Bistriţa şi 
căreia domnul îi acorda, tocmai de aceea, a doua zi, pe 11 iunie, o semnificativă 
danie: „mănăstirea unde a fost Marta [subl. ns.] călugăriţa”37. 

 
* 
 

Dar, dacă intenţia lui Ştefan cel Mare şi Sfânt de a-şi afirma şi pe această 
cale descendenţa, precum şi hotărârea sa de a continua opera ctitoricească a 
bunicului, atribuind primei sale construcţii bisericeşti calitatea de necropolă 
dinastică, par întru totul fireşti, alegerea însăşi a momentului întemeierii mănăstirii 
necesită, desigur, explicaţii suplimentare. Astfel, după cum declanşarea campaniei 
constructive de la sfârşitul domniei a devenit posibilă în urma încheierii războiului 

                                                 
32 B. P. Hasdeu, Cronica cea mai veche a Moldovei, în Arhiva istorică a României, tom. III, 

Bucureşti, 1863, p. 20–21. 
33 L. Şimanschi, Istoriografia româno-slavă din Moldova. I. Lista domniilor din a doua 

jumătate a sec. XIV, p. 122, n. 26. 
34 Cronicile, p. 71; v. şi mai jos: 1471 „mart, în şapte”. 
35 Leon Şimanschi, Începutul elaborării cronicii lui Ştefan cel Mare, p. 39–44. 
36 Maria Magdalena Székely <şi> Ştefan S. Gorovei, „Semne şi minuni” pentru Ştefan 

voievod. Note de mentalitate medievală, în SMIM, XVI, 1998, p. 57, propun însă exact varianta 
contrară: „iulie 4” ! 

37 DRH, A, II, nr. 136, p. 194–195; deşi locul de emitere al documentului nu a fost 
consemnat de traducător, el n-a putut fi, neîndoielnic, decât Mănăstirea Putna. 
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moldo-otoman de 13 ani38 şi necesară pentru imortalizarea victoriilor, pomenirea 
jertfelor şi rememorarea trecutului dinastiei şi al ţării, tot aşa fundamentarea 
aşezământului monahal de la Putna abia în al zecelea an al domniei se justifică prin 
suita imperativelor care au grevat până atunci politica acesteia. Chiar de la început, 
principala problemă a noului domn s-a constituit în anihilarea pretendenţei fostului 
deţinător al coroanei, Petru Aron, refugiat în Polonia şi apoi în Transilvania39, unde 
se găsea, în aceeaşi postură, şi propriul rival al acestuia, Berindei40. Luând 
iniţiativa reglementării raporturilor cu vecinul de la nord, prin atacuri succesive şi 
incursiuni de descurajare, Ştefan cel Mare l-a obligat pe regele polon la tratative, 
ale căror rezultate au fost consemnate în tratatul din 4 aprilie 1459 de la 
Overcăuţi41 pe malul Nistrului. Un imperativ major îl constituia, în acelaşi timp, 
recuperarea celor două cetăţi de hotar ale ţării, Chilia şi Hotinul, prima concedată 
în 1448 lui Iancu de Hunedoara şi apărată de o garnizoană ungurească, iar a doua 
rămasă sub controlul familiei lui Iliaş şi adăpostind o garnizoană poloneză42. În 
plus, domnul transfug şi întâiul său consilier, logofătul Mihail, nu se vor fi 
mulţumit doar cu preluarea arhivei oficiale, ci vor fi lăsat goală şi vistieria ţării, 
cu o parte a tezaurului şi cu haraciul care tocmai trebuia trimis la Poartă43. La 
toate acestea se adăugau disensiunile interne dintre partidele boiereşti44 şi 
reţinerile care existau, ca şi în vremea lui Bogdan al II-lea, cu privire la 
legitimitatea noii domnii45. 

Treptat, şi în funcţie de împrejurări, Ştefan cel Mare şi Sfânt a reuşit  
totuşi să îndeplinească într-o mare măsură solicitările programului său de 
guvernământ. Au fost reluate şi reglementate raporturile comerciale, aducătoare  
de mari venituri, atât cu braşovenii, chiar din 1457, cât şi cu liovenii, din  

                                                 
38 Comunicare a subsemnatului, susţinută în cadrul Institutului de Istorie şi Arheologie „A. 

D. Xenopol” din Iaşi şi publicată rezumativ în „Opinia”, an. III, nr. 628, din 2 iulie 1992. 
39 Mihai Costăchescu, Documentele moldoveneşti înainte de Ştefan cel Mare, vol. II, Iaşi, 

1933, nr. 235, p. 814–816; Hurmuzaki, II, 1, nr. V, p. 4; v. şi C. A. Stoide, Luptele lui Vlad Ţepeş cu 
turcii, 1461–1462, în AIIAI, XV, 1978, p. 34–36. 

40 Atestat ca pretendent încă din 1457 prin expresia „acel fiu de cuman” (v. Mihai 
Costăchescu, op. cit., nr. 234, p. 809/812; în textul slav: „tog(o)to comanovici”, dar interpretat greşit 
în traducere: „Togtocomani”). 

41 Pentru identificarea localităţii, vezi D. Agache, O localitate regăsită: „Overc[hel]ăuţi”, 
în AIIAI, XXV/1, 1988, p. 499–506. 

42 Mihai Costăchescu, op. cit., nr. 230, p. 782–786. 
43 Strângerea „dării” şi trimiterea tributului în luna aprilie reiese atât din acceptarea lui de 

către Ştefan la începutul domniei, cât şi din aşteptarea acestuia de către sultan la Adrianopol, în aprilie 
1476 (N. Iorga, Acte şi fragmente cu privire la istoria românilor, III, Bucureşti, 1897, p. 56; v. şi M. 
Berza, Haraciul Moldovei şi Ţării Româneşti în sec. XV–XIX, în SMIM, II, 1957, p. 8–9; Ştefan S. 
Gorovei, Moldova în „Casa Păcii”, în AIIAI, XVII, 1980, p. 639–640). 

44 Leon Şimanschi, „Închinarea” de la Vaslui…, p. 619–620. 
45 Vasile Pârvan, Alexăndrel Vodă şi Bogdan Vodă, Bucureşti, 1904, p. 48, 54–55 şi 57. 
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146046, cetatea Hotinului a fost redobândită în 1464, ca urmare a ajutorului dat 
coroanei polone în războiul acesteia cu Ordinul Teuton47, iar cea a Chiliei, în 1465, 
după atacul eşuat din 146248; rivalităţile nobiliare au fost atenuate prin iertarea şi 
reîntoarcerea pribegilor49 sau prin dreptul acordat sfetnicilor de a cosigila actele de 
proprietate50; şi, poate faptul cel mai important, ameninţarea unui atac întreprins de 
către Petru Aron dinspre Transilvania a fost îndepărtată, după incursiunea 
moldovenească în secuime51 şi chemarea pretendentului la Buda52. S-a adăugat 
acestor împliniri consolidarea statutului tronului, ca urmare a căsătoriei domnului 
cu prinţesa Evdochia, fiica lui Semen Olelcovici, cneaz al Kievului, căruia autorul 
cronicii interne, pentru a sublinia sporul de prestigiu obţinut în acest fel de către 
Ştefan, îi atribuia titlul de „ţar”53. Poziţia politică a ţării în zonă fusese, la rândul ei, 
remediată prin reînnoirea tratatului de vasalitate faţă de Cazimir al IV-lea în 146254 
şi, astfel, prin alinierea ţării la pactul polono-otoman convenit tot atunci55. Şi  
într-adevăr, în 1465, când Chilia, vizată a deveni un avanpost al expansiunii 
turceşti la nord de Dunăre, a trecut din stăpânirea lui Radu cel Frumos în cea a 
domnului Moldovei, opţiunea politică a acestuia, susţinută de daruri, a fost reţinută 
de către sultan, care a renunţat la represaliile plănuite iniţial56. 

Anul 1466 se anunţa, aşadar, ca prielnic unor înfăptuiri de altă natură, şi, 
poate nu întâmplător, numărul actelor interne emise acum este dublu faţă de cel al 
anilor precedenţi, după cum, tot nu întâmplător, jumătate din acestea au ca 
beneficiari aşezămintele religioase ale domniei: Bistriţa (de două ori), Roman, 
Probota şi Putna57. Printre acestea se află şi dania acordată de domn Mănăstirii 
Zografu de la Muntele Athos, la 10 mai 1466: un obroc de 100 de ducaţi ungureşti 
anual, pentru pomenirea sa, a soţiei sale şi a copiilor lor, Alexandru şi Elena. Actul 
se remarcă din seria celorlalte atât prin formă – pisarul Toader Prodan folosind, 
pentru a sublinia caracterul deosebit al înscrisului, un vocabular ales şi colorat cu 

                                                 
46 Ioan Bogdan, Documentele lui Ştefan cel Mare, vol. II, Bucureşti, 1913, nr. CXXIV–

CXXV, p. 258 şi 265, şi, respectiv, nr. CXXVIII, p. 271–282. 
47 Şerban Papacostea, Ştefan cel Mare şi războiul Poloniei cu Ordinul teutonic (1454–

1466), în RdI, an. 31, 1978, nr. 3, p. 478–479; DRH, A, II, nr. 119, p. 169–170 (apariţia în sfat a 
pârcălabului de Hotin). 

48 Cronicile, p. 7/16 şi 169/178. 
49 Leon Şimanschi, op. cit., p. 620–621. 
50 Emil Vârtosu, Despre cosigilarea actelor domneşti, în AIIAI, VI, 1969, p. 151–158. 
51 Cronicile, p. 28; Grigore Ureche, op. cit., p. 91. 
52 Hurmuzaki, II, 1, p. 4. 
53 Cronicile, p. 7/16 [Evdochia era sora, nu fiica lui Semen – n. red.]. 
54 Ioan Bogdan, op. cit., II, nr. CXXIX–CXXXI, p. 282–294. 
55 Şerban Papacostea, La Moldavie état tributaire de l’Empire Ottoman au XVe siècle: le 

cadre international des rapports établis en 1455–1456, în RRH, XIII, 1974, nr. 3, p. 445–460. 
56 I. Ursu, Ştefan cel Mare şi turcii, Bucureşti, 1914, p. 28–31; Nicolae Stoicescu, Vlad 

Ţepeş, Bucureşti, 1976, p. 137–139. 
57 DRH, A, II, nr. 131–143, p. 187–207. 
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sârbisme58 –, cât şi prin conţinut, motivându-se în mod expres scopul munificenţei 
domneşti: „pentru mântuirea mea sufletească, şi, de asemenea, şi pentru sănătatea 
mea trupească”, iar menţionarea întregii familii făcându-se numai la înscrierea ei în 
pomelnicul mănăstirii59. Să semnifice această particularitate o conştiinţă frământată 
de speranţe şi îndoieli, de certitudini şi probabilităţi, exprimată încifrat în 
formularistica diplomatică ? Este posibil, de vreme ce Mănăstirea Zografu  
avea hramul Sfântului Mare Mucenic şi Purtător de Biruinţă Gheorghie,  
patronul Moldovei, iar peste numai o lună domnul punea piatra de temelie a 
Mănăstirii Putna cu hramul Adormirea Preasfintei şi Preacuratei Maici a lui 
Dumnezeu – ocrotitoarea tuturor celor aflaţi în cumpene şi nevoi –, numindu-l ca 
arhitect pe grecul Theodor60, venit, probabil la dorinţa sa, împreună cu 
împuternicitul locaşului athonit. 

 
* 
 

Proiectul domnului Moldovei nu avea să se împlinească, însă, prea curând. 
Prelungirea lucrărilor până în pragul deceniului următor se cere, de aceea, la rândul 
ei, justificată. Lipsa potenţialului constructiv, material sau uman, nu poate fi 
invocată, de vreme ce într-un interval destul de scurt a fost ridicată, după invazia 
tătarilor din 1469, cetatea Orhei61, iar edificarea locaşurilor bisericeşti în ultima 
parte a domniei nu va depăşi doi ani62. Fireşte, este de luat în consideraţie, în acest 
sens, atât caracterul sporadic al întreprinderilor constructive în perioada crizei 
politice dintre 1432 şi 145763, care nu a permis proliferarea meseriilor contingente, 
cât şi indubitabila dorinţă a ctitorului de a înălţa o biserică de proporţii sporite 
comparativ cu cele deja existente64. Dar principalul factor care a putut temporiza 
ritmul edificării se constituie, totuşi, în avalanşa evenimentelor malefice pentru o 
operă menită a sancţiona gratitudinea domnului faţă de asistenţa divină a 
înfăptuirilor sale de până atunci, sau a celor viitoare plănuite de acesta. Înainte, 
însă, de a le înregistra şi a le dezvălui natura implicaţiei, este necesar să precizăm, 

                                                 
58 Damian P. Bogdan, Quelques témoignages des liens roumano-grecs sous le règne 

d’Étienne le Grand, în „Bulletin” de l’Association Internationale d’Études du Sud-Est Européen, 
Bucureşti, V, 1–2, 1967, p. 121. 

59 DRH, A, II, nr. 135, p. 191–194. 
60 Dimitrie Dan, Mănăstirea şi comuna Putna, Bucureşti, 1905, p. 13 [informaţia nu se 

poate verifica – n. red.]. 
61 Pârcălabul acesteia apare menţionat în sfat la 1 aprilie 1470, deci la numai şapte luni, trei 

din ele fiind de iarnă, de la invazie (v. DRH, A, II, nr. 163, p. 242–243). 
62 G. Balş, Bisericile lui Ştefan cel Mare, Bucureşti, 1926. 
63 Vezi N. Grigoraş, I. Caproşu, Biserici şi mănăstiri vechi din Moldova, până la mijlocul 

secolului al XV-lea, Bucureşti, 1968. 
64 Singura care se apropia de dimensiunile Putnei era biserica Mănăstirii Bistriţa. 
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credem, momentul ante quem, cel al sfinţirii Mănăstirii Putna, la care ne raportăm, 
deoarece nici acesta nu se bucură de aceeaşi încadrare cronologică: 1469 sau 147065. 

Ambele soluţii, reţinând ca exacte datele de lună şi zi: septembrie 3, 
propune anii în funcţie de invazia tătarilor, încheiată cu bătălia de la Lipnic, din 20 
august, care ar fi împiedicat sfinţirea bisericii pe 15 august, când îi cădea hramul66. 
Şi aceasta, deoarece însăşi bătălia ar fi avut loc în 1469, după relatările istoricului 
polon contemporan Jan Długosz67 şi ale autorului Cronicii moldo-germane68, sau în 
1470, conform ştirilor din istoria universală, Temah David, a eruditului evreu 
David Gans69 şi din variantele Letopiseţului de la Putna70. Dificultatea acceptării 
uneia dintre alternative sporeşte, însă, întrucât toate cele patru surse prezintă 
elemente textice îndoielnice, care impun critica lor intrinsecă şi corelarea lor cu 
informaţiile documentare ale vremii. Astfel, Jan Długosz, plasând invazia tătarilor 
în anul 1469, oferă totodată, aşa cum s-a observat71 şi posibilitatea controlului de 
exactitate a informaţiei, deoarece pustiirea nestingherită a Podoliei şi Volâniei de 
către ceambururile hanului Mamak, concomitentă cu cea a Moldovei, s-ar fi 
desfăşurat în timp ce regele se afla în provinciile de nord ale regatului. Abia în anul 
următor, 1470, acesta le-ar fi vizitat pe cele din sud, când l-a şi aşteptat netulburat, 
la Liov, toată luna august, dar fără succes, pe Ştefan cel Mare, pentru a-i primi 
omagiul72, fapt confirmat într-adevăr de informaţiile documentare73. Nedumeriri 
provoacă, însă, din această relaţie, descrierea modului în care s-au derulat 
evenimentele moldoveneşti, însumând trei confruntări, cu ultima în favoarea 
tătarilor (sic ! – v. mai jos, explicaţia). Spre deosebire de autorul „istoriilor polone”, 
                                                 

65 În schimb, Repertoriul, p. 49, oferă, ca dată a terminării construcţiei locaşului bisericesc, 
anul 1469, iar al sfinţirii acestuia, anul 1470. 

66 Conform recentei contribuţii a lui Nagy Pienaru, Relaţiile lui Ştefan cel Mare cu hanatul 
din Crimeea. O controversă: prima incursiune tătară în Moldova, în vol. Ştefan cel Mare şi Sfânt. 
Atlet al credinţei creştine, Sfânta Mănăstire Putna, 2004, p. 275–306, prima incursiune s-ar fi produs 
abia în anul 1471. După părerea noastră, pertinenta reexaminare a relaţiilor interzonale din răsăritul 
Europei din perioada aferentă nu conduce totuşi neapărat la această concluzie, provocând, în plus, alte 
întrebări (v. mai jos, n. 85). 

67 Jan Długosz, Historiae Polonicae…, ed. Lipsca, 1712, tom. II, libr. XIII, col. 449–450 
(text redat integral de Nagy Pienaru, op. cit., p. 276–277, n. 5, ca şi preluările sale din sec. XVI); v. şi 
Dumitru Urzică, Bătălia din Dumbrava de la Lipinţi, Iaşi, 1937. 

68 Cronicile, p. 29–30. Anul invaziei nu precede, ca în prototip, consemnarea 
evenimentului, ci bătălia de la Baia, lipsită de acest element, dar introdusă cu expresia „după doi ani” 
(de la cucerirea Chiliei), ceea ce l-a şi determinat pe traducător să procedeze astfel. 

69 Eugen Glück, A Hebrew Chronicle about the Romanians, în „Romanian Civilization”, 
vol. III, nr. 1, Spring–Summer, 1994, p. 40. 

70 Cronicile, p. 50, 62, 71 şi 179. 
71 C. Cihodaru, Observaţii pe marginea izvoarelor privind unele evenimente din istoria 

Moldovei între anii 1467–1477, în SCŞI, an. VIII, 1957, fasc. 1, p. 10–11. 
72 I. Minea, Informaţiile româneşti ale Cronicii lui Ian Dlugosz, Iaşi, 1926, p. 51. 
73 DRH, A, II, nr. 169, p. 253–254 (ultimul salv-conduct acordat logofătului Mihul, din 

Târgul de Jos – locul obişnuit de adunare a oştii –, ca acoperire a refuzului domnului de a pleca  
la Liov). 
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David Gans, care şi-a redactat opera cu o sută de ani mai târziu, la Praga, a preluat 
probabil ştirea dintr-o altă lucrare, înfăţişând – după cum rezultă din examinarea 
comparativă a textelor – minusuri (numele hanului) şi o prezentare deosebită a 
sfârşitului invaziei (luarea în captivitate a tătarilor, în loc de victoria acestora într-o 
a treia luptă). El atribuia, totodată, evenimentul anului 147074, rezultând probabil 
din corelarea lui greşită cu deplasările curţii regale din acest răstimp. 

Mult mai confuze şi derutante sunt informaţiile relative la conflictul  
tătaro-moldav din acest răstimp oferite de cronicile interne. Ele au fost cauzate, 
după cum s-a remarcat75, de „textul corupt” privitor la interstiţiul 1468–1471, care 
urma primei părţi a Cronicii lui Ştefan cel Mare76. Păstrată şi continuată apoi în 
mai multe rânduri, ea a fost reprodusă mai întâi de către prototipul Cronicii de la 
Putna, curând după ce a fost elaborată77, a doua oară, în traducere, de către modelul 
Cronicii moldo-germane, în intervalul mai–iunie 149878, pe baza unui text care se 
încheia în 148679, iar ultima dată de către arhetipul Letopiseţului domnesc, probabil 
înainte de septembrie 150280. Confruntând ştirile pe care acestea le cuprind şi 
conjugându-le cu toate celelalte ale epocii, reconstituirea textului primar al cronicii 
privind perioada în cauză, în litera şi spiritul analelor moldoveneşti, confirmă  
într-adevăr autenticitatea reflectării evenimenţiale. 

Astfel, autorul Cronicii moldo-germane, preluând informaţia deteriorată a 
prototipului, întrerupe relatarea invaziei tătărăşti pentru a reveni la conflictul 
moldo-ungar, întrerupt din nou de alungarea celor dintâi din ţară, pentru a încheia 
cu sfârşitul bine cunoscut al luptei de la Baia81. Aceeaşi situaţie divulgă, la o 
lectură atentă, şi textul redacţiilor putnene, deoarece, după înregistrarea biruinţei de 
la Lipnic, două dintre ele consemnează urmărirea şi prinderea invadatorilor, 

                                                 
74 Eugen Glück, op. cit., p. 38. 
75 C. Cihodaru, op. cit., p. 4–5. 
76 Leon Şimanschi, Începutul elaborării cronicii lui Ştefan  cel Mare, p. 43–44. 
77 Luând în considerare similitudinile dintre prima parte a Cronicii lui Ştefan cel Mare şi 

Letopiseţul Putna III (v. mai sus, n. 34 şi 35) sau Cronica moldo-polonă (v. Leon Şimanschi, 12 
aprilie – o zi de două ori memorabilă din viaţa lui Ştefan cel Mare, în curs de publicare în „Acta 
Moldaviae Septentrionalis”, reprezentând, până la 1502, Letopiseţul Putna IV, se poate presupune că 
ea a fost copiată pentru mănăstire îndată după elaborare (v. şi mai jos). 

78 Cronicile, p. 38: încheierea textului cu expediţia lui Balibeg în Polonia, din mai 1498 – 
datată greşit, probabil datorită confundării, în intermediarul latin (v. I. C. Chiţimia, Probleme de bază 
ale literaturii române vechi, Bucureşti, 1972, p. 36), a cifrei 8 cu 9 –, dar fără a fi menţionată cea 
moldovenească, de la sfârşitul lunii iunie. 

79 Cronicile, p. 36 (ultimul eveniment cu anul redat în stilul bizantin). 
80 I. Minea, Letopiseţele moldoveneşti scrise slavoneşte, Iaşi, 1925, p. 27. 
81 „În acelaşi <an> au venit şi tătarii în ţară şi oastea iarăşi a venit călare la voievod, încât a 

pus în mişcare o oaste mare. / Aceasta a auzit-o craiul Mathias şi a ieşit cu puţin folos din ţară. / 
Astfel Ştefan voievod a pornit cu oastea lui împotriva tătarilor şi i-a lovit, alungându-i din ţară şi a 
omorât pe mulţi dintre ei. / Totuşi mulţi oşteni au pornit şi pe urma craiului, care au rupt de la el mulţi 
oameni, aşa încât craiul nu a scos din ţară nici un tun şi sunt îngropate în munţi, pe care până azi 
nimeni nu le poate găsi” (Cronicile, p. 30). 
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precum şi recuperarea pleanului82, ceea ce pare nefiresc după o victorie desăvârşită 
şi obţinută la numai 8 km depărtare de Nistru. Mai degrabă, prototipul relata o altă 
acţiune militară, cu altă desfăşurare, în alt timp, aşa cum rezultă de fapt şi din 
expunerea lui Jan Długosz. Conform acesteia, respingerea tătarilor s-a petrecut abia 
după a treia confruntare, în care ei ieşiseră învingători, deşi o pierduseră pe cea 
precedentă, când fusese prins însuşi fiul hanului. Evident, contradicţia dintre 
victoria moldovenească din cea de-a doua luptă şi succesul final al tătarilor nu se 
poate explica decât tot prin contopirea a două fapte deosebite. 

Şi, într-adevăr, informaţia documentară a vremii confirmă producerea unei 
noi agresiuni tătăreşti, înainte de 16 mai 1471, când consulul din Caffa o comunica 
Oficiului din Genova. Conform scrisorii acestuia, tătarii crimeeni, credincioşi 
marelui han, prădaseră nestingherit partea de nord a Moldovei, pe când domnul 
acesteia se afla în război cu Radul voievod, dar moldovenii şi rutenii, care 
suferiseră aceleaşi prădăciuni, au supus imediat teritoriul Campaniei unor drastice 
represalii83. În sfârşit, se adaugă constatărilor de mai sus acţiunea din Letopiseţul 
moldovenesc, preluat de Grigore Ureche, conform căreia, după victoria asupra 
tătarilor, domnul s-a întors la Suceava, şi nu la Putna, „cunoscând Ştefan vodă că 
agiutoriul nu de aiurea i-au fost, ci numai de la Dumnezeu şi de la Preacurata 
Maica Sa”84, ceea ce sugerează că sfinţirea Mănăstirii Putna încă nu se săvârşise. 

Aşadar, examinarea „intrinsecă şi comparativă” a textelor referitoare la 
raporturile moldo-tătare din acest răstimp relevă două agresiuni ale Hoardei de 
Aur, contopite, în analele putnene, ca şi în opera istorică a lui Jan Długosz, într-una 
singură, concluzia logică impusă de realitatea contextuală fiind desigur aceea că 
sfinţirea Mănăstirii Putna s-a săvârşit în anul 1471, după cea de-a doua85. O atare 

                                                 
82 „În anul 6978 (1470) august 20, au venit tătarii, mulţime mare, şi s-a bătut cu ei Ştefan 

voievod la dumbrava de la Lipniţi, lângă Nistru. / Şi a gonit pe urma lor şi a luat toată prada lor 
(Letopiseţul Putna II, în Cronicile, p. 62). „În anii 6978 (1470) august 20, au venit mulţime foarte 
multă de tătari. Şi au fost (sic !) cu dânşii şi Ştefan voiuvod la Lipnici, aproape de Nistru. / Şi 
gonindu-i din urmă, i-au luat pe toţi robi şi alte jacuri (Letopiseţul Putna III, în Cronicile, p. 71). 

83 Virginie Vasiliu, Les Tatars et la Moldavie au temps d’Étienne le Grand, în RHSEE, 
VIII, 1931, nr. 7–9, p. 188–191. 

84 Grigore Ureche, Letopiseţul, p. 95. 
85 Aparent, propunerea noastră este susţinută de încheierea la care ajunge Nagy Pienaru, op. 

cit., p. 282–283 şi 305–306 (v. mai sus şi n. 66): „este posibil ca prezenţa lui Ştefan la Putna la 
mijlocul lunii august şi gestul donator din 10 septembrie 1471 să fi urmărit evaluarea şi refacerea 
pagubelor provocate de invadatorii din răsărit şi chiar să fi avut loc o ceremonie de resfinţire a lăcaşului 
monahal incendiat sau afectat parţial. În acest ultim caz, este corectă succesiunea din letopiseţele 
moldovene: confruntarea cu tătarii a fost urmată de venirea lui Ştefan la Putna [...]”. Nelămurită 
rămâne, însă, în această situaţie, însăşi desfăşurarea evenimentelor: a reuşit domnul, după campania 
din Ţara Românească, „iarăşi [...]” „să pună în mişcare o oaste mare” (Cronica moldo-germană), să-i 
ajungă pe tătari şi într-o a doua (nu a treia, v. p. 276), luptă, desigur cea de la Lipnic, să-i zdrobească ? 
Dacă victoria a aparţinut, în ultima luptă, tătarilor, de ce a mai fost nevoie ca Mamak să trimită solia 
de 100 de oameni pentru eliberarea fiului său ? Iar, în ambele situaţii, cum se explică urmărirea 
tătarilor dincolo de Nistru şi recuperarea pleanului ? Lipsa menţionării invaziei tătare printre 
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posibilitate ar oferi un răspuns mulţumitor şi întrebărilor pe care le provoacă 
celelalte două alternative. Cum ar fi fost posibilă, de exemplu, întrunirea a „64 de 
arhierei şi preoţi şi diaconi”, nu numai din ţară, ci şi, desigur, din eparhiile vecine, 
când întreaga obşte ortodoxă a Europei răsăritene trăia încă sub spaima produsă de 
năprasnica invazie ? Au fost oare de ajuns numai două săptămâni pentru 
normalizarea situaţiei şi liniştirea sufletelor, mai ales că şi acestea au fost marcate 
de preocupările fireşti care urmau unei bătălii ? După izgonirea peste Nistru a 
resturilor oştirii tătăreşti şi înhumarea creştinească a celor căzuţi în luptă, a urmat 
astfel insolita solie a celor 100 de oşteni trimisă de han şi întâmpinată probabil tot 
acolo. Întoarcerea victorioasă în cetatea de scaun a fost apoi sărbătorită prin 
slujbele de recunoştinţă adresate divinităţii şi în special Preacuratei, conjugate cu 
răsplătirea celor care se remarcaseră pe câmpul de bătălie şi instituirea lor ca viteji. 
Dar, dacă anul 1469 nu poate fi, tocmai datorită motivelor de mai sus, acceptat ca 
dată a sfinţirii Mănăstirii Putna, cu atât mai puţin poate fi reţinut anul 1470, când 
nu s-a produs nici un atac tătăresc. În plus, la 10 august, domnul se afla în Târgul 
de Jos, probabil în mijlocul „curţii” sale, temându-se de o eventuală ripostă 
munteană, aşa cum îi comunica regelui polon, care îl aştepta la Liov86. 

Reţinând ca posibilă săvârşirea slujbei de consacrare a Mănăstirii Putna în 
anul 1471, rămâne totuşi de explicat motivul amânării ei de pe 15 august pe 3 
septembrie, când împrejurările politico-militare nu o impuneau. În acest sens – 
excluzând din discuţie anul – s-a propus că întârzierea a avut drept cauză dorinţa 
domnului de a elogia în acest fel meritele celui mai fidel susţinător al înfăptuirii 
sale şi, desigur, întâi şi intim consilier, mitropolitul Teoctist87, cel care îi 
consacrase domnia pe câmpul de la Direptate şi a cărui zi calendaristică se oficiază 
pe 3 septembrie88. Întru totul îndreptăţită, aserţiunea unilateralizează totuşi 
determinarea, excluzând cauza de forţă majoră reclamată de surse. Pe de altă parte, 
în lipsa acesteia din urmă, apare cel puţin ciudată decizia domnului de a asocia 
rugăciunea hramului împărătesc al Sfintei Fecioare cu slujba cuviosului Teoctist, 
mai ales că cel ce-i adoptase numele se afla încă în viaţă. Luând, însă, în 
considerare acest impediment, esenţial după părerea noastră, rezultă că nu numai 
anul, ci şi datele de lună şi zi sunt atribuite greşit de către analistul putnean 
evenimentului pe care-l relatează. După o jumătate de veac de la desfăşurarea 

                                                                                                                            
evenimentele anului 1470, în scrisoarea lui Jan Długosz din 28 octombrie (v. p. 301) poate exclude 
din discuţie şi anul 1469 ? Să fi dispărut din memoria călugărilor putneni „incendierea sau afectarea 
parţială” a mănăstirii, încât să nu le mai menţioneze atunci când au interpolat Cronica lui Ştefan cel 
Mare ? Şi, în sfârşit, trebuie să renunţăm la data luptei de la Lipnic: 20 august ? 

86 V. mai sus, n. 73. 
87 Ipoteză avansată de Sergiu Iosipescu şi transmisă nouă de Ştefan S. Gorovei în şedinţa de 

comunicări a Institutului de Istorie „A. D. Xenopol”, din [loc gol – n. red.] 2003, când ne-am 
prezentat rezultatele propriei cercetări [afirmaţie foarte improbabilă – Şt. S. G.]. 

88 Documente privind istoria României (în continuare, DIR), Introducere, vol. I, Bucureşti, 
1956, p. 529. 
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acestuia, era de altfel şi firesc să se apeleze la un element conjunctural: invazia 
tătărească, pe care textul deteriorat al acelei pagini de cronică o introducea probabil 
cu expresia „În acelaşi an”; şi, cum singurul alineat alăturat cu dată certă era atacul 
Brăilei, atât invazia, cât şi sfinţirea au fost plasate în anul 1470. Eroarea a fost 
poate uşurată şi de lipsa consemnării în cronică a celei de-a doua invazii, din 1471, 
deşi în amintirea istorică se mai păstra detaliul că împăcarea lui Ştefan cu Matia a 
survenit după cele două evenimente, aşa cum probează de fapt trimiterea primei 
solii moldoveneşti la rege tocmai în acest an89. 

a. <Începutul anului 1468: pedepsirea a 60 de trădători din timpul 
agresiunii ungare împotriva Moldovei şi al luptei de la Baia, în frunte cu vornicul 
Crasneş>. 

b. „În acelaşi an / Pe acea vreme, noemvrie, în 25, s-au pristăvit 
Evdochia, doamna lui Ştefan vodă”. 

c. „În acelaşi an”, / „în ziua de 14 decembrie, într-o miercuri, atunci 
s-a risipit oastea lui Ştefan voievod” / „a prădat Ştefan voievod Ţara Secuiască”. 

d. <1469 mai, ante 26 – iunie, ante 5>. Două incursiuni în 
Transilvania, una prin sud, în secuime, iar alta prin nord, până la Uszt. 

e. „În acelaşi <an>, au venit tătarii în ţară” „şi i-a biruit Ştefan 
voievod la dumbrava de la Lipniţi”. 

f. „În anul 1470, februarie 27, [...] a fost prădarea şi nimicirea Brăilei 
de către Ştefan voievod”. 

g. <În acelaşi an>, „aprilie 12, marţi”, a fost „a doua luptă” cu Petru 
Aron, la Orbic, şi iarăşi a biruit Ştefan voievod”. 

h. „În anul 1471, ianuarie 16 au fost tăiaţi Isaia vornic, Negrilă 
ceaşnic şi <Luca> stolnic”, în „târgul Vasluiului”. 

i. „În anul 1471, martie 7 a fost război cu Radul voievod la Soci şi a 
biruit Ştefan voievod”. 

j. <În acelaşi an, ante mai 16: incursiunea tătarilor în Ţara de Sus şi 
urmărirea lor până la marginile Campaniei>. 

k. „În acelaşi an, august 29, a fost cutremur mare [...], în vremea când 
şedea ţarul la masă”. 

În urma celor expuse până aici, rezultă, credem, ca singura concluzie 
logică, necesitatea găsirii unui alt moment al sfinţirii, de după trecerea în nefiinţă a 
lui Teoctist90, dar care să justifice alegerea zilei de pomenire a cuviosului cu acelaşi 
nume ca dată a sacralizării mănăstirii, datorită unui element neobişnuit, de forţă 
majoră. Şi, într-adevăr, cronica putneană înregistrează, pentru anul 1484, o 
întâmplare nefastă: pe „15 martie91, în Miercurea Mare, la miezul nopţii spre joi, a 

                                                 
89 V. mai jos. 
90 Cronicile, p. 63. 
91 Data de zi este greşită. Incendiul s-a produs în noaptea de 13 spre 14 martie, miercuri 

spre joi (v. DIR, Introducere, vol. I, p. 639). 
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ars toată Mănăstirea Putna cu desăvârşire”92, ceea ce a impus, fireşte, refacerea ei şi 
o nouă sfinţire. Este posibil, de asemenea, ca incendiul să fi compromis vechea 
pisanie, iar cea nouă93 să nu fi preluat data terminării primei construcţii. 
Presupunem, de aceea, că tocmai ziua şi luna celei de-a doua sfinţiri, survenită în 
urma refacerii bisericii, în 1484, rămasă încă vie în amintirea martorilor oculari din 
mănăstire şi înscrisă desigur în noua inscripţie votivă, au fost cele avute în vedere 
şi considerate ca repetându-le pe cele dintâi, fiind atribuite astfel primei sfinţiri. 
Avansând această ipoteză, cele două condiţii stipulate mai sus se realizează, 
credem, în mod optim pentru anul 1484, când campania sultanului Baiazid al II-lea 
în Moldova, din lunile iulie şi începutul lui august, soldată cu pierderea cetăţilor 
ponto-dunărene, Chilia şi Cetatea Albă, au împiedicat neîndoielnic pregătirile 
pentru sfinţirea noului edificiu pe 15 august. Retragerea armatei otomane curând 
după 9 august94 a dat, totuşi, posibilitatea ca peste câteva săptămâni această oficiere 
să se îndeplinească. Iar 3 septembrie 1484, căzând într-o sâmbătă, ziua „amintirii 
tuturor morţilor şi în primul rând a sfinţilor mărturisitori şi mucenici, care şi-au dat 
viaţa pentru Hristos sau au pătimit pentru biruinţa credinţei creştine”95, când se 
împlineau şi aproape 7 ani96 de la moartea mitropolitului Teoctist, căpăta astfel o 
dublă semnificaţie, impunându-se ca moment al sfinţirii celei de a doua biserici. 

 
* 
 

Consecinţa firească a presupunerii avansate în cele de mai sus este aceea că 
atât de mult discutatul eveniment a avut loc în ziua comemorativă a Adormirii 
Maicii Domnului, 15 august, a anului 1471, când domnia ctitorului intra într-o 
scurtă perioadă de linişte, întreruptă doar de marele cutremur din 29 august. 
Relaţiile lui Ştefan cel Mare cu regele ungar se aflau în curs de normalizare, un sol 
al său fiind trimis, la începutul lunii august, spre Buda97, iar cele cu regele polon 
continuau să se desfăşoare ca între un vasal şi un suzeran, dar numai aparent, căci 
termenii iniţiali se modificaseră substanţial, cum atestă eschivarea domnului, din 
13 iulie 147198, de a-l trimite pe întâiul său fiu, Alexăndrel, cu 1000 de călăreţi, în 

                                                 
92 Ibidem, p. 51, 64 şi 180 (aici numai data, atribuită însă greşit începutului  

campaniei turceşti). 
93 Din nefericire, nici aceasta nu s-a păstrat, iar cea pusă după refacerea bisericii, încheiată 

la 1662 (Dimitrie Dan, op. cit., p. 16) nu aminteşte data construcţiei iniţiale. 
94 Nicoară Beldiceanu, La conquête des cités marchandes de Kilia et Cetatea Albă par 

Bayezid II, în SOF, tom. 23, 1964, p. 69–72. 
95 Ene Branişte, op. cit., p.163. 
96 Cronicile, p. 50, 63 şi 180 (data atribuită greşit morţii celui de-al treilea fiu al  

domnului, Bogdan). 
97 Hurmuzaki, XV, 1, nr. CXXXVIII, p. 77. 
98 Ioan Bogdan, Documentele lui Ştefan cel Mare, II, nr. CXXXIX a, p. 311–313. În 

răspunsul său (ibidem, nr. CXXXIX b, p. 314), regele îşi recunoştea, pe de altă parte, obligaţia de a-i 
oferi domnului şi ţării sale apărarea necesară. 
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ajutorul lui Cazimir, una din odraslele regeşti, care vâna coroana Sfântului Ştefan. 
Înfrângerea categorică a lui Radu cel Frumos în luna martie, la Soci99, şi drasticele 
represalii aplicate tătarilor, în urma invaziei acestora din luna aprilie100, 
îndepărtaseră, totodată, pericolul unor noi atacuri ale inamicilor de atunci ai 
Moldovei. Se puteau întruni, aşadar, cei „64 de arhierei, preoţi şi diaconi”101, pe 
care i-a reţinut memoria putneană, boierimea de frunte, dar şi câţi au putut din cea 
măruntă, precum şi mulţimea poporenilor de pe valea atât de bine locuită a Putnei. 
Slujba de sfinţire a fost oficiată, cu mâna preasfinţitului mitropolit chir Theoctist şi 
a episcopului Tarasie102 de Roman, nelipsind, desigur, nici episcopul de Rădăuţi, 
Ioanichie. „Întru pomenirea sfânt răposaţilor [...] <săi> părinţi”, domnul a miluit cu 
acest prilej Mănăstirea Pobrata, unde se afla îngropată mama sa, scutind-o de vama 
Ţuţorei pentru toate transporturile mănăstireşti la sau de la Chilia103. Un 
reprezentant deosebit al ortodoxiei răsăritene a fost însă trimisul aşezământului 
monahal de la Zograf, care devenise „mănăstirea noastră [s. ns.] de la Sfântul 
Munte”, unde este egumen rugătorul nostru [s. ns.] chir popa ieromonah Varlaam”, 
şi căruia domnul îi va acorda peste o lună, la 13 septembrie, un nou obroc, de 500 
de aspri, pentru întreţinerea bolniţei pe care o construise acolo104. Ajutorul nu era 
motivat însă doar stricto sensu105. Legăturile domnului cu mănăstirea athonită 
debutaseră încă din anul căsătoriei sale, 1463, când îi dăruia un manuscris 
conţinând Faptele Apostolilor106. Ele au fost reluate, după cum s-a amintit deja, în 
1466, anul începerii lucrărilor la Putna şi au continuat până la sfârşitul domniei, 
concretizându-se în ridicarea zidului de incintă, a apeductului şi a unor noi chilii, a 
arsanalei (1475) şi a unei alte trapeze (1495), precum şi în refacerea integrală a 
bisericii cu hramul Sfântul Gheorghe (1502)107. Într-adevăr, vechea mănăstire 
devenise o ctitorie moldovenească, domnul asumându-şi grija obştii monahale şi 
revenindu-i, fireşte, dreptul de a numi egumenul. 

Mai mult, însă, decât afirmarea smereniei domnului încă din 1457, când 
„din mila lui Dumnezeu [...] a luat schiptrul Moldovei”, coincidenţa sosirii unor 
feţe bisericeşti de la Zograf, atât în preajma începerii lucrărilor de la Putna, cât şi la 
încheierea lor, conferă, fără îndoială, un sens aparte relaţiei religioase, pe care 
consistenţa generozităţii ştefaniene o înscrie în spiritul politicii bazileice de 
sprijinire şi apărare a dreptei credinţe. Această ipostază a celui ce începea să devină 

                                                 
99 Cronicile, p. 8/17. 
100 V. mai sus, n. 83. 
101 Cronicile, p. 62 (Putna II); v. şi p. 50 (Putna I), unde în loc de „arhierei” se află 

menţiunea „egumenii tuturor mănăstirilor”. 
102 Ibidem. 
103 DRH, A, II, nr. 174, p. 257–258. 
104 Ibidem, nr. 176, p. 261. 
105 Damian P. Bogdan, op. cit., p. 121. 
106 Virgil Cândea, Mărturii româneşti peste hotare, I, Bucureşti, 1990, p. 541–546. 
107 Damian P. Bogdan, op. cit., p. 122–124. 
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cu adevărat „Mare” este, pe de altă parte, sugestiv confirmată de figurarea Sf. 
Gheorghe ostaş în cele două drapele şi două icoane pe care voievodul le-a dăruit 
ctitoriei sale de la Athos. Astfel, unul din drapele, aflat astăzi la Muzeul Militar 
Central108, îl înfăţişează pe sfânt strivind balaurul, dar nu de pe cal, ci de pe un tron 
şi nu străpungându-l cu suliţa, ci sub picioare, în timp ce doi îngeri îi aşează pe cap 
o coroană în nouă colţuri – reprezentare mult prea transparentă pentru a mai avea 
nevoie de tălmăcire. Însuşirea titlului de „ţar” (împărat) pe care i-l consemnează 
cronica internă în 1471, iar apoi în 1475, când sucevenii l-au întâmpinat, după 
victoria de la Vaslui, cu urale: „să trăiască ţarul”109, ca şi, în 1473, Evangheliarul 
de la Humor110, sau noua compoziţie a stemei princiare, cu dublă cruce apostolică 
în dreapta şi cu simbolul „fulgerului jupiterian” în stânga111, relevă, în modalităţi 
diferite, preluarea aceleiaşi „idei imperiale”112. Concomitent, aceasta s-a împletit cu 
asumarea idealului cruciat, de a deveni, ca şi înaintaşul său, Iancu de Hunedoara, 
un alt Athleta Christi, aşa cum, indirect, pare să o ateste cunoaşterea Panegiricului 
împăraţilor Constantin şi Elena, alcătuit de Eftimie, patriarhul de Târnovo, şi 
copiat, în 1474, la Putna, de ieromonahul Iacov113, în care autorul edictului de la 
Milano este denumit frecvent „ţar” (în traducerea românească veche: „împărat”) şi 
de câteva ori „marele”114 – termen însuşit şi el (!) de către domn, de vreme ce îl va 
accepta în 1481, pentru pisania turnului de intrare al ctitoriei sale: „marele Io 
Ştefan voievod, fiul marelui Bogdan voievod”115. 

Poate mai mult, însă, decât aceste dovezi, una din icoane, „făcătoare de 
minuni”, ilustrând „une figure mâle, exprimant la colère” şi având o ferecătură 
executată în 1838 la Sankt Petersburg116, atestă prin inscripţia ei o legendă 
surprinzătoare privind una din luptele domnului Moldovei cu turcii, când Sf. 
Gheorghe i s-ar fi arătat acestuia în vis, prezicându-i victoria şi ajutându-l apoi  
s-o câştige pe câmpul de bătălie – legendă transmisă de un text din secolul al 
XVIII-lea117. Ceea ce frapează în această istorisire, cu aspect de gestă medievală, 
nu este, desigur, intervenţia sfântului capadocian în desfăşurarea evenimentului, ci 
elementele sale autentice, întrucât, la solicitarea expresă a acestuia, domnul i-a 

                                                 
108 Repertoriul, p. 302–303. 
109 Cronicile, p. 9/18. 
110 Ioan Bogdan, Evangheliile de la Humor şi Voroneţ din 1473 şi 1550, în ARMSI, seria 

II, tom. XXIX, 1906–1907, p. 646–651; Repertoriul, p. 338. 
111 Ştefan S. Gorovei, 1473 – an-cheie al domniei lui Ştefan cel Mare, în AIIAI, XVI,  

1979, p. 148. 
112 D. Nastase, Ştefan cel Mare împărat, în SMIM, XVI, 1998, p. 65–71. 
113 G. Mihăilă, Cultură şi literatură română veche în context european, Bucureşti, 1979,  

p. 260. 
114 Ibidem, p. 281–332 (text slav) şi 333–379 (trad. rom. veche). 
115 Repertoriul, p. 49. 
116 Damian P. Bogdan, op. cit., p. 122. 
117 Ibidem, p. 126–127 (text. rus şi trad. franc.); v. şi trad. ns., în rom., din „Biruinţa. 

Revista Seminarului Teologic «Sf. Gheorghe» din Botoşani”, an. II, 2002, nr. 5–8. 
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rezidit locaşul de la Zografu, în 1502, şi şi-a trimis acolo icoana pe care o purta tot 
timpul cu sine în lupte, pentru a fi atârnată în biserică. Aşadar, o încredere 
neţărmurită în puterea atotbiruitoare a divinităţii, pe care o simţea însoţindu-l tot 
timpul şi pretutindeni prin suliţa necruţătoare a Sf. Gheorghe; iar pentru 
intercesiunea ei de către Maica Domnului, ocrotitoarea tuturor celor aflaţi în 
cumpene şi nevoi, dar şi purtătoarea <lor> de biruinţă118, dacă se încumetau să 
lupte pentru apărarea dreptei credinţe, domnul îi consacrase prima sa ctitorie. 
Tocmai de aceea, cronicarul curţii nu va uita la nici una din marile bătălii purtate 
de acesta să menţioneze asistenţa Preacuratei, mai întâi119 cu prilejul luptei de la 
Lipinţi (Lipnic), din 1469, citată deja, iar apoi: „şi a biruit atunci Ştefan voievod, 
cu mila lui Dumnezeu şi cu ajutorul lui Iisus Hristos, [...] care s-a născut din 
Preacurata Fecioară” – Vaslui, 1475; „şi a biruit iarăşi Ştefan voievod, cu mila lui 
Dumnezeu şi cu rugăciunile Preacuratei Maicii Domnului” – Râmnic, 1481; „şi cu 
mila lui Dumnezeu şi cu rugăciunile Preacuratei Maicii Domnului [...], a biruit 
atunci domnul Ştefan voievod” – 1497, Făgetul Cosminului120. Graţia divină nu a 
fost, însă, invocată numai în acest fel, domnul construind, după Putna, încă două 
biserici cu hramul Născătoarei de Dumnezeu, la Borzeşti şi Tazlău, iar alte trei, cu 
cel al Sf. Gheorghe, la Baia, Voroneţ şi Hârlău121. Este mai mult decât evident, 
credem, în urma tuturor acestor probe, că cele două opere ctitoriceşti ale domnului 
Moldovei comportau prin paralelismul lor rosturile superioare ale unui gând 
nemărturisit, poate, nici celor mai apropiaţi sufleteşte de el. 

La 15 august 1471, acesta se dezvăluia, însă, în toată cutezanţa grandorii 
sale, întrucât soborul celor 64 de hirotonisiţi cu harul divin, sfinţind biserica 
Mănăstirii Putna, îl înălţau, implicit, şi pe ctitorul ei, întocmai ca pe Constantin cel 
Mare, la demnitatea „purtătorului de biruinţe” pentru cauza crucii, înnobilând 
calitatea de împărat, pe care o avea, cu cea de „episcop”122 al episcopilor123 şi 

                                                 
118 Acatistul Maicii Domnului. Condacul I, în Acatistier: „Apărătoare Doamnă pentru 

biruinţă, mulţumiri, izbăvindu-ne din veşnica moarte prin darul Celui ce S-a născut din tine [...] ceea 
ce ai stăpânire nebiruită [...] bucuria tuturor celor necăjiţi !”. 

119 Este posibil, însă, ca pomenirea Maicii Domnului să fi fost făcută în originalul Cronicii 
lui Ştefan cel Mare şi pentru lupta de la Baia, mai ales că ridicarea bisericii de la Putna începuse, dar 
deteriorarea textului final al relatării acesteia l-a determinat pe copistul Letopiseţului de la Bistriţa, 
care i-a sesizat totuşi natura, să-l înlocuiască cu două percepte religioase (Cronicile, p. 7–8/16). 

120 Ibidem, p. 9/18, 10/19 şi 12/21. 
121 Repertoriul, p. 109, 144–146, 198, 77, 94–95. 
122 G. Mihăilă, op. cit., p. 367 (calitate conferită de un conciliu episcopal) şi 368. 
123 Ibidem, p. 338, 350, 354, 360, 365–367, 378. De fapt, acesta este şi sensul – cel religios – 

al termenului de „ţar” atribuit domnului în textele la care ne-am referit deja, întrucât Ştefan nu şi-ar fi 
putut propune mai mult decât de a fi recunoscut că „noi suntem domn al Ţării Moldovei din mila lui 
Dumnezeu”, aşa cum a afirmat-o chiar în omagiul de la Colomeea (Ioan Bogdan, Documentele lui 
Ştefan cel Mare, II, p. 373), egal deci regilor din jur, dar nicidecum rege. Presupunerea „unei intenţii 
a lui Ştefan cel Mare de a deveni rege”, pe care D. Nastase, op. cit., p. 69, n. 25, crede a o fi avansat 
noi în „Cronica” (Iaşi), nr. 7, 1–15 aprilie 1995, p. 7 (Ştefan cel Mare – domn al Moldovei şi Ţării 
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devenind astfel „Noul David” –, „Hristos” – „dumnezeiescul” – sau „marele” 
împărat124, îndreptăţit să fie întâmpinat de credincioşi precum a fost Constantin la 
Roma, după victoria împotriva lui Maximian125. Numai acesta putea fi, după 
părerea noastră, îndoitul rost al unei astfel de întruniri eclesiastice şi unul din 
motivele întârzierii ei, misia pe care dorea să şi-o aroge domnul trebuind a fi 
sancţionată de singura deţinătoare, ca şi în vremea împăratului roman, a acestei 
autorităţi: Biserica. Iar dovada peremptorie a faptului constă în însăşi relatarea 
autorului putnean, pentru care domnul „a venit”, dar nu „la sfinţire”, ci „să 
sfinţească” („şi a sfinţit”) ctitoria sa, „cu mâna” celor doi mitropoliţi, oficiindu-se 
doar cuvenita „liturghie [...] la jertvelnic”126. Iar peste numai două săptămâni, 
cronicarul curţii se grăbea să consemneze pentru prima oară noua demnitate a 
domnului: „În acelaşi an, august 29, a fost cutremur mare [...], când şedea ţarul / 
<împăratul> la masă”127. Fireşte, o dată cu domnia, însăşi Biserica Moldovei 
obţinea un plus de prestigiu în rândul surorilor ei ortodoxe, după cum, peste numai 
14 ani, în 1485, o va confirma apelul mitropolitului Moscovei la competenţa celui 
de Roman, pentru a-i lămuri tocmai ritualul sfinţirii unei biserici128, ca urmare, 
evident, a ecoului pe care l-a avut şi cea de-a doua consacrare a Putnei. 

Apropiindu-ne de sfârşitul retrospectivei noastre, suntem totuşi datori cu 
încă o lămurire: de ce au durat atât de mult – peste cinci ani – lucrările constructive 
la prima ctitorie religioasă a domnului ? Pentru a încerca un răspuns, este necesară, 
credem, mai întâi, disjuncţia, deja făcută, între construirea propriu-zisă a bisericii şi 
sfinţirea ei, întrucât încheierea celei dintâi, condiţionată de posibilităţile materiale 
şi arhitectonice prevăzute evident de domn, se putea petrece cu mai mult timp 
înainte de săvârşirea celei de-a doua, care, dată fiind destinaţia specială a 
edificiului, putea să întârzie până în momentul realizării unor împrejurări adecvate 
naturii acesteia. Referindu-ne la primul aspect, se impune, pe de altă parte, 
precizarea că solemnitatea alegerii locului n-a marcat desigur şi începerea efectivă 
a lucrărilor la biserică, deoarece întemeierea mănăstirii, deja în fiinţă pe 15 

                                                                                                                            
Româneşti), nu ne aparţine. Însuşi titlul comunicării o demonstrează, iar consideraţiile din text îl 
explicitează: „Să fi exprimat oare Ştefan cel Mare pretenţii de suzeranitate asupra domnilor Ţării 
Româneşti [...] ?”; „întronându-l pe noul pretendent în regimul specific feudal al relaţiei suzeran-vasal 
[...]”; „Sosise oare momentul când să încerce a obţine un nou statut al domniei Moldovei, egalizându-l 
cu cel al regalităţilor învecinate ?”. Aşadar, nicidecum „rege”, pentru că, „domn” fiind, putea să 
năzuiască, în spiritul ierarhiei feudale, bazată pe principiul „vasalul vasalului”, la subordonarea de 
jure a domnului Ţării Româneşti şi la calitatea de domn al domnului acesteia. 

124 G. Mihăilă, op. cit., p. 340–341. 
125 V. mai sus. 
126 Cronicile, p. 8/17. 
127 Ibidem. 
128 DRH, A, II, nr. [loc. gol – n. red.], p. [loc. gol; de fapt, Paul Mihailovici, Legăturile 

culturale bisericeşti dintre români şi ruşi în secolele XV–XX, extras din „Revista Societăţii Istorico-
Arheologice Bisericeşti”, 22, 1932, p. 10–11 – n. red.]. 
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septembrie 1466129, când primea pentru întreţinere un sat, presupunea mai întâi 
ridicarea chiliilor, a trapezei şi a dependinţelor gospodăreşti strict necesare obştii 
călugăreşti care se înfiripa. Se poate admite chiar existenţa încă din 1467, de când 
datează un Minei copiat de ieromonahul Nicodim130, a unui scriptorium, în care se 
va fi redactat şi prima parte a prototipului Letopiseţului de la Putna. Într-adevăr, 
deosebindu-se prin conţinut de Letopiseţul de la Bistriţa în privinţa cronologiei 
domniilor din intervalul 1359–1457131 şi inserând doar primele două ştiri specific 
putnene – prima corectă: 10 iunie 1466, iar a doua greşită: 3 septembrie 1470, dar 
mult mai târziu, aşa cum dovedeşte traducerea de la Bisericani (Letopiseţul Putna 
III)132 – în Cronica lui Ştefan cel Mare, a cărei redactare începuse în 1468 sau 
1469133, rezultă că acesta, arhetipul putnean, a început să fie elaborat înainte de 15 
august 1471. 

Această datare a primei redacţii putnene a prelungirii lucrărilor la biserica 
mănăstirii oferă, pe de altă parte, şi o explicaţie indirectă, întrucât „varianta 
corectă” a cronologiei domniilor dintre 1359 şi 1399, pe care ea o prezintă, nu 
putea proveni decât de la Mănăstirea Neamţ, cel mai vechi aşezământ monahal al 
ţării, adusă neîndoielnic de egumenul Ioasaf, transferat în fruntea noii ctitorii 
domneşti. Or, cum acesta apare atestat ca atare abia la 2 octombrie 1468134, rezultă 
că abia atunci el a dispus şi de locaşul trebuincios oficierii liturghiei, deşi biserica 
nu era încă terminată. De altfel, înhumarea soţiei domnului, Evdochia, răposată la 2 
noiembrie acelaşi an135, s-a făcut la biserica mitropolitană Mirăuţi136, şi nu la Putna, 
cum ar fi fost firesc, după cum nici cel de-al patrulea fiu al domnului, Ilie (Iliaş), 
menţionat în documentele anului 1473137, dar lipsind după aceea, nu a fost 
înmormântat aici, dovadă a continuării unor amenajări interioare şi după sfinţirea 
bisericii, iar ale incintei mănăstireşti până la începutul deceniului următor138. 

Alcătuirea prototipului cronicii putnene evidenţiază, în acelaşi timp, şi o 
altă latură a pregătirii ideatice de care avea nevoie viitoarea sa întreprindere: 
asocierea tradiţiei istorice prin rememorarea trecutului dinastic. Se produce, de 
aceea, acum adevăratul debut al analisticii româno-slave din Moldova, alături de 
cele două scrieri menţionate mai sus culegându-se informaţia pentru ceea ce ne-am 

                                                 
129 Al. I. Ciurea, Binecredinciosul voievod Ştefan cel Mare făuritor de cultură şi artă, în 

MMS, an. LVIII, 1982, nr. 3–4, p. 225. 
130 Leon Şimanschi, Începutul elaborării cronicii lui Ştefan cel Mare, p. 42–43. 
131 Cronicile, p. 44/48, 56/61, 70, 157/161 şi 168/177. 
132 Ibidem, p. 70–73. Suntem, deci, de părere că, în ciuda caracterului lacunar al traducerii, 

lipsa celorlalte ştiri putnene nu se poate explica decât admiţând redactarea prototipului în etape, ca şi 
Cronica lui Ştefan cel Mare sau Letopiseţul domnesc („anonim”). 

133 Leon Şimanschi, Începutul elaborării cronicii lui Ştefan cel Mare, p. 42–43. 
134 DRH, A, II, nr. 155, p. 227–228. 
135 C. Cihodaru, op. cit., p. 3 şi 7; v. şi mai sus. 
136 DRH, A, II, nr. 157, p. 232–234; vezi şi Leon Şimanschi, op. cit., p. 46, n. 25. 
137 Ibidem, II, p. 490, sub voce. 
138 Repertoriul, p. 49 şi 55. 
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îngăduit a denumi „Letopiseţul ţarilor (împăraţilor)”139. Şi tot de aceea una din 
redacţiile putnene va adnota cu satisfacţie, ca un preludiu al recentei victorii de la 
Baia, enunţul domniei lui Ştefan I cu precizarea: „Acesta a biruit pe Jigmont craiul 
unguresc la Hindău [...]”140. Stimularea activităţii istoriografice a fost însoţită 
totodată de juxtapunerea celei mai grăitoare mărturii a trecutului, biserica lui 
Dragoş vodă de la Volovăţ, ctitoriei domneşti de la Putna, probabil în 1468141, cu 
scopul evident de a sublinia ideea continuităţii dinastice şi consecvenţei ortodoxe a 
neamului – aşa cum va fi aceasta înfăţişată, peste puţină vreme, în gesta 
descălecatului –, iar în subsidiar, pentru a servi, până la terminarea bisericii mari, 
ca lăcaş de rugăciune al călugărilor şi rămânând de aceea, în memoria acestora, ca 
„mănăstirea veche a Putnei”142. 

Succesivele refaceri ale bisericii Mănăstirii Putna nu mai permit, fireşte, 
astăzi descoperirea cauzelor strict tehnice, care au provocat tergiversarea isprăvirii 
construcţiei, deşi ele nu au putut apărea decât din înseşi exigenţele conceptului 
domnesc privind proporţiile, structura şi decoraţia monumentului143, care trebuia să 
întreacă tot ceea ce realizaseră în domeniu predecesorii. Credem, însă, în urma 
consideraţiilor din paragrafele anterioare, că este certă dorinţa domnului de a 
conferi ctitoriei sale nu numai rostul unei necropole dinastice, ci şi aura simbolului 
cruciat, fapt care a complicat, desigur, apariţia momentului prielnic pentru sfinţirea 
bisericii. În special dobândirea calităţii de ctitor înnoitor la Sfântul Munte şi, prin 
aceasta, a misiunii împărăteşti la care aspira, pentru a ridica steagul luptei 
împotriva duşmanilor dreptei credinţe şi, implicit, ai moştenirii sale strămoşeşti, au 
constituit, după opinia noastră, elementele determinante ale operei religioase 
întreprinse. Iar dacă aceasta s-a realizat în mai multe etape: întemeierea şi punerea 
în funcţiune a mănăstirii (1466–1468), zidirea noii biserici (1468–1470) şi, în 
sfârşit, pregătirea sfinţirii ei (1470–1471) şi efectuarea acesteia (15 august), este 
încă o dovadă a semnificaţiei sale deosebite, pe care împrejurările istorice 
nefavorabile ale perioadei nu au făcut decât s-o sublinieze. Ne îngăduim să 
concluzionăm de aceea că, în şirul anilor care jalonează cu maximă încărcătură 

                                                 
139 Leon Şimanschi, Istoriografia româno-slavă din Moldova, II, p. 577. 
140 Cronicile, p. 48. 
141 Nicolae Stoicescu, Repertoriul bibliografic al localităţilor şi monumentelor medievale 

din Moldova, Bucureşti, 1974, p. 918–919. Menţionarea existenţei a două biserici la Volovăţ, în 1490 
(DRH, A, III, nr. 73, p. 138) nu poate constitui o dovadă împotriva mutării mai devreme a ctitoriei lui 
Dragoş vodă la Putna, întrucât, indiferent de momentul când s-a produs aceasta, este de presupus că 
domnul a ridicat un alt locaş de cult tot acolo, mai ales că el trebuia să adăpostească mormântul 
Descălecătorului (Ştefan S. Gorovei, Dragoş şi Bogdan, întemeietorii Moldovei, Bucureşti, 1973, p. 95). 

142 Vartolomei Măzăreanu, Istorie pentru Sfânta Mănăstire Putna, în Ştefan cel Mare şi 
Sfânt. Portret în cronică, Sfânta Mănăstire Putna, 2004, p. 149; Ion I. Solcanu, Datarea şi planul 
bisericii de lemn de la Putna, în SCIA, seria „Artă plastică”, tom. 21, 1974, p. 100. 

143 După tradiţia populară: „Şi aşia au fost făcut mănăstirea de frumoas<ă>, tot cu aur 
poleită, zugrăveala, mai mult aur decât zugrăveală, şi pre dinlăuntru şi pre denafară, şi acoperită cu 
plumbu” (Ion Neculce, op. cit., p. 13). 
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istorică viaţa şi domnia lui Ştefan cel Mare, anul 1471 este poate cel mai generos, 
întrucât „cheia” cu care va deschide în 1473 uşile împărăteşti, declanşând un război 
cu forţele Semilunii care va dura 13 ani, a primit-o acum, o dată cu sfinţirea 
ctitoriei sale de la Putna, întru cinstirea Preasfintei Născătoare de Dumnezeu. 
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LIVIU PILAT 

SFINŢIREA MĂNĂSTIRII PUTNA 

Sfinţirea bisericii Mănăstirii Putna, ctitoria cea mai importantă a lui Ştefan 
cel Mare, destinată să devină necropolă domnească, este un subiect insuficient 
tratat de către istoriografia noastră şi asupra căruia planează anumite controverse. 
O primă controversă şi, totodată, cea mai importantă, este legată de data la care a 
avut loc acest eveniment, unii cercetători opinând pentru data de 3 septembrie 
14691, alţii optând pentru 3 septembrie 14702. Oscilaţia între aceste două date este 
facilitată de maniera în care sursele narative au înregistrat acest moment şi de 
punerea sa în corelaţie cu alte evenimente. 

Astfel, sursele care relatează cel mai fidel domnia lui Ştefan cel Mare, 
Letopiseţul anonim şi Cronica moldo-germană, nu fac nici o referire la acest 
eveniment. Informaţii găsim abia în cele două variante slavone ale Letopiseţului de 
la Putna, redactat în prima jumătate a veacului al XVI-lea, unde găsim inserate o 
serie de aspecte legate de istoria Putnei: începerea zidirii mănăstirii, sfinţirea 
hramului, incendiul din 1484, moartea arhimandritului Ioasaf şi numirea celui de-al 
doilea egumen. Referitor la sfinţirea primei biserici de la Putna, Letopiseţul 
povesteşte: 
 

„În anul 6978 <1470> august 20, a venit mare mulţime 
de tătari şi i-a biruit Ştefan voievod la dumbravă la Lipniţi, 
lângă Nistru. Şi s-a întors şi a venit şi a sfinţit hramul Preasfintei 
Născătoare de Dumnezeu cel de la Putna, cu mâna preasfinţitului 
mitropolit chir Theoctist şi a episcopului Tarasie şi a egumenilor 
tuturor mănăstirilor şi a clerului preoţesc în număr de 64, 
septembrie 3, în vremea arhimandritului Ioasaf”3. 

 

                                                           
1 Ştefan S. Gorovei, Maria Magdalena Székely, Princeps omni laude maior. O istorie a lui 

Ştefan cel Mare, Sfânta Mănăstire Putna, 2005, p. 76. V. şi discuţia asupra zilei din săptămână la nota 
201; Leon Şimanschi, Dumitru Agache, Moldova între anii 1469 şi 1473: program de guvernare şi 
conjuncturi politice, în AIIX, XXXV, 1998, p. 3 (reluat în Ştefan cel Mare şi Sfânt. Portret în istorie, 
Sfânta Mănăstire Putna, 2003, p. 369). Trimiterea este la textul cronicii, acolo unde data este 1470. 

2 Scarlat Porcescu, Locul Mănăstirii Putna în viaţa Bisericii Ortodoxe Române, în Ştefan 
cel Mare şi Sfânt. Biserica. O lecţie de istorie, Sfânta Mănăstire Putna, 2004, p. 125. 

3 Cronicile slavo-române din secolele XV–XVI, ediţie revăzută şi completată de P. P. 
Panaitescu, Bucureşti, 1959, p. 50. 
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În rezumat, fără nici o referire cronologică, această informaţie va fi 
preluată şi de redactorul Cronicii moldo-polone4 şi, ulterior, de alţi compilatori de 
izvoare istorice. Aşa cum se poate observa din fragmentul pe care l-am citat, este 
vorba de o succesiune de două evenimente, al doilea fiind prezentat ca o consecinţă 
a primului, dar care alcătuiesc un întreg ce nu se regăseşte în celelalte cronici. Abia 
Grigore Ureche, la mijlocul veacului al XVII-lea, preluând informaţia oferită de 
Letopiseţul putnean, are ideea de a separa cele două evenimente sub titluri diferite, 
păstrând, totuşi, o anumită legătură între ele. Astfel, sub titlul De nişte tătari ce au 
întrat în ţară să prade, el povesteşte victoria voievodului împotriva tătarilor, 
obţinută cu ajutor „de la Dumnezeu şi de la Preacurata Maica Sa”. Sub un al doilea 
titlu, Când au sfinţit Ştefan vodă Mănăstirea Putna, Grigore Ureche nu face altceva 
decât să dea o formă literară, în limba română, informaţiei din analele putnene: 
 

„Deacă să întoarsă Ştefan vodă de la acel război cu 
noroc ce izbândi pre acei tătari, spre lauda aceia, mulţămind lui 
Dumnezeu, au sfinţit Mănăstirea Putna, carea era zidită de 
dânsul, septevrie 3 zile, întru lauda a Preacuratei Ficioarei 
Mariei, Maicii Domnului nostru, Iisus Hristos. La care sfinţenie, 
multă adunare de călugări au fostu: Theoctistu mitropolitul şi 
Tarasie episcopul, dimpreună cu Iosif arhimandritul şi igumenul 
Putnii; zicu că au fost la liturghie arhiepiscopi, şi episcopi, şi 
preoţi şi diaconi 64 la jirtăvnic”5. 

 
Deşi a păstrat o anumită legătură cauzală între evenimente, Grigore Ureche 

a distrus întregul inserat în cronica putneană. Aşa se face că cei care i-au folosit 
lucrarea nu au mai înţeles legătura strictă între cele două evenimente. Astfel, 
Nicolae Costin, deşi prezintă evenimentele în aceeaşi succesiune, conchide că 
Ştefan vodă „au svinţit Mănăstirea Putna, în anul de la zidirea lumii [loc gol], 
septemvrie 3”6. Aceeaşi lacună cronologică apare şi în Cronica paralelă7 şi în 
Istorie pentru Sfânta Mănăstire Putna a lui Vartolomei Măzăreanu8. 

Odată cu apariţia istoriografiei moderne, apare şi interesul pentru 
completarea acestei lacune, însă, în mod paradoxal, cercetarea istorică nu a făcut 
altceva decât să refacă în sens invers drumul parcurs, reiterând legătura strânsă 
dintre cele două evenimente. Lucrurile s-au complicat odată cu aducerea în discuţie 
a surselor polone, care plasează campania tătară în 1469, de aici rezultând cea de-a 

                                                           
4 Ibidem, p. 179. 
5 Grigore Ureche, Letopiseţul Ţării Moldovei, în Ştefan cel Mare şi Sfânt. Portret în 

cronică, Sfânta Mănăstire Putna, 2004, p. 50. 
6 Nicolae Costin, Letopiseţul Ţării Moldovei, în Ştefan cel Mare şi Sfânt. Portret în  

cronică, p. 74. 
7 Cf. Ştefan cel Mare şi Sfânt. Portret în cronică, p. 110. 
8 Ibidem, p. 149. 
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doua posibilitate de datare a sfinţirii primei biserici de la Putna. Mergând pe 
această corelaţie între evenimente, am putea aduce în discuţie şi o a treia variantă. 
Recent, Nagy Pienaru a arătat că incursiunea tătară înregistrată în 1469, de sursele 
narative polone şi în 1470, de Letopiseţul putnean, a avut loc, de fapt, în primăvara 
anului 1471. Foarte circumspect, autorul nu s-a grăbit să plaseze sfinţirea Putnei la 
3 septembrie 1471, considerând că este posibil ca un cronicar evlavios să fi 
reamplasat invazia tătară sub văleatul 6978, din intenţia de a conexa sfinţirea 
Mănăstirii Putna cu o biruinţă asupra unor invadatori păgâni. Cel mult, a putut fi 
vorba de o resfinţire a lăcaşului monahal incendiat sau afectat parţial9. 

Într-adevăr, prima observaţie a autorului citat este veridică, fapt care se 
observă şi la o analiză atentă a textului. Astfel, începerea zidirii Putnei este plasată 
sub aceleaşi auspicii, imediat după descrierea cuceririi cetăţii Chilia. De asemenea, 
în textul analelor putnene se observă şi o altă inadvertenţă cronologică. Arderea 
Brăilei, eveniment petrecut la 27 februarie 1470, este menţionată după 
evenimentele petrecute în august şi septembrie, acelaşi an. Acest aspect mă 
determină să cred că trebuie făcută o delimitare între cele două evenimente, 
campania din Ţara Românească constituind limita dintre ele. În acest caz, putem 
vorbi de expediţia tătarilor, petrecută în primăvara lui 1471 şi de sfinţirea Putnei, 
eveniment petrecut anterior datei de 27 februarie 1470. Aceasta nu înseamnă că 
Ştefan nu a vizitat Putna după victoria împotriva tătarilor, numai că vizita s-a 
produs după sfinţirea mănăstirii. Consider că este vorba de o comasare a unor 
evenimente istorice, care are drept rezultat apariţia unor inadvertenţe cronologice. 
Acelaşi aspect se observă şi în povestirea luptei de la Baia, care se încheie cu 
următorul fragment: 

 
„Iar Ştefan voievod, după trecerea a puţină vreme, s-a 

împăcat cu Matiaş, craiul unguresc, şi i-a dăruit lui două cetăţi în 
ţara Ardealului, numele cetăţilor Chichilvar, care se numeşte 
Balta şi Cicev, care sunt şi până astăzi”10. 

 
Din acest fragment, citit în succesiunea evenimenţială a cronicii, ar reieşi 

că împăcarea dintre cei doi adversari şi dăruirea celor două cetăţi a survenit înainte 
de 1470, or, noi ştim că nu aşa s-a întâmplat. Consider că şi în cazul de faţă este 
vorba de ceva similar. Documentele interne ne ajută să constatăm prezenţa la Putna 
a lui Ştefan cel Mare în 1471, după victoria împotriva tătarilor. Îl găsim pe domn la 
Putna pe 15 august11, zi în care se prăznuieşte Adormirea Maicii Domnului, hramul 
                                                           

9 Nagy Pienaru, Relaţiile lui Ştefan cel Mare cu hanatul din Crimeea. O controversă: prima 
incursiune tătară în Moldova, în Ştefan cel Mare şi Sfânt. Atlet al credinţei creştine, Sfânta Mănăstire 
Putna, 2004, p. 282. 

10 Cronicile slavo-române, p. 49–50. 
11 Liviu Pilat, Itinerariile lui Ştefan cel Mare, în Ştefan cel Mare şi Sfânt. Atlet al credinţei 

creştine, p. 488. 
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mănăstirii, iar prezenţa sa aici este legată strict de această sărbătoare. Aceasta, 
pentru că nu este vorba de o şedere de durată, pe 13 august domnul aflându-se la 
Suceava12. Faptul că, la Putna, domnul acordă o întărire egumenului Probotei13, 
mănăstire unde era îngropată mama sa, Maria, indică o prezenţă importantă a 
clerului la Putna. În acest fel, peste două generaţii, atunci când a fost redactată 
cronica, evenimentele au putut fi comasate. 

Observaţiile formulate mai sus conduc spre concluzia că nu putem stabili 
data sfinţirii Putnei doar pe baza izvoarelor narative. În aceste condiţii, trebuie 
luate în discuţie toate aspectele care pot duce la elucidarea problemei, legate de 
începuturile şi organizarea acestui aşezământ monastic. Ca urmare, va trebui să 
privim Putna nu doar ca un monument destinat să adăpostească rămăşiţele 
pământeşti ale familiei domneşti. Importanţa sa nu constă doar în realizarea unui 
ansamblu de arhitectură fără egal, în Moldova, până la acea dată14, ci şi în apariţia 
unui nou centru de cultură, fapt cu implicaţii serioase în procesul de acumulare 
culturală al Bisericii moldovene şi în dezvoltarea ideologiei Puterii15. În cadrul 
acestui proces este antrenată şi o nouă generaţie de călugări nemţeni, al cărei rol a 
fost evidenţiat de Emil Turdeanu, primul care a atras atenţia asupra unui alt aspect 
important: „Zidurile Putnei erau încă în lucru când Ştefan a poruncit să se 
pornească munca pentru înzestrarea lăcaşului cu cărţile cuvenite. Datoria trebuiau 
s-o împlinească pisarii de la Neamţ, de unde venea primul arhimandrit, Ioasaf, şi 
unde o veche tradiţie culturală îşi arătase roadele”16. Ulterior, Ioan Ivan şi Scarlat 
Porcescu au observat că acest Ioasaf trecut la Putna era de fapt chiar egumenul de 
la Neamţ17. Pomelnicul Mănăstirii Bistriţa evidenţiază, la rându-i, acest transfer, ba 
mai mult, pe baza sa îi putem identifica pe unii dintre însoţitorii lui Ioasaf. La o 
dată neprecizată, un anume călugăr Martirie va înscrie în pomelnic mai multe nume 
ale unor călugări nemţeni, fapt indubitabil datorită adnotării marginale „Neamţ”: 

 
„Pomeneşte, Doamne, sufletele robilor tăi: al diaconului 

Ioasaf; al lui Ghenadie; al lui Calevit; al ieromonahului Manasie; 
Ivănalie; Metodie; Ilarion; Silvestru; Ioil; Pahomie; Iosif; 
ierodiacon Chiriac; ierodiacon Teodor şi scriitor; Siloan; Dorothei; 
ieromonah Ioanichie; monah Martirie”18. 

                                                           
12 Ibidem. 
13 DRH, A, II, nr. 174. 
14 Nicolae N. Puşcaşu, Voica Maria Puşcaşu, Mormintele Putnei, în Ştefan cel Mare şi 

Sfânt. Atlet al credinţei creştine, p. 20. 
15 Liviu Pilat, Biserică şi Putere în Moldova în a doua jumătate a secolului XV, în AP, I 

2005, 1, p. 133–149. 
16 Emil Turdeanu, Manuscrisele slave din timpul lui Ştefan cel Mare, în idem, Oameni şi cărţi 

de altădată, I, vol. îngrijit de Ştefan S. Gorovei şi Maria Magdalena Székely, Bucureşti, 1997, p. 43. 
17 Ioan Ivan, Scarlat Porcescu, Mănăstirea Neamţ, Iaşi, 1981, p. 281. 
18 Pomelnicul Mănăstirii Bistriţa, editat de Damian P. Bogdan, Bucureşti, 1941, p. 91. 
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Acelaşi călugăr îşi va înscrie, peste ani, din nou numele în pomelnic, 
alături de apropiaţii săi, adnotarea marginală fiind, de această dată, „Putna”: 

 
„Pomeneşte, Doamne, sufletele robilor tăi: al monahului 

Anastasie; al ieromonahului Ioasaf; al monahului Misail; al 
monahului Nicon; Ioanichie ieromonah; al monahului Calistrat; 
ieromonah Macarie; ierodiacon Teodor; al monahului Ioil; al 
monahului Martirie”19. 

 
Observăm cu uşurinţă faptul că cele două liste conţin nume identice, nume 

ce aparţin călugărilor ce l-au însoţit pe Ioasaf în noua ctitorie, cea mai impunătoare 
dintre bisericile pe care Moldova le avea la acel moment. Dar, unii dintre aceşti 
monahi pot fi identificaţi şi din alte surse: este vorba despre cei care au participat la 
înzestrarea Putnei cu primele cărţi de cult. Astfel, ieromonahul Ioanichie copiază, 
în 1467, un Minei pe luna ianuarie, el oferindu-ne şi o altă ştire extrem de 
importantă: „s-a scris acest Minei pe luna ianuarie pentru Mănăstirea de la Putna. 
Şi s-a scris în Mănăstirea Neamţului, cu mâna mult păcătosului aşa-zis ieromonah 
Ioanichie, fiind pe atunci arhiereu în Ţara Moldovei chir Theoctist, fiind egumen la 
Putna Ioasaf”20. Aşadar, Putna fusese pusă la începuturile sale sub ascultarea 
egumenului de la Neamţ, aşa cum se întâmplase odinioară cu Mănăstirea Bistriţa, 
iar similitudinile nu se opresc aici. În însemnarea sa de pe Mineiul pe luna aprilie, 
copiat tot în 1467, diaconul Nicodim nota: „s-a scris acest Minei pentru Mănăstirea 
de la Putna, pe vremea arhimandritului chir Ioasaf, cu mâna mult păcătosului 
diacon Nicodim”21. S-a observat că rangul de arhimandrit este rezervat, până în 
vremea lui Ştefan cel Mare, doar egumenului de la Bistriţa, domnia marelui domn 
marcând extinderea rangului şi pentru egumenul Mănăstirii Putna22. În opinia mea, 
utilizarea acestui titlu este legată de folosirea celor două biserici ca necropole 
domneşti, fapt ce îi conferă egumenului de acolo o anume preeminenţă. 

Aşadar, încă din 1467 se ştia că Ioasaf va trece la Putna, el fiind însărcinat 
de domn cu o misiune extrem de importantă. În aceste condiţii, pisarii de la Neamţ 
au lucrat într-un ritm alert, ei trebuind să ţină, practic, pasul cu zidarii, pentru ca 
debutul vieţii monahale la Putna să aibă loc în cele mai bune condiţii. Însă, acest 
transfer nu putea fi făcut fără acordul mitropolitului Theoctist, ceea ce înseamnă că 
ne aflăm în faţa unui efort comun de creare a unui nou centru spiritual, care urma 
să le depăşească în amploare pe toate celelalte. 

Însă trecerea egumenului Ioasaf de la Neamţ la Putna mai este importantă 
şi dintr-un alt punct de vedere: ea ne ajută la stabilirea cu certitudine a datei la care 

                                                           
19 Ibidem. 
20 Emil Turdeanu, Manuscrisele…, p. 40. 
21 Ibidem, p. 41. 
22 Ioan Ivan, Scarlat Porcescu, Mănăstirea Neamţ, p. 280, nota 1. 
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a avut loc sfinţirea Mănăstirii Putna. Aşa cum am precizat mai sus, istoriografia 
noastră a oscilat între 3 septembrie 1469 şi 3 septembrie 1470. Un document 
redactat în Suceava, la 28 mai 1470, are, cred, darul de a clarifica lucrurile. Şi 
aceasta pentru că el îl pomeneşte pe arhimandritul Putnei, Ioasaf, dar invocă şi 
mărturia noului egumen de Neamţ, Siluan23, ceea ce înseamnă că Ioasaf părăsise 
Neamţul anterior acestei date. Aşa cum am văzut, Ioasaf era numit neoficial 
egumen al Putnei încă din 1467, în vreme ce în documentele de cancelarie el apare 
doar ca egumen de Neamţ, însă instalarea oficială nu putea avea loc decât după 
sfinţirea bisericii, tot atunci urmând să survină şi renunţarea la funcţia de egumen 
al Neamţului, dată fiind distanţa dintre cele două mănăstiri. Or, prezenţa celor doi 
în acest document nu înseamnă decât un singur lucru, şi anume că Putna fusese 
sfinţită anterior acestei date. În aceste condiţii, trecerea lui Ioasaf la Putna este cel 
mai hotărâtor argument pentru a accepta că sfinţirea primei biserici a Mănăstirii 
Putna a avut loc duminică, 3 septembrie 1469, în ziua Sfântului Theoctist. În faţa 
acestui aspect, orice alt argument devine de prisos. 

Putem considera că alegerea datei de 3 septembrie reprezintă o favoare pe 
care domnul a făcut-o mitropolitului Moldovei. Acest fapt, la care se adaugă 
înhumarea mitropolitului Theoctist la Putna, a alimentat numeroase speculaţii 
privind strânsele legături dintre domn şi mitropolit, ca şi o posibilă înrudire a 
acestuia cu familia domnească. Consider că s-a insistat mult prea mult asupra unei 
strânse legături personale, care nu poate fi probată în nici un fel, neglijându-se 
planul instituţional, mult mai important. Se omite faptul că înhumarea lui Theoctist 
la Putna trebuie privită mai întâi ca rezultat al voinţei mitropolitului, întemeiată pe 
anumite raţiuni. De aceea, consider că mitropolitul Theoctist a fost îngropat la 
Putna în calitate de părtaş la actul de ctitorire. Chiar dacă această calitate nu este 
probată de acte de danie, aşa cum este cazul vistiernicului Iuga, ctitorirea lui 
Theoctist este, în primul rând, una de natură instituţională. Într-o perioadă în care 
se observă o tot mai strânsă legătură între Biserică şi Putere, o apropiere tot mai 
evidentă a monarhiei de sfera sacrului, apariţia Mănăstirii Putna devine expresia 
unei noi ideologii a Puterii24. Recent, au fost formulate câteva aprecieri în acest 
sens, făcându-se chiar apropieri cu catedrala Saint-Denis şi alte necropole dinastice 
din Europa25, însă cel mai bine profilul instituţional al ctitoriei lui Ştefan cel Mare 
se evidenţiază prin comparaţia cu celelalte mănăstiri importante din Moldova. 

Prin obştea pe care a primit-o, Putna dobândea şi prestigiul cultural al 
Mănăstirii Neamţ, ajungând un centru cărturăresc în stare să concureze cu aceasta 
în ceea ce priveşte calitatea cărţilor. Este suficient să privim Tetraevanghelul de la 
Humor pentru a ne edifica asupra acestui fapt. 

                                                           
23 DRH, A, II, nr. 166. 
24 Liviu Pilat, Biserică şi Putere…, p. 145–148. 
25 Maria Magdalena Székely, Mănăstirea Putna – loc de memorie, în SMIM, XXII, 2004, 

p. 74–96 (reluat, cu adaosuri, în Ştefan cel Mare şi Sfânt. Atlet al credinţei creştine, p. 37–96). 



SFINŢIREA MĂNĂSTIRII PUTNA 43 

Aducerea bisericuţei de lemn de la Volovăţ, „vrând ca să facă evlaviia 
Mănăstirii Putnii, ca să să chieme aceia întâi, fiind acea biserică mai de demult 
decât alte mănăstiri a lui Alexandru vodă cel Mare”26, era de natură a conferi 
Putnei cel mai înalt rang în ierarhia aşezămintelor monahale din Moldova. Dacă 
adăugăm la aceasta şi tradiţia strămutării mormântului lui Dragoş vodă la Putna27, 
avem încă un element care defineşte profilul instituţional al acestui aşezământ. 
Putna devine o efigie a Puterii, locul care asigură odihna veşnică monarhilor 
moldoveni şi a cărei obşte monahală mediază pentru mântuirea sufletelor lor. 

La acestea, se adăugă statutul juridic al mănăstirii, pe care nici o altă 
mănăstire din Moldova nu-l are. Larga autonomie de care se bucură Putna, 
jurisdicţia de tip episcopal pe care egumenul acestei mănăstiri o exercită asupra 
preoţilor de mir28 arată, de asemenea, interesul manifestat pentru ca Mănăstirea 
Putna să aibă întâietate între mănăstirile din Moldova. Or, în toate aceste aspecte pe 
care le-am enumerat, mitropolitul Theoctist trebuie să fi avut un rol important, dacă 
nu cumva chiar unul primordial. 

Astfel, Putna a devenit o efigie a Puterii, expresia concretă a legăturii tot 
mai strânse cu Biserica, un mijloc de glorificare a monarhiei moldoveneşti. 
Biserica mănăstirii, „tot cu aur poleită, zugrăvala mai mult aur decât zugrăvală”29 
reprezintă expresia unui nou tip de ideologie politică, cel al monarhiei sacralizate. 
Dacă citim cu atenţie tradiţiile înregistrate de Ion Neculce, observăm că obiectele 
cele mai de preţ pe care le deţinea Putna în secolul al XVII-lea nu erau moaşte de 
sfinţi, ci arcul şi cupa lui Ştefan cel Mare, „lucru scumpu domnescu şi de 
minune”30. La aceasta trebuie adăugat că legenda privitoare la cea de-a doua venire 
a lui Ştefan este ţesută tot în jurul Putnei31, iar nimbul sfinţeniei se pare că a fost 
construit tot aici. Să nu uităm că Grigore Ureche, primul cronicar intern care face 
referire la „Sveti Ştefan vodă”, foloseşte ca principală sursă Letopiseţul putnean, pe 
care nu face altceva decât să-l comenteze. 

Însă, expresia cea mai elocventă a acestei ideologii o constituie existenţa 
prototipului Letopiseţului de la Putna. Apariţia unei scrieri în care istoria mănăstirii 
şi cea a monarhiei se împletesc, care începe cu descălecatul lui Dragoş, considerat 
ctitor al Putnei32, şi se opreşte la al doilea an al domniei lui Ştefăniţă, ultimul domn 
înmormântat la Putna, denotă profilul instituţional pe care această mănăstire îl 
dobândise în raport cu monarhia: Putna devenea poarta prin care domnii Moldovei 

                                                           
26 Ion Neculce, O samă de cuvinte, în Ştefan cel Mare şi Sfânt. Portret în cronică, p. 99. 
27 Ştefan S. Gorovei, Biserica de la Volovăţ şi mormântul lui Dragoş vodă, în Ştefan cel 

Mare şi Sfânt. Biserica. O lecţie de istorie, p. 135–146. 
28 DRH, A, III, nr. 74. 
29 Ion Neculce, O samă de cuvinte, în Ştefan cel Mare şi Sfânt. Portret în cronică, p. 100. 
30 Ibidem. 
31 Liviu Pilat, Mesianism şi escatologie în imaginarul epocii lui Ştefan cel Mare, în SMIM, 

XXII, 2004, p. 115–116. 
32 Faptul că el este menţionat în pomelnicele mănăstirii este edificator în acest sens. 
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şi familiile lor treceau către Împărăţia Cerurilor. Dacă ţinem seama de aceste 
aspecte, putem privi cu alţi ochi blestemele pe care călugării putneni le-au aruncat 
asupra mitropolitului Grigorie Roşca, cel care l-a sfătuit pe Petru Rareş să-şi aleagă 
Probota ca loc de veci, în pofida faptului că „numai la Putna se îngropau până 
atunci domnii Moldovei”33. Demersul lor devine unul îndreptăţit, pentru că nu era 
vorba de pierderea unor venituri, ci de desfiinţarea unei instituţii. 

                                                           
33 DIR, A, XVI/2, p. 169, nr. 165. 
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MARIA MAGDALENA SZÉKELY 

CINE A FOST SFÂNTUL GHENADIE DE LA PUTNA ? 

În ziua de 1 mai a anului 1488, Ştefan cel Mare dăruia Mănăstirii Putna o 
cunună din argint aurit pentru capul Sfântului Ghenadie1. Inscripţia ei („Io Ştefan 
voievod, din mila lui Dumnezeu domn al Ţării Moldovei, a ferecat acest cap al 
Sfântului Ghenadie şi l-a pus în mănăstirea de la Putna, în anul 6996 <1488>, mai 
1”2) nu oferă nici o lămurire asupra identităţii lui Ghenadie. 

Sinaxarele amintesc puţini sfinţi cu acest nume3, dintre care unii au trăit în 
locuri cu care Moldova lui Ştefan cel Mare nu a avut legături (insula Cipru, de 
exemplu), ori într-o vreme mult prea apropiată de a lui, ori mult mai târziu. Potrivit 
tradiţiei de la Mănăstirea Putna, Ghenadie ar fi fost ierarh şi în această calitate este 
el venerat până în zilele noastre. În calendarele ortodoxe există doar doi ierarhi 
numiţi astfel: arhiepiscopul de Novgorod (care se bucură, însă, doar de un cult 
local) şi patriarhul de Constantinopol, Ghenadie I (458–471)4. Din pricina 
omonimiei, patriarhul Ghenadie I a fost confundat încă din vechime (cel puţin din 
secolul al XVIII-lea) cu patriarhul Ghenadie Scholarios şi astfel s-a ajuns la 
credinţa că la Putna s-ar afla capul primului patriarh al Constantinopolului de după 
căderea Bizanţului sub turci. În realitate, patriarhul Ghenadie al II-lea Scholarios 
nu a fost trecut în rândul sfinţilor după moartea sa, întâmplată prin 1472–14735. În 
secolul al XVI-lea abia, „Pomenirea Prea Fericitului Patriarh Ghenadie” a fost 
înscrisă în Synodicon-ul Duminicii Ortodoxiei6. Prin urmare, în Moldova anului 
1488 nu putea exista un cult al lui Ghenadie Scholarios. În afară de aceasta, 
prezenţa unei părţi a trupului patriarhului în Moldova este cu desăvârşire exclusă: 
Ghenadie a fost înmormântat la Mănăstirea Prodromu de pe muntele Meneceu, în 

                                                           
1 P. Ş. Năsturel, Cea mai veche inscripţie de la Ştefan cel Mare (1463), în volumul Omagiu 

lui George Oprescu cu prilejul împlinirii a 80 de ani, Bucureşti, 1961, p. 350–351, reluat în volumul 
Ştefan cel Mare şi Sfânt. Portret în istorie, carte tipărită cu binecuvântarea Înalt Prea Sfinţitului 
Pimen, Arhiepiscop al Sucevei şi Rădăuţilor, Sfânta Mănăstire Putna, 2003, p. 172–173. 

2 Repertoriul monumentelor şi obiectelor de artă din timpul lui Ştefan cel Mare, Bucureşti, 
1958, p. 344, nr. 120. 

3 Sinaxar ortodox general. Dicţionar aghiografic, îngrijit de Arhim. Ioanichie Bălan, 
Editura Episcopiei Romanului, 1998, p. 281. 

4 Donald Nicol, A Biographical Dictionary of the Byzantine Empire, Londra, 1991, p. 42; v. 
şi Vieţile Sfinţilor pe luna august, retipărite şi adăugite cu aprobarea Sfântului Sinod al Bisericii 
Ortodoxe Române după ediţia din 1901–1911, ediţia a II-a, Editura Episcopiei Romanului, 2003, p. 
426–428 (31 august). 

5 Marius Telea, Un patriarh apologet: Ghenadie al II-lea Scholarios, Deva, 2004, p. 83–84. 
6 Ibidem, p. 84. 
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apropierea oraşului Serres, iar mormântul lui a fost deschis abia în secolul al  
XIX-lea, reînhumarea având loc la 7 mai 18547. Inscripţia lespezii de mormânt, 
realizată cu acel prilej, nu îl numeşte sfânt şi nici nu lasă loc vreunui dubiu cu 
privire la integritatea rămăşiţelor sale pământeşti, pentru care, de altfel, nu se 
foloseşte termenul de moaşte: „Mormântul patriarhului Constantinopolului, 
Ghenadie Scholarios, cel dintâi după căderea oraşului. S-a făcut mutarea 
osemintelor lui în anul 1854, la 7 mai, sub păstorirea strălucitului patriarh Antim 
Kutalianos şi a mitropolitului de Serres, Iacob Patmios, şi în timpul egumeniei lui 
Antim, ieromonah de Serres şi a lui Teodor Dikaios”8. Întorcându-ne la patriarhul 
Constantinopolului Ghenadie I, posibilitatea ca moaştele sale să fi fost venerate în 
vremea lui Ştefan cel Mare nu poate fi nici ea avută în vedere, pentru că Moldova 
celei de-a doua jumătăţi a secolului al XV-lea nu a întreţinut relaţii cu Patriarhia de 
Constantinopol9. Pe de altă parte, dacă moaştele de la Putna ar fi aparţinut unui 
patriarh al Constantinopolului, unui sfânt important al Ortodoxiei întregi, acest 
lucru ar fi fost precizat în inscripţia ferecăturii lor, după un obicei cunoscut şi 
urmat în toată lumea creştină10. 

Încă un amănunt mai trebuie precizat: ziua înscrisă pe cununa de la Putna nu 
corespunde cu nici una din datele de prăznuire a vreunui sfânt cu numele Ghenadie. 

În Viaţa şi petrecerea svinţilor, carte publicată în deceniul nouă al 
secolului al XVII-lea, mitropolitul Dosoftei al Moldovei scria: „Dară tocma şi din 
rumâni mulţ [sfinţi] sânt, carii am şi vădzut viaţa şi traiul lor, dară nu s-au căutat, 
fără numai Daniil de Voroneţ şi Rafail de Agapia, i-am sărutat şi svintele moştii. 
Apucat-am în dzâlele noastre părinţ nalţ la bunătăţ şi-n podvig, şi plecaţ la 
smerenie adâncă. Părintele Chiriac de Beserecani, gol şi ticăloşit în munte 60 de 
ani. Şi Chiriac de Tazlău, Epifanie de Voroneţ, Partenie de Agapia. Dară Ioan de 
Râşca, arhiepiscopul acel svânt şi minunat, Inochentie de Pobrata şi Istatie”11. 
Mitropolitul Dosoftei menţionează două categorii de sfinţi români: unii pe care îi 
cunoscuse el însuşi şi care îi fuseseră, deci, contemporani (Chiriac de la Bisericani, 
Chiriac de la Tazlău, Epifanie de la Voroneţ, Partenie de la Agapia, Ioan de la 
Râşca12, Inochentie de la Probota şi Eustatie) şi alţii mai vechi, dintre care 

                                                           
7 Ibidem. 
8 Ibidem. 
9 V. cea mai nouă abordare a acestei probleme, Liviu Pilat, Ioachim, Theoctist I şi sfârşitul 

„perioadei bizantine”, în chiar acest număr al revistei. 
10 Pentru comparaţie, v. inscripţia ferecăturii capului Sfântului Simeon, făcută de Ştefan cel 

Mare în 1463: „Moaşte ale Sfântului Simeon cel de la Muntele Minunat” (P. Ş. Năsturel, op. cit., p. 171). 
11 Dosoftei, Viaţa şi petrecerea svinţilor, Iaşi, 1682–1686, iunie 9, f. 151v – 152r; v. şi ediţia 

cea nouă, text îngrijit, notă asupra ediţiei şi glosar de Rodica Frenţiu, Cluj, 2002; Vieţile Sfinţilor pe 
luna decembrie, retipărite şi adăugite cu aprobarea Sfântului Sinod al Bisericii Ortodoxe Române 
după ediţia din 1901–1911, ediţia a II-a, Editura Episcopiei Romanului, 2000, p. 614. 

12 Pentru Sfântul Ioan de la Râşca, episcop de Huşi (în vremea când scaunul mitropolitan 
era ocupat chiar de Dosoftei) şi apoi de Roman, v. Pr. Constantin C. Cojocaru, Sfântul Ierarh Ioan de 
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aminteşte pe Daniil de la Voroneţ (Daniil Sihastrul) şi pe Rafail de la Agapia, 
despre care spune că i-ar fi sărutat şi moaştele. 

Cu o jumătate de veac mai înainte, teologul Zaharia Kopistenskij din Kiev 
pomenea, între sfinţii făcători de minuni din lumea ortodoxă, şi pe acei ai 
românilor: Sfântul Ioan cel Nou, ale cărui moaşte se aflau în biserica mitropolitană 
din Suceava, Sfântul Leontie, care „zace cu trupul întreg” în biserica episcopală de 
la Rădăuţi13, Sfântul Daniil în mănăstirea de la Voroneţ şi Sfântul Vasilie în 
mănăstirea de la Moldoviţa14. Spre deosebire de mitropolitul Dosoftei, Zaharia 
Kopistenskij nu spune nimic despre Sfântul Rafail şi moaştele sale de la Agapia, în 
schimb îl menţionează şi el pe Daniil Sihastrul şi, în plus, îi adaugă pe Leontie de 
la Rădăuţi şi pe Vasilie de la Moldoviţa. 

În afara celor amintiţi, în Moldova au mai existat, însă, şi alţi sfinţi. Unul 
dintre aceştia, Sfântul Simeon de la Peon („Peonski”), nu pare să fie amintit de nici 
un izvor scris. Singura sa atestare datează de la mijlocul secolului al XVI-lea şi se 
datorează „maistorului” Dosoftei de la Putna, care l-a înfăţişat într-o scenă de pe o 
cruce sculptată, cu capul nimbat şi binecuvântând un grup de oameni15. 
Determinativul „Peonski” dovedeşte că Sfântul Simeon era legat de Mănăstirea 
Peonul, cunoscută şi sub numele de Hangul. 

Pe la 1570–1572, ieromonahul Anastasie de la Moldoviţa a aşternut în scris 
întâmplări povestite de stareţul de la Pângăraţi, Amfilohie (din schimnicie, Enoh)16, 
aşa luând naştere Cuvântul pentru zidirea Sfintei Mănăstiri Pângăraţi. În Cuvântul 
acesta se vorbeşte de un monah, Simeon, stareţ al aşezământului de la Pângăraţi 
care a precedat ctitoria lui Alexandru Lăpuşneanu. Când, la 1476, turcii au ars 
biserica închinată Sfântului Dimitrie, construită de Ştefan cel Mare la Pângăraţi, 
Simeon şi ucenicii lui au pribegit peste munţi, în Transilvania, la Mănăstirea 
Caşiva. Acolo, Simeon şi-a aflat sfârşitul. După ce turcii s-au retras din Moldova, 
„au trimis Ştefan voievod şi i-au adus sfintele lui moaşte într-o raclă cinstită şi le 
ţinea în vistieria sa cu cinste. Şi apoi, luând o parte din sfintele lui moaşte, le-au 
poprit pentru blagoslovenie, şi cu aromate şi bune miresme şi cu tămâie le tămâia 
totdeauna, spre credinţa şi bună întărirea a blagocestivei domniei sale, iar mai 
vârtos pentru dragostea şi căldura duhovnicească ce avea mai nainte cătră 

                                                                                                                                                    
Râşca, în BOR, CXVI, 1998, 1–6, p. 182–196 (reluat în idem, Paşi prin secole de istorie 
bisericească, Iaşi, 2005, p. 227–245). 

13 Despre moaştele Sfântului Leontie: Dimitrie Dan, Cronica Episcopiei de Rădăuţi, Viena, 
1912, p. 14–15 şi nota 3. 

14 Eugen A. Kozak, Die Inschriften aus der Bukovina, Viena, 1903, p. 206, nota 4. 
15 Ion Radu Mircea, Un sculptor în lemn din secolul al XVI-lea: maistorul Dosoftei, în 

SCIA, 11, 1964, 1, p. 97 şi 98, fig. 1; Arta din Moldova de la Ştefan cel Mare la Movileşti, catalog de 
Ana Dobjanschi, Anca Lăzărescu, Gabriela Roşioru (†), Marina Ileana Sabados, Carmen Tănăsoiu, 
Liana Tugearu, Bucureşti, 1999, p. 194–197, nr. 46. 

16 Petre Ş. Năsturel, Le Dit du monastère de Pângăraţi. I. Premières recherches, în BBRF, 
X (XIV), 1983, p. 410. 
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dânsul”17. Această istorie nu poate fi pusă sub semnul îndoielii. Monahul 
Amfilohie, cel care o povestise autorului scrierii, murise la 7 septembrie 1570, în 
vârstă de 83 de ani18, ceea ce înseamnă că se născuse în zilele lui Ştefan cel Mare, 
pe la 1487, şi că, deci, auzise întâmplările despre Simeon chiar de la cei care-i 
fuseseră acestuia în preajmă. Consemnarea este deosebit de importantă, pentru că 
ea atestă venerarea, de către Ştefan cel Mare, a unui sfânt local, neatestat nici în 
sinaxare, nici în scrierile mitropolitului Dosoftei sau ale lui Zaharia Kopistenskij. 

În ceea ce-l priveşte pe Amfilohie, autorul Cuvântului pentru zidirea 
Sfintei Mănăstiri Pângăraţi îl numeşte în mai multe rânduri „sfântul stareţ”19. 
Documentele de cancelarie din vremea lui Alexandru Lăpuşneanu confirmă această 
informaţie, ele atestându-l pe Amfilohie ca sihastru şi ca prim egumen al Mănăstirii 
Pângăraţi20. „Sfântul părinte” Amfilohie – cum îl numeşte ieromonahul Anastasie21 – 
nu se numără nici el printre sfinţii care, potrivit lui Dosoftei sau lui Zaharia 
Kopistenskij, s-au bucurat de veneraţia moldovenilor. 

Cuvântul pentru zidirea Sfintei Mănăstiri Pângăraţi este un izvor preţios 
pentru cercetarea de faţă, pentru că el atestă existenţa, în Moldova, a doi sfinţi, care 
altminteri nu apar ca atare în sinaxar. Amândoi fuseseră stareţi ai unei obşti 
monahale: Simeon – al aşezământului cel vechi de la Pângăraţi, din veacul al  
XV-lea22, iar Amfilohie – al ctitoriei lui Alexandru Lăpuşneanu23. Primul fusese 
venerat chiar de domnul Moldovei, care îi adusese moaştele din Transilvania 
pentru a le ţine spre închinare. Celui de-al doilea – care se învrednicise a avea o 
viaţă exemplară24 – ieromonahul Anastasie îi adresează o rugăciune pentru paza 

                                                           
17 Ibidem, p. 396. V. şi I. Antonovici, Veneraţia Marelui Ştefan pentru moaştele sihastrului 

Simion preotul, de la Pângăraţi, după cele aflate într-un manuscript vechi, în „Făt Frumos”, 7–8, 
1904, p. 124–125, reluat în volumul Ştefan cel Mare şi Sfânt. Portret în istorie, p. 168. 

18 Petre Ş. Năsturel, op. cit., p. 399–400. 
19 Ibidem, p. 395, 399. 
20 Marcel-Dumitru Ciucă, Silvia Vătafu-Găitan, Colecţia Achiziţii Noi. Indice cronologic 

nr. 25, I (sf. sec. XIII – 1685), Bucureşti, 2002, p. 17, nr. 229 (29 iulie 1565; rezumat); ibidem, p. 17, 
nr. 228 (29 iulie 1565; rezumat); acelaşi şi în CDM, I, p. 145, nr. 541. 

21 Petre Ş. Năsturel, op. cit., p. 399. 
22 O încercare de reconstituire a vieţii Sfântului Simeon, la Ierom. Ioanichie Bălan, Cuviosul 

Simeon Sihastrul de la Pângăraţi, în volumul Sfinţi români şi apărători ai legii strămoşeşti, lucrare 
alcătuită din încredinţarea Sfântului Sinod, sub directa purtare de grijă a Înalt Prea Sfinţitului Nestor, 
Arhiepiscop al Craiovei şi Mitropolit al Olteniei, tipărită cu binecuvântarea Prea Fericitului Părinte 
Teoctist, Patriarhul Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti, 1987, p. 315–318 (cu elemente care nu se 
regăsesc în izvoare şi care nu se pot verifica, precum sfinţirea bisericii Sfântul Dimitrie „la 26 
octombrie 1461, de mitropolitul Teoctist I, când a hirotonit în preot pe Simeon”: ibidem, p. 316). 

23 Petre Ş. Năsturel, op. cit., p. 393–395, 397, 398. 
24 „Din copilăria lui s-au nevoit în viaţa călugărească, fiind mărturisit de toţi pentru faptele 

lui cele bune. Şi era scriitoriu foarte iscusit şi ştia meşteşug a lucra la lemn, şi era cinstit de toţi 
domnii şi miluit, dară de carte om prost se arăta. Şi până la bătrâneaţe bine şi-au ocârmuit viaţa sa; în 
foame, şi în seate, în răbdare, şi întru osteneale, în întru toate nevoinţa duhovnicească. Şi de la draci 
năpăşti şi ispite multe au răbdat până la moarte. Şi sfârşitul vieţii sale bine au sfârşit: că au dat ţărna, 
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domnilor Moldovei, a tuturor suveranilor ortodocşi şi a tuturor creştinilor 
dreptcredincioşi: „Şi prin rugăciunile acestui sfânt părinte, să acopere Domnul pre 
toţi pravoslavnicii domni ai Moldaviei, cei ce s-au învrednicit a domni întru acest 
pământ, şi întru toată lumea pravoslavnicii domni, cei ce vieţuiesc întru 
pravoslavie, şi tuturor pravoslavnicilor creştini, care iaste turma lui Hristos”25. 

Legătura sfântului cu deţinătorul puterii este evidentă nu numai în cazul lui 
Simeon şi al lui Amfilohie, ci şi în acela, mult mai cunoscut, al lui Daniil Sihastrul 
de la Voroneţ26. Din acest punct de vedere, vizita pe care Ştefan cel Mare i-o face, 
după înfrângerea de la Valea Albă, discuţiile dintre cei doi şi sfaturile sihastrului – 
indiferent dacă acestea vor fi existat ca atare sau sunt rodul unei creaţii târzii, 
menită a explica felul în care s-a zidit Mănăstirea Voroneţului – pot fi socotite ca 
exemplare27. 

Întocmai ca şi Simeon şi Amfilohie de la Pângăraţi, Daniil Sihastrul este 
numit în izvoare „sfânt stareţ” al Mănăstirii Voroneţ. Aşa apare, de pildă, într-un 
document din 21 martie 155128. El a fost considerat sfânt la puţină vreme după 
trecerea în lumea drepţilor29. Mărturia o aduc însemnările dedicatorii ale unor 
manuscrise copiate în 1550 (un Tetraevanghel şi Cuvântările Sfântului Efrem 
Sirul) şi dăruite de mitropolitul Grigorie Roşca Mănăstirii Voroneţ, „unde este 
hramul Sfântului şi Marelui Mucenic al lui Hristos, Gheorghe, şi unde din frageda 
copilărie m-am închinat lui Dumnezeu, cu rugăciunea Sfântului părinte al nostru, 
Daniil cel Nou”30. Cu aureolă este reprezentat Daniil Sihastrul în fresca de la 

                                                                                                                                                    
ţărnei şi s-au dus în calea cea lungă a părinţilor, luându-şi plata ostenealelor sale de la Dreptul 
Judecătoriu, şi cu cinste s-au îngropat de ucenicii săi” (ibidem, p. 399). 

25 Ibidem. 
26 Pentru combaterea „legendelor” create târziu, sub influenţă cultă, în jurul personalităţii 

lui Daniil Sihastrul, v. Pr. Constantin C. Cojocaru, Sfântul Daniil Sihastrul, în volumul Grai 
maramureşean şi mărturie ortodoxă. Prea Sfinţitului Episcop Justinian al Maramureşului şi 
Sătmarului la împlinirea vârstei de 80 de ani, Baia Mare, 2001, p. 208–212 (reluat în idem, Paşi prin 
secole de istorie bisericească, p. 150–156). 

27 V., pentru aceasta, Ştefan S. Gorovei, Maria Magdalena Székely, Princeps omni laude 
maior. O istorie a lui Ştefan cel Mare, Sfânta Mănăstire Putna, 2005, p. 474–475. 

28 DIR, A, XVI/2, p. 3–4, nr. 1 (original). Cu titlul de „sfânt stareţ” este pomenit şi la 16 
iulie 1575 (ibidem, XVI/3, p. 57, nr. 75; original). Un document din 17 decembrie 1599 îl numeşte 
„Preacuviosul şi purtătorul de Dumnezeu părintele nostru, Daniil cel Nou” (ibidem, XVI/4, p. 275, nr. 
340; traducere din secolul al XVIII-lea), în vreme ce un act din domnia lui Vasile Lupu aminteşte 
moaştele „Sfântului, preacuviosului părintelui nostru, Daniil cel Nou” (DRH, A, XXII, volum 
întocmit de C. Cihodaru, I. Caproşu şi L. Şimanschi, Bucureşti, 1974, p. 293, nr. 262; original). 

29 Inscripţia de pe piatra sa de mormânt, aflată în pronaosul bisericii Mănăstirii Voroneţ, nu 
conţine data morţii „părintelui nostru, David, schimnicul Daniil” (Eugen A. Kozak, Die Inschriften 
aus der Bukovina, p. 205–206, nr. II). Calcule făcute pe temeiul unor informaţii indirecte, oferite de 
mai multe tipuri de izvoare, confirmă prezenţa Sfântului Daniil la Voroneţ în deceniile opt şi nouă ale 
veacului al XV-lea (Pr. Constantin C. Cojocaru, op. cit., p. 158–161). 

30 Ioan Bogdan, Evangheliile de la Homor şi Voroneţ din 1473 şi 1550, în ARMSI, s. II, 
tom. XXIX, 1907, p. 653 (studiul a fost reluat în idem, Scrieri alese, cu o prefaţă de Emil Petrovici, 
ediţie îngrijită, studiu introductiv şi note de G. Mihăilă, Bucureşti, 1968, p. 527–536). Însemnarea 
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Voroneţ (datată 1547), unde este numit „Sfântul Daniil” şi tot cu aureolă – de data 
aceasta, purtată de doi îngeri – în ferecătura Tetraevanghelului de la Voroneţ, 
terminată la 16 februarie 155731. În inscripţia acestei ferecături, Mănăstirea 
Voroneţ este atestată cu un dublu hram: al „Sfântului Gheorghe şi al părintelui 
Daniil cel Nou”32. Un document de cancelarie din 1558 confirmă existenţa acestui 
hram dublu, al „Sfântului Mare Mucenic al lui Hristos, Gheorghie, şi Sfântului 
stareţ Daniil”33. Cu alte cuvinte, cândva, în intervalul 1551–1557 (probabil în 
vremea când Grigorie Roşca mai ocupa încă scaunul mitropolitan de la Suceava), 
Mănăstirea Voroneţ a primit un al doilea sfânt patron, anume chiar pe stareţul ei  
de odinioară. 

În ceea ce-l priveşte pe Sfântul Vasilie de la Moldoviţa, amintit de Zaharia 
Kopistenskij, Eugen A. Kozak a presupus că el ar putea fi acelaşi cu primul 
egumen al aşezământului monahal34. Făcând o paralelă cu situaţiile similare de la 
Pângăraţi şi Voroneţ, analizate mai înainte, îmi pare că ipoteza lui Kozak este 
întemeiată. Vasilie este atestat ca egumen al Moldoviţei în chiar vremea ctitorului 
ei, Alexandru cel Bun35. 

Analiza izvoarelor dovedeşte faptul că Sfinţii Simeon şi Amfilohie de la 
Pângăraţi, Sfântul Daniil de la Voroneţ şi, foarte probabil, Sfântul Vasilie de la 

                                                                                                                                                    
dedicatorie a Cuvântărilor Sfântului Efrem Sirul este aproape identică: „unde este hramul Sfântului 
Marelui Mucenic al lui Hristos, Gheorghe, şi unde din frageda tinereţe şi din copilărie m-am închinat 
lui Dumnezeu, cu rugăciunea Sfântului părinte al nostru, Daniil cel Nou” (N. Iorga, Studii şi 
documente cu privire la istoria românilor, XVI, Bucureşti, 1909, p. 280–281, nr. 17). Formulări 
ambigue din această însemnare i-au făcut pe unii cercetători să-l considere pe copist – monahul Ioan – 
drept donator al manuscrisului (Pr. Scarlat Porcescu, Sfântul Daniil Sihastrul, în volumul Sfinţi 
români şi apărători ai legii strămoşeşti, p. 326–327; Pr. Constantin C. Cojocaru, op. cit., p. 164 şi 
indicaţiile bibliografice din note). V., însă, Émile Turdeanu, L’activité littéraire en Moldavie de 1504 
à 1552, în idem, Études de littérature roumaine et d’écrits slaves et grecs des Principautés 
Roumaines, Leiden, 1985, p. 201, nr. XXXV (la nr. XXXIV: descrierea Tetraevanghelului 
mitropolitului Grigorie Roşca). 

31 Ioan Bogdan, op. cit., pl. VI. 
32 Ibidem, p. 651. 
33 DIR, A, XVI/2, p. 105–106, nr. 98. 
34 Eugen A. Kozak, Die Inschriften aus der Bukovina, p. 206, nota 4. Ipoteza aceasta a fost 

reluată şi de alţi autori: Diac. I. Ivan, Cuviosul Vasile de la Moldoviţa, în volumul Sfinţi români şi 
apărători ai legii strămoşeşti, p. 306–310 (reconstituire imaginară a vieţii Sfântului Vasilie). S-a 
afirmat chiar că Vasilie figurează ca egumen în pomelnicul Mănăstirii Moldoviţa (Ieromonah 
Ioanichie Bălan, Pateric românesc ce cuprinde viaţa şi cuvintele unor cuvioşi părinţi ce s-au nevoit în 
mănăstirile româneşti. Secolele XIV–XX, tipărit cu binecuvântarea Prea Fericitului Părinte Iustin, 
Patriarhul Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti, 1980, p. 33, nota 27); din păcate, nu se precizează 
vechimea pomelnicului şi nici a consemnării respective. 

35 DRH, A, I, volum întocmit de C. Cihodaru, I. Caproşu şi L. Şimanschi, Bucureşti, 1975, 
p. 66, nr. 46. Analizând însemnările lui Zaharia Kopistenskij, Liviu Stan era de părere că autorul a 
încercat să-i aşeze pe sfinţii din Moldova într-o ordine cronologică şi, cum Sfântul Vasilie este 
menţionat după Sfântul Daniil, deduce că el va fi trăit la sfârşitul secolului al XV-lea sau în prima 
jumătate a secolului al XVI-lea (Liviu Stan, Sfinţii români, Sibiu, 1945, p. 46). 
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Moldoviţa au fost fie începători ai vieţii monahale într-un anume loc, fie 
organizatori ai unor obşti monahale, fie schimnici, monahi cu vieţi exemplare, 
îndrumători duhovniceşti pentru generaţii de ucenici. Toţi au vieţuit în 
mănăstiri ctitorite deja sau care aveau să fie refăcute de domni ai Moldovei. 

Din păcate, despre Sfântul Simeon de la Peon, despre Sfântul Rafail de la 
Agapia (la ale cărui moaşte se închinase mitropolitul Dosoftei) şi despre Sfântul 
Leontie de la Rădăuţi (ale cărui moaşte erau menţionate de Zaharia Kopistenskij), 
izvoarele istorice nu spun nimic. Prin comparaţie cu celelalte cazuri, este, însă, de 
presupus că şi vieţile acestora se leagă de întemeierea sau organizarea vieţii 
monahale de la Hangul, de la Agapia36 şi de la Rădăuţi37. 

Sfântul Ghenadie al Putnei nu apare nici în Vieţile Sfinţilor alcătuite de 
Dosoftei, nici în scrierea lui Zaharia Kopistenskij, nici în vreo altă sursă, cu toate 
că, în veacul al XVII-lea, moaştele lui se aflau la Mănăstirea Putna, unde s-au 
păstrat, de altfel, până în zilele noastre. Lipsa aceasta de informaţii nu trebuie să 
surprindă: în fond, dacă nu s-ar fi păstrat Cuvântul pentru zidirea Sfintei Mănăstiri 
Pângăraţi nu am fi ştiut nimic despre Sfinţii Simeon şi Amfilohie, iar fără crucea 
maistorului Dosoftei nu am fi avut habar de existenţa Sfântului Simeon de la Peon. 
Eventuala ipoteză că Ghenadie ar fi fost un sfânt minor, dintre aceia care, din 
veacul al XV-lea şi până astăzi, au ieşit din calendar, trebuie eliminată. El va fi fost 
un sfânt important pentru domnul Moldovei şi pentru obştea din „mănăstirea sa 
dragă”38, de vreme ce Ştefan cel Mare – atent întotdeauna la încărcătura simbolică 
a datelor – a închinat Mănăstirii Putna cununa pentru moaşte la 1 mai 1488, în ziua 
când se împlineau şapte ani de la terminarea zidului împrejmuitor şi a turnului 
tezaurului de la Putna39 şi în ziua când se punea piatra de temelie a bisericii Sfântul 

                                                           
36 În Sinodicul Mănăstirii Agapia, alcătuit în 1869, după cele mai vechi pomelnice, Rafail 

este menţionat imediat după sihastrul Agapie şi este numit „fericitul stareţ Rafail” (Diac I. Ivan, 
Cuviosul Rafail de la Agapia, în volumul Sfinţi români şi apărători ai legii strămoşeşti, p. 359, nota 
5, citând o scrisoare a maicii Eustochia Ciucanu, stareţa Mănăstirii Agapia). V. şi Pr. conf. Al. I. 
Ciurea, Câteva însemnări despre Sfântul Rafail de la Agapia, în MMS, XXXII, 1956, 10, p. 613–618. 

37 Despre Sfântul Leontie, Liviu Stan scria că „va fi fost, desigur, unul dintre prea cuvioşii 
călugări sau stareţi ai Mănăstirii Rădăuţilor, care s-a închegat ca aşezământ străjuitor al gropniţei 
domneşti de acolo” (Liviu Stan, Sfinţii români, p. 20) şi care va fi trăit, probabil, în prima jumătate a 
secolului al XV-lea (ibidem). În schimb, Pr. Prof. Petru Rezuş îl socotea pe Leontie drept „cel mai 
vechi sfânt român din Moldova” (Pr. Prof. Petru Rezuş, Sfântul Leontie de la Rădăuţi, în MMS, XL, 
1964, 5–6, p. 288), mai vechi decât Sfântul Daniil şi decât Sfântul Vasilie (ibidem, p. 283). O 
reconstituire imaginară a vieţii Sfântului Leontie, la Ierom. Ioanichie Bălan, Sfântul Leontie de la 
Rădăuţi, în volumul Sfinţi români şi apărători ai legii strămoşeşti, p. 331–337, cu amănunte care nu 
se pot controla prin apelul la izvoarele istorice, ca de pildă acela că Daniil Sihastrul ar fi fost ucenicul 
lui Leontie (ibidem, p. 333). 

38 Astfel este numită Putna în Cronica Byhovec (Damian P. Bogdan, Ştiri despre români în 
cronici publicate la Moscova, în RA, 54, 1977, 4, p. 446, reluat în volumul Ştefan cel Mare şi Sfânt. 
Portret în cronică, carte tipărită cu binecuvântarea Înalt Prea Sfinţitului Pimen, Arhiepiscop al 
Sucevei şi Rădăuţilor, Sfânta Mănăstire Putna, 2004, p. 235). 

39 Repertoriul, p. 55. 
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Ilie de lângă Suceava40. De altfel, data aceasta ar trebui înţeleasă într-un context 
mult mai larg, încărcat de semnificaţii escatologice indubitabile41. Iată de ce pentru 
lipsa din calendar a Sfântului Ghenadie trebuie căutată o explicaţie logică  
şi coerentă. 

De multă vreme s-a remarcat faptul că „sfinţenia recunoscută canonic este 
un fenomen extrem de rar şi de marginal în vechea civilizaţie românească”42. 
Românii din Evul Mediu s-au abţinut de la canonizarea campionilor vieţii lor 
creştine şi, în această privinţă, nici un alt popor din Europa de sud-est nu poate 
oferi un exemplu similar. Absenţa ereziilor, a speculaţiilor doctrinale şi a sfinţilor 
naţionali la români au fost puse pe seama unei atitudini creştine calme şi moderate, 
complet diferită de aceea a vecinilor noştri43. Această situaţie nu a împiedicat, însă, 
aşezarea în chip spontan a unor personalităţi excepţionale în rândul sfinţilor şi nici 
dezvoltarea cultului acestora44. Calitatea de sfânt a lui Rafail de la Agapia, a lui 
Daniil Sihastrul de la Voroneţ45, a lui Leontie de la Rădăuţi, a lui Vasilie de la 
Moldoviţa, a lui Simeon de la Peon ori a lui Simeon şi a lui Amfilohie de la 
Pângăraţi nu a fost contestată, deşi aceştia nu fuseseră supuşi unei proceduri de 
canonizare propriu-zise şi, ca urmare, nu fuseseră incluşi în calendarul ortodox. 

Calitatea aceasta, de sfânt local, trebuie să o fi avut şi Ghenadie, numai 
astfel putându-se explica lipsa lui din sinaxare. Cu alte cuvinte, Sfântul Ghenadie 
trebuie să fi fost sfântul Putnei, protectorul acestei mănăstiri, chiar dacă, foarte 
probabil, el nu fusese trecut în rândul sfinţilor printr-un act oficial. Grija faţă de 
nişte rămăşiţe care n-ar fi fost socotite moaşte nu ar avea sens, aşa încât ferecarea 
capului Sfântului Ghenadie de către Ştefan cel Mare este o dovadă de netăgăduit a 
existenţei cultului său şi a însemnătăţii acestui cult pentru obştea putneană şi pentru 
domnescul ei ctitor. Spre aceeaşi concluzie îndeamnă şi analiza inscripţiei de pe 
ferecătură, în care numele sfântului nu are nici un determinativ, semn că el era bine 
cunoscut vieţuitorilor Mănăstirii Putna. Se poate spune chiar că Sfântul Ghenadie a 
fost venerat de domnul Moldovei ca şi Sfântul Daniil Sihastrul sau Sfântul Simeon 
de la Pângăraţi. Or, atât unul (menţionat şi de mitropolitul Dosoftei, şi de Zaharia 
Kopistenskij), cât şi celălalt (atestat doar de Cuvântul pentru zidirea Sfintei 

                                                           
40 Ibidem, p. 67, nr. 4. 
41 Maria Magdalena Székely, Ştefan cel Mare şi cultul Sfintei Cruci, în AP, I, 2005,  

1, p. 30–32. 
42 Daniel Barbu, Bizanţ contra Bizanţ. Explorări în cultura politică românească, Bucureşti, 

2001, p. 238. 
43 Virgil Cândea, Caractères dominants de la culture roumaine médiévale, în „Association 

Internationale d’Études du Sud-Est Européen. Bulletin”, VI, 1968, 1–2, p. 71. 
44 Nestor, Mitropolitul Olteniei, Sfinţii români canonizaţi în anul 1992, în volumul 

Canonizarea unor sfinţi români (20–21 iunie 1992), Bucureşti, 1992, p. 86. 
45 Pr. Constantin C. Cojocaru consideră că, în ceea ce-l priveşte pe Daniil Sihastrul de la 

Voroneţ, el ar fi fost supus procedurii de canonizare în vremea mitropolitului Grigorie Roşca şi a lui 
Petru vodă Rareş, cultul acestui sfânt neputându-se explica doar prin evlavia spontană a credincioşilor 
(Pr. Constantin C. Cojocaru, Sfântul Daniil Sihastrul, p. 174–179). 
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Mănăstiri Pângăraţi) au fost spirite tutelare ale Mănăstirilor Voroneţ şi Pângăraţi. 
Comparaţia aceasta ne obligă să vedem în Sfântul Ghenadie pe întemeietorul şi 
organizatorul vieţii monahale de la Putna înainte de Ştefan cel Mare şi, poate, 
pe cel dintâi cârmuitor al obştii de aici, o personalitate ieşită din comun, cu 
calităţi morale şi duhovniceşti remarcabile, care au justificat aşezarea sa în 
rândul sfinţilor. 

De unde va fi venit Ghenadie şi ce va fi fost el înainte de a ajunge la Putna – 
nu putem şti cu certitudine. După cum nu ştim cu siguranţă nici când a trăit; putem 
fi siguri, însă, că mult înaintea Sfântului Simeon şi a Sfântului Daniil Sihastrul, de 
vreme ce, la 1488, moaştele sale erau deja venerate. Pentru a încerca o ipoteză, se 
cuvine a face apel la tradiţia păstrată în Mănăstirea Putna, cea despre calitatea de 
ierarh a Sfântului Ghenadie. Vreme de mai multe decenii (1415–1453), Moldova a 
avut mitropoliţi greci; în această perioadă, trebuie să fi existat, însă, şi o ierarhie 
locală, cu oameni care să se ocupe efectiv de viaţa Bisericii din Moldova. Unul 
dintre aceştia va fi fost şi Sfântul Ghenadie al Putnei, contemporan cu acei monahi 
neştiuţi, ale căror morminte descoperite în incinta actuală a Mănăstirii Putna par să 
aparţină „unei necropole care începuse să se constituie în jurul unei biserici 
anterioare celei ctitorite de către Ştefan cel Mare”46. 

                                                           
46 Mircea D. Matei, Alexandru Rădulescu, Radu Ciuceanu, Principalele probleme şi 

rezultate ale cercetării arheologice a casei domneşti de la mănăstirea Putna, în RMI, seria 
Monumente istorice şi de artă, XIV, 1983, 1, p. 43. 



MARIA MAGDALENA SZÉKELY 54 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Cununa de argint aurit 
pentru capul Sfântului Ghenadie 

(Mănăstirea Putna) 



„Analele Putnei”, I, 2005, 2, p. 55–72. 

ŞTEFAN S. GOROVEI 

ION NECULCE ŞI TRADIŢIILE PUTNEI 

Părintelui Ierodiacon Teofilact Ciobîcă, 
păstrătorul de azi al amintirilor Mănăstirii Putna 

Faimoasele cuvinte cu care cronicarul Ion Neculce şi-a precedat letopiseţul 
ascund o adevărată comoară de informaţii folositoare celui care vrea să studieze 
istoria mentalităţilor, istoria socială şi, în general, istoria chipului în care s-a 
constituit istoria noastră. Multă vreme, s-a crezut că Neculce a cules aceste cuvinte 
de la „oameni din popor” – o imagine idilică, frumoasă, poate, dar cu totul 
necorespunzătoare realităţilor. Poporul, ca personalitate colectivă, nu are o memorie 
care să depăşească veacul, adică limita a trei sau patru generaţii: amintirea faptelor 
se şterge repede, dacă nu este împrospătată şi consolidată de informaţia scrisă, de 
intervenţia culturii scrise. Astfel, s-a arătat că, de pildă, tradiţia despre Movila lui 
Purcel nu poate fi altceva decât povestea culeasă de la un urmaş al familiei boierilor 
Purcel, care stăpâneau în zona respectivă şi al căror nume a fost schimbat, în veacul 
al XIX-lea, în Burcel1. Tradiţia despre purcederea boierilor Movilă din aprodul 
Purice, salvatorul lui Ştefan cel Mare în dramatica luptă de la Şcheia, din 14862, 

                                                 
1 Mircea Ciubotaru, De la Vilneşti la Movila lui Burcel. Observaţii onomastice şi istorice, 

în ArhGen, I (VI), 1994, 1–2, p. 143–149. Aici, spiţa neamului Purcel (p. 149) începe cu Sima Purcel 
de la 1532 şi se opreşte spre mijlocul veacului al XVII-lea, însă există suficiente informaţii care atestă 
perpetuarea neamului cu acest nume. Notez câteva ştiri, în vederea unei viitoare reluări a cercetării. 
La 1677, un Gligorie Purcel vinde hatmanului Buhuş vii la Şorogari (Toma G. Bulat, Documentele 
Mănăstirii Văratic, Chişinău, 1939, p. 102–103, nr. XXVI). Un secol mai târziu, la 1776, pitarul 
Vasile Purcel este atestat ca hotarnic la Răducani, ţinutul Fălciului (L. T. Boga, Documente 
basarabene, XIV, Chişinău, 1931, p. 50, nr. XLI). Acest personaj figurează printre ascendenţii 
boierilor basarabeni Purcel, înscrişi ca nobili la 1833, cu următoarea spiţă: Purcel diac (1537) → 
Toader Purcel → Ursu comis → Vasile pitar → Ioan, căpitan de mazili (1776) → Vasile, registrator 
gubernial (Gheorghe G. Bezviconi, Boierimea Moldovei dintre Prut şi Nistru, II, Bucureşti, 1943, p. 
148). Este evident că în această spiţă s-au sărit cel puţin trei generaţii, însă apropierea cronologică 
între Sima Purcel din 1532 şi diacul Purcel din 1537 nu poate să nu dea de gândit. Căpitanul de mazili 
Ioan Purcel a fost slujbaş la sărdăria de Orhei („Din Trecutul Nostru”, V, 1937, nr. 40–45, p. 75, 
notele lui Paul Gore); tot la ţinutul Orheiului, la 1780, Toader Purcel şi Gheorghe Purcel sunt arătaţi 
între răzeşii de Bravicea şi Martineşti (L. T. Boga, Documente din Basarabia, II, Chişinău, 1934, p. 
106, nr. XXXVIII). Nu încape îndoială că avem de-a face cu aceeaşi familie. 

2 Ştefan S. Gorovei, Gesta Dei per Stephanum vaivodam, în Ştefan cel Mare şi Sfânt. Atlet 
al credinţei creştine, carte tipărită cu binecuvântarea Înalt Prea Sfinţitului Pimen, Arhiepiscop al 
Sucevei şi Rădăuţilor, Sfânta Mănăstire Putna, 2004, p. 404–410. 
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este, desigur, o poveste culeasă de Neculce de la unul dintre membrii familiei 
boierilor Purice3, într-o vreme când erau stinşi de mult Movileştii, ale căror tradiţii 
genealogice cărturăreşti vizau fie pe Mucius Scaevola, fie pe împăraţii Flavii4. 
Deopotrivă, trebuie să se accepte că cele două cuvinte care au ca erou principal pe 
marele logofăt Ioan Tăutu – cuvinte care privesc încheierea păcii cu Polonia şi 
aşezarea hotarului pe Ceremuş, precum şi „închinarea” ţării la Poartă (statornicirea 
păcii cu Imperiul Otoman) – provin de la unul dintre urmaşii ilustrului personaj 
care a ctitorit biserica de la Bălineşti. În adevăr, documentele care ne stau la 
îndemână ni-l arată pe Ion Neculce în relaţii „de serviciu” atât cu un Purice, cât şi 
cu un Tăutu, personaje care au fost, foarte probabil, informatorii săi pentru 
respectivele cuvinte. 

Şi urmaşii lui Purcel, şi cei ai logofătului Tăutu şi ai lui Purice au povestit 
lui Neculce nu doar ceea ce ştiau din poveştile bătrânilor, adică elemente 
anecdotice încrustate în vreo tradiţie care să se fi păstrat un sfert de mileniu în 
familiile lor, trecând prin vreo şase sau şapte generaţii pe cale orală. Toate ştirile 
precise (privind evenimente, locuri, personaje) se reaminteau din când în când, cu 
prilejul cercetării documentelor de proprietate, la inevitabilele procese pentru 
încălcarea hotarelor, la vânzări sau schimburi de ocine, la împărţeli sau la 
înzestrări. Iar lucruri ca acestea se petreceau cam în fiecare generaţie. Ceea ce 
numim tradiţii populare sunt, de fapt, tradiţiile unor familii care şi-au menţinut 
stăpânirile până în vremea lui Neculce. Stăpânirea pământului asigura libertatea, 
dădea boieria (adică nobleţea) şi întreţinea tradiţiile sau amintirile de familie, care 
nu aveau caracterul aşa de abstract dobândit mult mai târziu şi cu care suntem 
obişnuiţi noi, cei de azi. 

Pentru aceste afirmaţii, pot aduce azi o mărturie emoţionantă, aflată acum 
câţiva ani. Din Moldova dintre Prut şi Nistru a ajuns la mine un domn Şoimaru, 
care spunea că descinde din boierii Năvrăpeşti, cunoscuţi actelor moldoveneşti din 
veacurile al XVI-lea – al XVII-lea şi care, în adevăr, şi-au schimbat numele după 
dregătoria unuia dintre ei. N-am fost prea încrezător atunci când acest domn mi-a 
spus că ştia de la bătrânii săi despre vechiul nume, Năvrăpăstru; însă, după un 
timp, am dat de un document de pe la sfârşitul veacului al XVIII-lea5, pentru aceşti 
Şoimari basarabeni, în care se aminteşte de strămoşul lor, boierul Savin 
Năvrăpescu. Aşa, am avut dovada că, până la urmă, tradiţia lor era corectă, dar 
transmiterea ei nu s-a realizat eminamente pe cale orală vreme de patru secole, ci a 
fost întreţinută şi consolidată mereu de existenţa documentelor, cercetate din când 
                                                 

3 Ştefan S. Gorovei, „Din Purice – Movilă” şi „Barnovschi-Moghilă”. Două explicaţii (nu 
numai) genealogice, în ArhGen, III (VIII), 1996, 3–4, p. 328–330; idem, Gesta Dei per Stephanum 
vaivodam, p. 406–407, notele 72–76. 

4 A. Papiu Ilarian, Tesaur de monumente istorice, II, Bucureşti, 1863, p. 145, 149 (S. 
Okolski despre descendenţa din „Mutiorum familia Romae”) şi, respectiv, p. 141, nota 2 
(„descendendo dalla casa Flavia degl’Imperatori di Constantinopoli”). 

5 L. T. Boga, Documente din Basarabia, II, p. 191, nr. LV. 
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în când, cu prilejul revendicărilor şi al judecăţilor. Însă, ca şi boierii anchetaţi de 
Neculce, Şoimarii coborâtori din Năvrăpeşti6 şi-au păstrat, prin veacuri, 
proprietăţile dobândite de înaintaşii lor de-a stânga Prutului, ajungând cu ele până 
la victoria stăpânirii sovietice. 

Câteva dintre cuvintele lui Neculce privesc Mănăstirea Putna, consemnând 
informaţii relative la diverse momente istorice, din veacurile al XV-lea, al XVII-lea 
şi al XVIII-lea: zidirea mănăstirii şi aducerea bisericii lui Dragoş vodă de la Volovăţ, 
dărâmarea bisericii lui Ştefan de către Vasile vodă Lupu (de fapt, iniţierea unor 
lucrări de restaurare) şi refacerea ei de către Gheorghe vodă Ştefan, pierderea arcului 
lui Ştefan cel Mare în vremea lui Constantin vodă Cantemir şi distrugerea pocalului 
în a treia domnie a lui Mihai vodă Racoviţă, la ospăţul egumenului Misail Chisăliţă7. 

Dacă se poate spune că tradiţiile care au ca personaj central câte un 
membru al vreunei familii boiereşti au fost culese de la un urmaş al acestora, 
explicaţia nu poate fi aceeaşi în cazul unui aşezământ monahal. Aici, este de 
presupus cunoaşterea unor părinţi bătrâni, păstrători ai tradiţiilor locului, oameni 
din acea categorie la care va apela şi arhimandritul Vartolomei Mazereanu 
(Măzăreanu) când va transcrie informaţii preluate „din spusul părinţilor”8. 
Cercetând Valoarea istorică a tradiţiilor consemnate de Ion Neculce, istoricul 
Constantin C. Giurescu formula ipoteza că ştirile despre pierderea celor două 
obiecte rămase de la Ştefan fuseseră preluate „din mediul călugăresc, şi anume al 
călugărilor de la Mănăstirea Putna”9. De fapt, acestea se petrecuseră relativ recent, 
Neculce – născut pe la 1672 – fiind contemporan cu ele, deci nu erau ceea ce se 
poate defini drept „tradiţii”, dar nici nu erau fapte de cunoştinţă publică. La ceea ce 
cronicarul a putut culege „în cercul familiei sale”10, a trebuit să adauge confirmări 
şi amănunte, prin conversaţii cu monahii putneni. Ultimul editor al operei lui 
Neculce, d-l Gabriel Ştrempel, a avut, în această privinţă, o formulare mai nuanţată 
şi mai precisă: „Cu siguranţă că Neculce deţinea aceste detalii […] de la călugării 
Mănăstirii Putna, cu care cronicarul a avut legături foarte strânse (mai mult rele 
decât bune) toată viaţa”11. 

Cred că am putut identifica sursa lui Neculce – sau, poate, numai pe 
principalul său informator – în materie de istorie a Putnei. 

                                                 
6 Cf. Alexandru Furtună, Vasile Şoimaru, Neamul Şoimăreştilor. 500 de ani de istorie, 

Chişinău, 2003. 
7 Cf. Ion Neculce, Opere, ed. Gabriel Ştrempel, Bucureşti, 1982, p. 162–181, „cuvintele” I, 

IV (3), IV (4) şi XXIX. 
8 Vartolomei Măzăreanu, Istorie pentru Sfânta Mănăstâre Putna (1761), în Ştefan cel Mare 

şi Sfânt. Portret în cronică, carte tipărită cu binecuvântarea Înalt Prea Sfinţitului Pimen, Arhiepiscop 
al Sucevei şi Rădăuţilor, Sfânta Mănăstire Putna, 2004, p. 147–150, notele 59, 60, 62, 64, 66. 

9 Const. C. Giurescu, Valoarea istorică a tradiţiilor consemnate de Ion Neculce, în Studii de 
folclor şi literatură, Bucureşti, 1967, p. 445. 

10 Ibidem, p. 471 (cu referire la alte tradiţii). 
11 Gabriel Ştrempel, Introducere la ed. cit., p. 107; subl. mea. 
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Anul trecut, având sub ochi fotografiile unor manuscrise ale epocii lui 
Ştefan cel Mare, identificate de profesorul Virgil Cândea într-o bibliotecă 
americană, mi-a atras atenţia scrisul frumos şi elegant cu care un cititor a lăsat o 
însemnare de lectură în limba slavă, cu numele său, pe o Psaltire; în traducere: 
„Ieromonahul Sava, eclesiarhul de la Putna, a(m) citit această Psaltire cu tâlc în 
anul 7178”, adică în răstimpul cuprins între 1 septembrie 1669 şi 31 august 167012. 
Identificarea personajului nu a ridicat nici o problemă: eclesiarhul de la 1669/1670 
a fost, mai apoi, egumen al Putnei (atestat la 4 noiembrie 1682, când scrie o 
scrisoare bistriţenilor13), a ocupat scaunul de episcop al Romanului în 1685–1689 şi 
apoi pe acela de mitropolit al Moldovei şi Sucevei, până pe la 1701/170214. 
Mănăstirea Putna păstrează două obiecte care provin de la el, două cruci ferecate în 
argint aurit, una (datată ianuarie 1695) destinată chiar Putnei, iar cealaltă (datată 
iunie 1698) hărăzită „schitului său de la Sineşti”15. Inscripţia celei dintâi îi dă şi 
numele de familie: Balaci16. 

Am căutat mai multe ştiri despre acest ieromonah cu un scris aşa de 
frumos, care îl arată un cărturar cu îngrijită educaţie şi dragoste de cultură şi care 
este ctitorul schitului de la Sineşti, cu hramul Bunei Vestiri, astăzi dispărut. Am 
aflat, astfel, că era în adevăr un împătimit al cititului, găsindu-i semnătura de cititor 
pe încă patru cărţi. Astfel, pe când era simplu monah, „smeritul Sava” a citit 
Pravila Sfinţilor Apostoli şi a Sfintelor Şapte Soboare (manuscris din secolul al 
XVI-lea, aflat şi azi la Putna17) şi Tâlcuirea lui Grigore Teologul (manuscris dăruit 

                                                 
12 Virgil Cândea, Comori de artă din vremea lui Ştefan cel Mare, în Ştefan cel Mare şi 

Sfânt. Atlet al credinţei creştine, p. 18 şi fig. 22. 
13 N. Iorga, Documente româneşti din arhivele Bistriţei, II, Bucureşti, 1900, p. 36, nr. 

CCXXV. Doi monahi din Putna fuseseră trimişi „la svinţeniia unii mănăstiri ce s-au făcut în hotarul 
Museiului”, adică la Moisei, „cu pohta boiarilor din Maramureş”; la întoarcere, voiau să treacă prin 
Ardeal, temându-se „de omăt sau de ghiaţă”. Sfinţirea a fost prilejuită, probabil, de reparaţii, întrucât 
mănăstirea – care era închinată Putnei – fusese întemeiată mai demult şi sfinţită la 1672 de 
Mitropolitul Sava Brancovici al Ardealului (Preot prof. dr. Mircea Păcurariu, Istoria Bisericii 
Ortodoxe Române, II, ediţia a II-a, Bucureşti, 1994, p. 85 şi 189–190). 

14 Preot prof. dr. Mircea Păcurariu, op. cit., p. 115 şi 109. 
15 Dimitrie Dan, Mănăstirea şi comuna Putna, Bucureşti, 1905, p. 51, nr. 5, şi p. 52, nr. 18; 

Claudiu Paradais, Comori ale spiritualităţii româneşti la Putna, Iaşi, 1988, p. 562, nr. 139, şi  
p. 563, nr. 141. 

16 Numele de familie Bălaciu se regăseşte şi într-un document din 18 decembrie 1727, când 
fostul mitropolit era deja mort (Arhiva Mănăstirii Putna; v. infra, nota 61). O familie cu acest nume 
nu-mi este cunoscută în Moldova. Oricum, faptul că, înainte de călugărire, Sava a fost strângător de 
dijme – deci slujbaş domnesc – arată că nu provenea dintr-o familie de jos. Pe de altă parte, ca dijmar, 
tânărul slujbaş trebuia să fie ştiutor de carte, având a scrie la catastif numele celor dijmuiţi şi sumele 
adunate de la ei. Este, deci, de crezut că el a venit în mănăstire gata şcolit; de altfel, şi scrisul său arată 
îndemânarea şi obişnuinţa sa întru ale scrisului. 

17 Claudiu Paradais, op. cit., p. 463, nr. 88 – inv. nr. 45/1870 (565/1952), însemnare în 
limba slavă „pe suprafaţa interioară a ultimei scoarţe”: „Smeritul Sava a citit această carte”. Şi în 
Psaltirea de la New York, însemnarea a fost aşternută în acelaşi loc. 
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Putnei de Bogdan al III-lea în 1511, azi aflat la Moscova18); din 1670–1671, când 
era eclesiarh, s-a păstrat însemnarea de lectură a Comentariilor lui Teofilact al 
Ohridei la Evanghelia lui Ioan (manuscris dăruit Putnei de Bogdan al III-lea în 
1509, azi aflat la Moscova19), iar din vremea când era mitropolit, avem însemnarea 
pe Cartea Sfântului Ioan Damaschin, din 1613, aflată la Putna20. Şi, fără îndoială, 
nu vor fi fiind acestea singurele cărţi care au stat sub ochii „smeritului Sava”. 

La cumpăna veacurilor al XVII-lea şi al XVIII-lea, Sava pare să fi fost una 
dintre marile figuri ale monahismului putnean; într-un document fundamental pentru 
istoria Mănăstirii Putna, el este citat ca un protopărinte al marelui Iacov Putneanul. 

Pomelnicul Putnei21, alcătuit22 de Natanail Dreteanul (Dreteanovschi) din 
Paşcani şi scris de el, datat noiembrie 1756, cu un Cuvânt cătră părinţii Sfintei 
Mănăstiri a Putnii, semnat de mitropolitul Iacov, conţine, la luna noiembrie, aceste 
informaţii (cu cronologia inversată): 

„Antonie mitropolit. Acesta s-au prestevit în Ţara Moscului, la Bealograd, 
în 1748. 

Savva mitropolit. Acesta au călugărit pre episcopul Calistru, iară Calistru 
pre Antonii mitropolit, iară Antonii pre Iacov mitropolit”23. 

Mă opresc puţin asupra acestui frumos exemplu de filiaţie duhovnicească 
de la Putna. 

Calistru a fost întâi, în 1706–1708, egumen al Putnei, unde îşi avea 
metania24. În 1708 a devenit episcop de Rădăuţi, rămânând în acest scaun până în 
mai 1728, când a paretisit25. Ca să fi ajuns egumen al Putnei în 1706, trebuie să fi 
fost vieţuitor acolo de câţiva ani, totuşi, intrarea lui în monahism se poate să nu 
corespundă cu vremea când Sava însuşi a fost egumen la Putna (ante 1685), ci cu 
anii când acesta din urmă a fost episcop sau mitropolit. 

                                                 
18 Damaschin Mioc, Materiale româneşti din arhive străine, în SMIM, VI, 1973, p. 335: 

„Smeritul Sava a citit din cap în cap” (procit). 
19 Ibidem, p. 334: „Mult smeritul şi mai cu osebire păcătosul ieromonah Sava, eclesiarhul 

acestei sfinte chinovii a Putnei, am citit această Tâlcuire cu rugăciunea părinţilor voştri [?] … în  
anul 7179”. 

20 Claudiu Paradais, op. cit. p. 473, nr. 95 – inv. nr. 58/1900 (578/1952), „semnătură izolată 
şi nedatată” la fila 6v: „Sava mitropolitul Moldovei”. 

21 Publicat de Olimpia Mitric, Cartea românească manuscrisă din nordul Moldovei, 
Bucureşti, 1998, p. 207–213. Natanail, „fiiu al Săhăstriei” Putnei (ibidem, p. 213–214), a fost 
duhovnicul lui Iacov Putneanul, pe care l-a şi călugărit în marea schimă cu cinci zile înainte morţii 
(11 mai 1778, † 16 mai 1778). El însuşi moare la 16 sau 26 decembrie 1784 (ibidem, p. 216 şi 212). A 
fost succesorul lui Sila la stăreţia Sihăstriei Putnei. Nu am putut folosi articolul pe care i l-a închinat 
Dimitrie Dan în revista „Candela” (1914). 

22 „S-au înnoit după izvodul al celui vechi pomealnec” – Olimpia Mitric, op. cit., p. 207. 
23 Ibidem, p. 208. 
24 Dimitrie Dan, op. cit., p. 119; Ierodiac. Teofilact Ciobîcă, Contribuţii la istoria 

Mănăstirii Putna. Egumenii, în TV, II, 1992, 8–10, p. 108. 
25 Dimitrie Dan, Cronica Episcopiei de Rădăuţi, Viena, 1912, p. 99–106; actul de paretisire 

la N. Iorga, Studii şi documente cu privire la istoria românilor, V, Bucureşti, 1903, p. 105, nota 1. 
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Antonie a succedat lui Calistru ca episcop la Rădăuţi, dar numai pentru 
scurt timp (1728–1729)26, trecând apoi în scaunul mitropolitan27, pe care avea să-l 
părăsească plecând cu trupele ruseşti de ocupaţie, în 1739, în Rusia, unde a devenit 
mitropolit la Cernigov şi apoi la Belgrad (Bielograd); a murit acolo, în exil, la 174828. 

Antonie fusese „stăpânul şi stareţul” lui Vartolomei Mazereanu29, el însuşi 
egumen al Putnei30. 

De la Antonie, se află azi la Putna mai multe obiecte: două cruci – una de 
pe când era mitropolit al Moldovei, din 1736/1737 (7245)31, şi o alta trimisă din 
bejenie, în 1743, când era mitropolit de Bielograd şi Oboiansk32; două cădelniţe de 
argint, dăruite în 173433; două stele de argint, dăruite în 173434; o linguriţă de argint, 
dăruită în 173435; o candelă de argint, dăruită în 173436; un potir, făcut probabil din 
banii trimişi de el, datat 1756/1757 (7265)37, când Antonie era deja mort. 

Iacov, viitorul mitropolit, a intrat în monahism la Putna, la 24 martie 
173138; la data aceea, Antonie era deja mitropolit. Deci, în această calitate a fost 
naşul de călugărie al lui Iacov, care avea atunci numai 12 ani. 

Între ştirile pe care le-am găsit cu referire la Sava, este aceea care mă 
determină să cred că acest ieromonah putnean, ajuns mitropolit al Moldovei şi 
Sucevei, a putut fi informatorul lui Neculce. Anume, este o scrisoare pe care el, ca 

                                                 
26 Dimitrie Dan, op. cit., p. 106–109. 
27 Ca succesor al lui Gheorghe al IV-lea, care a murit la sfârşitul anului 1729 – testamentele 

sale datează din 18 şi 24 decembrie 1729 (IN, III, 1923, p. 113–115), iar Antonie era deja mitropolit 
la 15 ianuarie 1730 (Dimitrie Dan, op. cit., p. 107, nota 4; idem, Mănăstirea şi comuna Putna, p. 93, 
nr. 70; în ambele locuri este citat ca documentul nr. 131 din Inventar; acest document nu se află 
printre cele selectate pentru volumul Din tezaurul documentar sucevean. Catalog de documente 
1393–1849, Bucureşti, 1983). 

28 Antonie a murit la 2 ianuarie 1748, după cum a consemnat ucenicul său, Vartolomei 
Mazereanu (Olimpia Mitric, op. cit., p. 193). 

29 Olimpia Mitric, op. cit., p. 193. 
30 Ierodiac. Teofilact Ciobîcă, op. cit., p. 116–118. Pentru Vartolomei Mazereanu, v. N. A. 

Ursu, Informaţii noi privitoare la viaţa şi activitatea arhimandritului Vartolomei Mazereanu, în idem, 
Contribuţii la istoria culturii româneşti. Studii şi note filologice, Iaşi, 2002, p. 76–136. 

31 Dimitrie Dan, Mănăstirea şi comuna Putna, p. 51, nr. 6; nu este descrisă în catalogul 
alcătuit de Claudiu Paradais, op. cit. 

32 Dimitrie Dan, op. cit., p. 51, nr. 7; Claudiu Paradais, op. cit., p. 564–565, nr. 142. 
33 Dimitrie Dan, op. cit., p. 55, nr. 2; Claudiu Paradais, op. cit., p. 527–528, nr. 114–115 

(pentru prima, se dă traducerea inscripţiei de danie, cu anul 1734, dar cu numele lui Antonie ca 
mitropolit de Bielgorod, ceea ce nu se potriveşte, întrucât până în 1739 Antonie a fost mitropolit al 
Moldovei; pentru cea de-a doua, nu se menţionează o inscripţie de danie). 

34 Dimitrie Dan, op. cit., p. 57, nr. 19; nu sunt descrise în catalogul alcătuit de Claudiu 
Paradais, op. cit. 

35 Dimitrie Dan, op. cit., p. 58, nr. 22; nu este descrisă în catalogul alcătuit de Claudiu 
Paradais, op. cit. 

36 Dimitrie Dan, op. cit., p. 56, nr. 5; Claudiu Paradais, op. cit., p. 533–534, nr. 118. 
37 Dimitrie Dan, op. cit., p. 57, nr. 12; Claudiu Paradais, op. cit., p. 548, nr. 132. 
38 Dimitrie Dan, Cronica Episcopiei de Rădăuţi, p. 112. 
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fost mitropolit, dar încă purtător de grijă al Putnei39, a trimis-o lui Ion Neculce, la 
22 iulie 1722. Din această scrisoare, se vede că cei doi aveau relaţii destul de 
strânse, ca doi vecini de moşie, că se întâlneau şi chiar stăteau la voroavă (termenul 
se află în scrisoare !). În 1938, documentul a fost publicat de Teodor Bălan40 şi 
comentat de N. Iorga41, fiind socotit „de o însemnătate deosebită”42. Fără să vadă 
chiar un posibil informator în persoana lui Sava – a cărui biografie era aproape 
necunoscută –, N. Iorga a făcut cuvenita apropiere între conţinutul scrisorii, despre 
pricina de hotar cu Mănăstirea Putna, şi faptul că legendele acesteia „în legătură cu 
ctitoria lui Ştefan vodă le culege tocmai Neculce”43. 

Iată textul acestui act, aflat azi la Direcţia Judeţeană Suceava a Arhivelor 
Naţionale44. 

 
„† Cinstit al nostru din darul Prea Svintului Duh fiiu 

sufletesc, dumnealui Ion biv hatman, să fii blagoslovit de mila lui 
Dumnidzău cu toată casa dumitale şi-ţi poftim tot fericitu bine 
trupăscu şi sufletescu. În trecutili zile, când ai trecut pe la noi, pe 
la Sineşti, am fost avut cu dumneta puţină voroavă pentru 
Ostriţa, cari hotar iasti dat Mănăstirii Putnii de răpăosatul 
Ştefan vodă cel Bun, ce să numéşte ctitor, şi am fost spus 
dumitali că siamnili sint de la dumnita a triia movilă şi de acolo 
în bolos (?) şi spre miadzănoapte în părău, acestia le ştiu încă de 
copil, când fusiasăm dejmar, de am luat de a dzăce boianenilor ce 
avusiasă holde pe acel hotar, care siamne nu numai bărbaţii, ce de-a 
puterea fi şi babile le ştiu. Iar dumnita de lăcomeşti a te lăţi mai 

                                                 
39 Un semn al acestei purtări de grijă este participarea sa – alături de episcopul Calistru al 

Rădăuţilor, putnean şi el – la „egumenirea” lui Atanasie, în 1714: Olimpia Mitric, Cartea românească 
veche în judeţul Suceava. Catalog, I, Suceava, 1992, p. 75, însemnare pe Biblia din 1688, trimisă 
Putnei de mitropolitul Dosoftei, din exilul său polonez. Din această însemnare nu se înţelege prea 
bine succesiunea evenimentelor descrise de Atanasie: a fost pus egumen la 17 februarie 1714, apoi a 
urmat o vacanţă de 58 de zile până când, la 25 iunie, „iar au socotit şi m-au pus pe mine”, ceea ce 
înseamnă că pe la sfârşitul lui aprilie 1714 Atanasie a fost scos (sau suspendat) din egumenie. 
Sfârşitul egumeniei sale a avut loc duminică, 29 aprilie 1716, după doi ani şi zece săptămâni, ceea ce 
înseamnă că, totuşi, îşi socotea intrarea în funcţie la 17 februarie 1714 ! V. şi Ierodiac. Teofilact 
Ciobîcă, op. cit., p. 108–109. 

40 Teodor Bălan, Documente bucovinene, IV, Cernăuţi, 1938, p. 20–21, nr. 12. 
41 N. Iorga, Un mitropolit în faţa unui cronicar. Mitropolitul Sava şi Ion Neculce, în BOR, 

LVI, 1938, 11–12, p. 715–718. 
42 Ibidem, p. 715. 
43 Ibidem, p. 717. 
44 Un rezumat în Din tezaurul documentar sucevean. Catalog de documente 1393–1849, p. 

227, nr. 678 (M-rea Dragomirna, I/30). Textul a fost editat anterior cu unele erori, ceea ce justifică 
retipărirea lui. Sunt recunoscător d-lui Ioan Scripcariuc, directorul Direcţiei Judeţene Suceava a 
Arhivelor Naţionale, pentru bunăvoinţa cu care mi-a înlesnit accesul la documentele necesare  
acestui studiu. 



ŞTEFAN S. GOROVEI 

 

62 

în sus, pune în socotială că vei greşi şi-nnaintia lui Dumnidzău, şi 
divanului Mării Sale domnului. Ce, di-i vrea să mă asculţi, eu 
aşea te svătuescu priiatinéşti şi sufleţéşte, nu te pune cu besérica 
lui H(risto)s, nici trage a lua să laşi cu blăstăm cuconilor, nici te 
nedejdui c-ai mutat pietrile ca să cuprindzi pre partea dumitale 
pământ, pentru că toţi sintem pământ. Şi acei ci-au îndzăstrat 
svintile mănăstiri cu moşii, au întărit cu urici şi cu blăstăm, iar 
acela ce va călca blăstămul îi caută a da samă înnaintea 
straşnicului giudeţu. Multe am mai avea a scrie, ce pentru 
scurtaré, altili vom lăsa. 

Sava proin mitropolit 
Cu metanii mă închin dumitale. 
 

U Botşeni, iul(ie) 22 
l(ea)t 7230”. 

 
Scrisoarea lui Sava musteşte de informaţii istorice, a căror valorificare 

merită toată luarea-aminte. Voi sublinia, numai, la început, menţionarea „voroavei” 
şi raportarea fostului egumen la „Ştefan vodă cel Bun, ce să numéşte ctitor”. Pentru 
înţelegerea pricinii la care se referă autorul scrisorii, sunt necesare câteva precizări. 

Ostriţa aparţinea Mănăstirii Putna din darul lui Ştefan. Actul din 25 aprilie 
147245 arată împrejurările acestei danii: „au venit înaintea noastră […] slugile 
noastre credincioase, pan Tăbuci de la Cobâle şi fratele lui, Pojar, şi sora lor, 
Nastasia, şi cu toţi nepoţii lor, şi s-au tocmit cu domnia mea pentru un sat care este 
pe Prut, anume Ostriţa, şi cu loc de moară la Prut, pe care au, pe acest sat, 
privilegiu vechi de la bunicul nostru, Alexandru voievod, şi de la alţi înaintaşi ai 
noştri şi care le este lor parte şi ocină dreaptă”. Pentru 200 de zloţi tătăreşti, 
domnul a cumpărat acest sat şi l-a dăruit Putnei „cu toate vechile lui hotare, pe 
unde au folosit din veacul veacului”46. 

În hotar cu Ostriţa, se afla satul Boian – foarte cunoscut nouă datorită 
Doinei lui Eminescu: „Din Boian la Vatra Dornii / A mâncat omida cornii”. Acest 
sat aparţinuse, din străvechime, aceluiaşi neam Tăbuci, unul dintre stăpânii săi fiind 
chiar numit „Tabuci din Boian”47. Prin moştenire, Boianul a ajuns în veacul  

                                                 
45 DRH, A. Moldova, II (1449–1486), volum întocmit de Leon Şimanschi în colaborare cu 

Georgeta Ignat şi Dumitru Agache, Bucureşti, 1976, p. 272–274, nr. 184. 
46 Ibidem, p. 273. 
47 DIR, A. Moldova, XVI/1, p. 216, nr. 190. Într-un studiu tipărit postum, I. C. Miclescu-

Prăjescu a formulat următoarea ipoteză: „Sunt indicii că primul Tăbuci, care, ca contemporan al 
descălecării, va fi trăit între 1320 şi 1380, a avut doi fii. Descendenţii unuia apar ulterior pe Boianul 
Mare de pe Prut, în ţinutul Cernăuţi; urmaşii celuilalt în regiunea Cobâle, pe stânga Prutului, în 
judeţele Roman şi Bacău” (I. C. Miclescu-Prăjescu, Genealogie şi istoriografie, în ArhGen, II (VII), 
1995, 1–2, p. 8). Această ipoteză se vede confirmată de faptul că Tăbuci de la Cobâle vinde Ostriţa 
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al XVII-lea la boierii din familiile Stârcea şi Prăjescu. Partea celor dintâi a fost 
cumpărată de Gavrilaş Mateiaş, cumnatul lui Miron vodă Barnovschi şi marele 
logofăt al lui Vasile vodă Lupu. Una dintre fiicele acestui personaj, Alexandra, s-a 
măritat cu Iordache Cantacuzino, care a cumpărat şi părţile Prăjeştilor, refăcând 
unitatea stăpânirii la Boian. Alexandra Cantacuzino – cunoscută sub numele de 
Iordăchioaia cea Bătrână – a fost bunica maternă a lui Ion Neculce şi una dintre 
sursele certe ale cronicarului pentru istoria Moldovei în veacul al XVII-lea48. Mi se 
pare neîndoielnic faptul că ea – născută pe la 163049 şi stăpânind, prin moştenire, 
un întins domeniu în partea nordică a Moldovei – a putut vedea biserica Mănăstirii 
Putna cu pictura exterioară, aşa cum o va descrie tocmai nepotul ei: „tot cu aur 
poleită, zugrăvală mai mult aur decât zugrăvală, şi pre dinăuntru şi pre denafară”50. 

De la Alexandra Cantacuzino, care l-a crescut în casa ei de la Paşcani, 
Neculce a moştenit Boianul. Încă din vremea lui Gavrilaş Mateiaş († 1651/1652) 
era acolo o situaţie neclară şi conflictuală: logofătul preluase „parte cé din sus, 
unde să hotărăşte cu Ostriţa călugărilor de Putna”51 şi făcuse o îngrăditură de piatră 
spre părţile Prăjeştilor, nerespectând întru totul hotarul. Aşa a apărut în hotarul 
Boianului o bucată de pământ pe care călugării putneni au inclus-o în hotarul 
Ostriţei: „au luat de a dzecia pănă în gardul lui Gavrilaş” pe o suprafaţă 
caracterizată drept „puţin, nu giumătate de sat, iar despre răsărit pănă în părău stă 
hotarul întreg şi fac hotarul de la movile în sus”52. 

Au urmat împrejurări istorice tulburi: pe de o parte, câţiva membri ai 
familiei Volcinschi, nepoţi ai Stârceştilor, au smuls, prin judecată, partea de Boian 
de la „Iordăchioaia visterniceasa”; pe de altă parte, trecerea Podoliei sub control 
otoman a adus la hotarul nordic al Moldovei nesiguranţa şi dezordinea. Intrând în 
stăpânirea Boianului, tânărul Neculce s-a văzut într-o situaţie neaşteptată: 
„Volcinceştii cei bătrăni încă murise şi rămăsese ficeorii lor şi iar nu ştia hotarul, şi 

                                                                                                                            
învecinată cu Boianul, unde, la vremea aceea (1472), stăpâneau nepoţii şi strănepoţii lui Tăbuci din 
Boian ! Această realitate genealogică era cunoscută încă în veacul al XVIII-lea, când, într-un 
comentariu pe marginea documentului din 8 aprilie 1528, se spune: „Boianul cel mare cu toate părţile 
lui au fost a trii fraţi şi acei fraţi au fost nepoţi Tăbucianului, celuia ce au vândut Ostriţa lui Ştefan 
vodă” (Iulian Marinescu, Documente relative la familia Neculce, în BCIR, IV, 1925, p. 75). 

48 Cf. Dumitru Velciu, „Iordăchioaia visterniceasa”, bunica dinspre mamă a cronicarului 
Ion Neculce, în RITL, XVI, 1967, 3, p. 449–466. 

49 Dintre copiii născuţi din căsătoria ei cu Iordache Cantacuzino, Safta s-a măritat (cu 
Lupaşco Buhuş) pe la 1661 (Dumitru Velciu, op. cit., p. 456), Maria (cu Gheorghe Ursachi) la 1666 
(ibidem, p. 458), iar Catrina (cu Neculce vistierul) pe la 1670 (ibidem, p. 461). După datele 
căsătoriilor, rezultă că cele trei fete erau născute aproximativ între anii 1645 şi 1650, ceea ce conduce, 
pentru naşterea mamei lor, cel puţin spre anul 1630. Alexandra Cantacuzino va muri în pribegia din 
Ţara Românească, între 1686 şi 1690 (ibidem, p. 463–464). Despre rolul ei în creşterea şi informarea 
viitorului cronicar, cf. ibidem, p. 464–466; idem, Ion Neculce, Bucureşti, 1968, p. 27–28. 

50 Ion Neculce, Opere, p. 163. 
51 Iulian Marinescu, op. cit., p. 76. 
52 Ibidem. 
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călugării de Putna tot amăgiia pre dumnealui vornicul Ion şi pre Volcinceşti că au 
scrisori şi scriu în semne şi înpingé pre Volcinceşti în gios şi Volcinceştii pre 
dumnealui vornicul”53. Pribegind la 1711 cu Dimitrie vodă Cantemir, Neculce nu s-a 
mai putut interesa de soarta Boianului. Revenit în Moldova la 1720, şi-a găsit 
moşia în aceeaşi situaţie, cu hotarele împresurate atât de boierii Volcinschi, cât şi 
de putneni, acum bizuiţi pe „o carte de la Sava mitropolitul”54. Pe „Volcinceştii 
ceşti tineri”55, i-a biruit Neculce cu uşurinţă, prin judecată pe baza vechilor 
documente, însă cu putnenii a fost mai greu. Sava avea amintiri puternice despre 
vremea când, ca dijmar, culesese pentru Putna dijma („de a dzecia”, cum spun 
actele vechi) din acea bucată de Boian, deci el putea să aibă convingerea fermă că 
stăpânirea Putnei acolo este dreaptă şi, ca atare, a dat episcopului Calistru al 
Rădăuţilor acea carte de mărturie, cu care se apărau călugării putneni56. 

Conflictul pentru Boian, deosebit de interesant pentru mentalitatea 
oamenilor din vechime, a fost unul de lungă durată, continuând şi după moartea 
cronicarului, în 1745. Astfel, un document din 1751, referitor la încheierea 
conflictului şi asupra căruia voi reveni imediat, arată că între putneni şi Neculceşti 
a fost „pâră şi gâlceavă” vreme de 30 de ani57, deci a început pe la 1721, imediat 
după întoarcerea lui Ion Neculce în Moldova. 

În acest context se plasează scrisoarea fostului mitropolit Sava trimisă, în 
iulie 1722, lui Ion Neculce şi care priveşte tocmai începuturile lungii etape de „pâră 
şi gâlceavă”, căreia nu-i va supravieţui nici unul dintre protagoniştii începutului. 

Poate să mire, azi, o asemenea lungă confruntare58. Însă pricinile de hotar 
erau, pe atunci, un lucru firesc. Oamenii din vremea aceea aveau două griji de 
căpetenie: mântuirea sufletului şi apărarea hotarelor – ale ţării ca şi ale 
proprietăţilor. Se poate spune că, de fapt, mai mult luptau, mai mult cheltuiau şi 
mai mult se zbuciumau pentru apărarea hotarelor proprietăţilor lor, decât pentru ale 

                                                 
53 Ibidem, p. 77. 
54 Această mărturie este invocată şi de Vasile Buhăescu, în hotarnica sa din 3 septembrie 

1751: „mărturie mai de credinţă s-au cunoscut a fi a răpousatului Savii ce-au fost mitropolit, ce-au dat 
în scris la mănăstire, mărturisind de hotarăle satului Ostriţa pe din gios despre Boian”. Nici Neculce, 
nici fiii săi, nu au acceptat, însă, această mărturie. Din documente rezultă că, până la urmă, s-a produs 
şi o retractare chiar a autorului ei (v. mai departe, în text). 

55 Ibidem, p. 78. 
56 Ibidem. 
57 Din tezaurul documentar sucevean. Catalog de documente 1393–1849, p. 285, nr. 869 (3 

septembrie 1751). Pentru acest proces, v. şi Dumitru Velciu, Ion Neculce, p. 135–141 şi Vasile 
Bizovi, Boianul, Cernăuţi, 2005, p. 21–28. O parte din documentele referitoare la acest conflict se află 
în arhiva familiei Neculce, ajunsă la Academia Română în 1909, în secţia de manuscrise, Documente 
istorice, pachetele IX şi XX – cf. Biblioteca Academiei Române, Creşterea Colecţiunilor, XII, iulie–
septembrie 1909, p. 128–131 (azi, documentele se află la Direcţia Arhivelor Naţionale Istorice 
Centrale, sub aceleaşi cote.) 

58 Au fost altele şi mai lungi – cf. George-Felix Taşcă, Un proces civil în Moldova (1693–
1844), în AIIAI, XXVI, 1989, 1, p. 147–157. 
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ţării şi decât pentru mântuirea sufletului. La aceasta din urmă, ştiau că pot conta pe 
slujbele ce aveau să fie făcute de urmaşi, precum şi pe rugăciunile ce aveau să le 
înalţe preoţii şi monahii lăcaşurilor către care se îndreptaseră daniile lor, dar pentru 
hotarele satelor lor nu aveau a se lupta decât ei înşişi, pe când erau în viaţă, ca să le 
poată transmite urmaşilor întregi şi neatinse. Boieri mari sau mici, preoţi sau 
monahi, egumeni sau episcopi – toţi se arătau, în această privinţă, la fel de aprigi şi 
de neînduplecaţi. 

Neculce era şi el un om aprig, chiar faţă de propria soră59. Se vede, din 
frumoasa scrisoare reprodusă mai sus, că nici Sava nu era altfel. Totuşi, relaţiile 
dintre aceşti doi oameni ai veacurilor al XVII-lea şi al XVIII-lea nu au rămas 
tensionate. Neculce, a cărui aşezare statornică era în satul Prigoreni, îl vizita pe 
fostul mitropolit la schitul său, ridicat într-un sat vecin, la Sineşti şi stăteau la 
„puţină voroavă”. „Pâra şi gâlceava” mergeau înainte, dar când, în 1738, şi-a 
pierdut soţia – Maria, fiica hatmanului Lupu Bogdan şi a Ruxandei Cantemir –, 
Neculce a trimis sărindare nu numai la Boian, la Mitropolie, la Golia sau la 
Neamţu, dar şi la Sineşti şi la Sihăstria Putnei, atât la ziua înmormântării, cât şi la 
pomenirea de 40 de zile60. 

Între timp, „pâra şi gâlceava” luaseră o întorsătura neaşteptată: bătrânul 
Sava murise61 şi „la moarte lui au mărturisit să nu să ţie în samă nici o mărturie a 
lui, că-i o vreme de demult ş-au uitat, de care dumnealui vornicul giură şi priimeşte 
şi carte de blăstăm, cum au dzis Sava la moarte lui, să nu să ţie în samă mărturie lui 
şi acmu călugării tăgăduiesc”62. Reacţia putnenilor era, şi ea, firească: din ce în ce 
mai puţin convinşi de dreptatea lor, mai ales după retractarea lui Sava, au ajuns să 
se întemeieze din ce în ce mai mult pe statutul lor şi pe poziţia Putnei, ferindu-se să 
ajungă la judecată – „că alte scrisori [= documente], de şi au, nu vor să le scoată, că 
se tem că or rămâné ruşinaţi” – şi, ca atare, încercau să stingă conflictul plătind lui 
Neculce de la două până la patru pungi de bani, „socotind că ei sânt călugări ş-or 
crede de a da giudecata de or merge cu carte de blăstăm în cap şi or lua  

                                                 
59 Iulian Marinescu, op. cit., p. 61–62. 
60 Ibidem, p. 73–75. 
61 Data morţii lui Sava nu este cunoscută; afirmaţia lui N. Iorga, precum că el „era în viaţă 

şi la 20 ianuar 1742” (N. Iorga, op. cit., p. 717), se bazează pe o menţiune din Catastihul 
documentelor Putnei, realizat de Vartolomei Mazereanu la 1764: „zapis de mărturie şi de danie a 
Savvei proin mitropolit [...] din anii 7250 ghen. 20” (Dimitrie Dan, op. cit., p. 200, nr. 13). Însă 
„izvodul de pricini şi jalbe” din 14 mai 1739 menţionează retractarea făcută de Sava „la moarte lui” 
(v. mai departe, în text), deci actul regestat de Vartolomei Mazereanu are data rău citită. De altfel, 
fostul mitropolit Sava Bălaciu este arătat ca nemaifiind în viaţă încă şi la 18 decembrie 1727: act 
inedit din Arhiva Mănăstirii Putna; regeste la Dimitrie Dan, op. cit., p. 93, nr. 69 (Inventar nr. 23), cu 
datare eronată, şi ibidem, p. 229, în Catastihul lui Vartolomei Mazereanu, cu data corectă (18 
decembrie 7236), dar cu transpunerea eronată a văleatului (1728). Prin urmare, fostul mitropolit Sava 
a murit între 22 iulie 1722 şi 18 decembrie 1727. 

62 Iulian Marinescu, op. cit., p. 80. 
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moşiia dumnealui vornicului Ion […] gândindu-să că eu [= iau] la mănăstire [şi] 
nu-i păcat”63. 

În primăvara anului 1739, Neculce a cerut domnului – la vremea aceea, 
Grigore al II-lea Ghica – să numească „hotarnici buni, cu minte şi cu frica lui 
Dumnedzău, să nu lesniască, să cerce bine, să socotiască să afle hotarul cel vechi, 
precum au îmblat de vac, nici să veghe voia nici vornicului, nici călugărilor şi să 
însemnedze toate poncturile ce sănt scrise mai sus, să vadă, sănt adevărate au ba, şi 
precum or socoti cu sufletile lor drepte, să pue semne, să nu caute că n-a primi vro 
parte, ce să puia semne, să hotărască această gâlceavă şi să să ia şi scrisorile cele 
răle, or de la care parte or hi, să să rumpă”64. 

A mai trecut, însă, ceva timp până să „să hotărască gâlceava”. Cronicarul a 
murit în 1745 şi Boianul a rămas fiilor săi. La 12 ianuarie 1746, la cererea 
călugărilor putneni, Ioan vodă Mavrocordat a poruncit medelnicerului Gavril 
Neculce să nu se grăbească a culege dijma „locului celui de pricină de la Ostriţa”65, 
întrucât în primăvară urma să se facă hotărnicia66. Avea să treacă, însă, dintre cei 
vii şi medelnicerul Gavril Neculce până să se pună capăt cu totul acestei pricini. 
Abia la 8 iulie 175167, Vasile Buhăescu, boier cărturar şi om de încredere al 
domnilor68, a hotărnicit Boianul, în prezenţa fiilor vornicului Ion Neculce şi a  
obştii putnene – egumenul Gheorghe69, eclesiarhul Calist, arhimandritul  

                                                 
63 Ibidem. 
64 Ibidem. 
65 Dimitrie Dan, op. cit., p. 195, nr. 5. 
66 Documentul, aflat azi la Direcţia Judeţeană Suceava a Arhivelor Naţionale, fond 

Mănăstirea Dragomirna, I/44, a fost publicat de Teodor Bălan, Documente bucovinene, V, Cernăuţi, 
1939, p. 6, nr. 4 şi, în rezumat, în volumul Din tezaurul documentar sucevean. Catalog de documente 
1393–1849, p. 267, nr. 810. 

67 N. Iorga, Studii şi documente cu privire la istoria românilor, V, p. 415. 
68 DRH, A. Moldova, XXI (1632–1633), volum întocmit de C. Cihodaru, I. Caproşu şi L. 

Şimanschi, Bucureşti, 1971, p. 189 (comentariu al stolnicului Iordache Cantacuzino Deleanu, din 
1753, pe dosul unui document din 1632 pentru scutirea preoţilor de dăjdii). Frumoasa caracterizare a 
fost pusă în lumină de Andrei Pippidi, În jurul cronicarului Vasile Buhăescul, în AIIAI, XXIII,  
1986, 2, p. 839. 

69 Numele poate să fi fost citit greşit de N. Iorga: la 3 septembrie 1751 şi la 15 septembrie 
1752, egumen era Gherman (în rezumatul acestui ultim act, inclus în volumul Din tezaurul 
documentar sucevean. Catalog de documente 1393–1849, p. 290, nr. 879, numele apare eronat, 
Ghervasie). Succesiunea la egumenia Putnei în urma trecerii lui Dositei Herescu la Episcopia de 
Rădăuţi, în 1750, nu este stabilită într-un chip mulţumitor. La Dimitrie Dan, op. cit., p. 120: 
Gheorghe – 8 iulie 1751, 1 ianuarie 1752; Gherman – 20 martie 1753; Ghervasie – 1754; 
Gheorghe (a doua oară) – 4 şi 5 martie 1754; la Ierod. Teofilact Ciobîcă, op. cit., p. 113: Gheorghe – 
8 iulie 1751, 1 ianuarie 1752, 4 martie şi 5 mai 1754; Gherman – 20 martie 1753; Ghervasie – 1754. 
Cu referire la această nesiguranţă, am presupus, mai demult, fie erori de lectură (cele trei nume 
începând cu aceleaşi litere: √e), fie „o succesiune în adevăr zbuciumată” (Ştefan S. Gorovei, 
Semnificaţia unor documente false din veacul XVIII. I. „Cartea sobornicească” din 1 ianuarie 1752, 
în AIIAI, XXVI, 1989, 1, p. 448; reluat, în reproducere anastatică, în idem, Între istoria reală şi 
imaginar. Acţiuni politice şi culturale în veacul XVIII, Iaşi, 2003). Astăzi, se poate stabili că 
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Macarie70, ieromonahii Ghedeon, Teofan şi Antim, precum şi diaconul Irinarh. 
Mărturia definitivă pentru această hotărnicie menită să împace părţile are data de 3 
septembrie 1751; ea menţionează doar doi fii ai cronicarului – spătarul Ilie şi 
armaşul Alexandru –, pe egumenul Gherman al Putnei, pe Gavril Volcinschi şi 
fraţii săi şi pe alţi megieşi şi răzeşi. Un an mai târziu, la 15 septembrie 1752, pe 
baza acestei mărturii, Constantin vodă Racoviţă a întărit Putnei satul Ostriţa cu 
hotarele proaspăt stabilite71. 

S-a păstrat o urmă emoţionantă a stării de spirit a părţilor implicate în acest 
lung conflict. Unul dintre fiii cronicarului, medelnicerul Gavril Neculce, a trecut 
dintre cei vii chiar în vremea stingerii conflictului72; lăsase, pentru pomenire, 
Mănăstirii Suceviţa, satul Drepcăuţi de la ţinutul Hotinului (pe atunci, inclus în 
raiaua Hotinului, sub stăpânire turcească)73. Curând după moartea sa, văduva lui, 
Paraschiva (fiica boierului Solomon Botez, urmaş al hatmanului Dinga), a dăruit – în 
„văleatul” 7260 (1 septembrie 1751 – 31 august 1752) – Mănăstirii Putna o cădelniţă, 
azi dispărută74. Un dar ca acesta – însoţit poate şi de altele, de acelaşi fel – avea 
menirea să arate că pacea se statornicise între boierii Neculce şi monahii putneni. 
 

* 
 

S-a putut observa, din această expunere, cât de strânse au fost relaţiile lui 
Ion Neculce cu Mănăstirea Putna, vreme de aproape un sfert de secol – relaţii 
tensionate, desigur, dar care nu au ajuns, totuşi, la duşmănie. În desele discuţii 
(aprinse, fără îndoială) despre hotare, nu a putut să nu vină vorba despre istoria 

                                                                                                                            
Gherman era egumen şi la 3 septembrie 1751, şi la 15 septembrie 1752 (actul din 1 ianuarie 1752 
iese din discuţie, fiind fals), precum şi la 20 martie 1753 (Dimitrie Dan, op. cit., p. 205); prin urmare, 
este justificată întrebarea dacă numele Gheorghe va fi fost bine citit în documentul din 8 iulie 1751. 
Gheorghe – care se pare că a preluat egumenia la 4 martie 1754 (Dimitrie Dan, op. cit., p. 228; 
Ierodiac. Teofilact Ciobîcă, op. cit., p. 113) – este atestat documentar la 5 mai 1754 (Dimitrie Dan, 
op. cit., p. 205). Astfel, Ghervasie rămâne, deocamdată, în afara unei atestări documentare 
neîndoielnice (singura sursă citată, pentru el, este diptihul lui Sevastian Gheorghiescul, din 1869). 
Reluarea cercetării privind şirul egumenilor Putnei, în veacurile al XVII-lea şi al XVIII-lea, se impune. 

70 Pentru care, v. Ierodiac. Teofilact Ciobîcă, op. cit., p. 109–110. 
71 Din tezaurul documentar sucevean. Catalog de documente 1393–1849, p. 285, nr. 869 (3 

septembrie 1751) şi p. 290, nr. 879 (15 septembrie 1752). Ambele documente provin din aceeaşi 
arhivă a Dragomirnei (având cotele I/54 şi, respectiv, I/56), ca şi scrisoarea lui Sava din 1722. Ele au 
fost publicate şi de Teodor Bălan, Documente bucovinene, V, p. 80–82, nr. 47 (integral) şi  
p. 82 (menţiune). 

72 El pare să mai fi fost în viaţă la 8 iulie 1751 (v. mai sus), însă la 20 august era deja mort – 
Mihai Costăchescu, Satul Prigoreni cu trupurile sale, Avrămenii şi Râtul (din jud. Iaşi), în IN, V, 
1925, p. 62 şi nota 6. 

73 Din tezaurul documentar sucevean. Catalog de documente 1393–1849, p. 350–351,  
nr. 1058. 

74 Dimitrie Dan, op. cit., p. 56, nr. 3; avea numărul de inventar 53; lipseşte la Claudiu 
Paradais, op. cit., p. 524–529 (unde se descriu trei cădelniţe, cu numerele de inventar 51, 52 şi 54). 
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aşezământului şi a obştii monahale. La un moment dat, cronicarul citează atât pe 
călugări, cât şi cunoaşterea proprie, de visu: „Şi zicu călugării să fie fost făcut 
[Ştefan vodă] şi sfeşnicile céle mari şi céle mici şi policandru şi hora tot prisne de 
argint, şi pe urmă să le fie luat un domnu şi să fie făcut alteli de spije, care li-am 
apucat şi noi. Iar strâcându-să un clopot mare la mănăstiré şi făcând călugării 
clopotul a doa oară, au pus acéste toate ce scriu mai sus în clopot, ca să fie mai 
mare”75. Este dovada cea mai bună şi explicită a faptului că Ion Neculce a venit la 
Putna nu numai mânat de treburile apăsătoare ale apărării proprietăţilor sale, dar şi 
cu dorinţa de a afla lucruri despre ctitor şi despre mănăstire. În acest context, mi se 
pare de acceptat că fostul mitropolit Sava, cu care a stat (probabil nu o dată) la 
„puţină voroavă”, îi va fi dat bogate informaţii. Eclesiarh la 1669/1670, în vârstă de 
vreo 25 de ani, Sava a putut fi şi el unul dintre cei care apucaseră a vedea încă în 
picioare biserica lui Ştefan, cu ceea ce mai rămăsese din pictura exterioară. Felul 
său de a-l numi pe ctitor – Ştefan vodă cel Bun – se regăseşte şi sub pana lui Neculce. 

O poziţie oarecum neclară o are informaţia despre distrugerea pocalului lui 
Ştefan cel Mare. Neculce scrie că întâmplarea s-a petrecut pe când era egumen 
Misail Chisăliţă, în a treia domnie a lui Mihai vodă Racoviţă, în unele manuscrise 
apărând şi văleatul 723476 (1 septembrie 1725 – 31 august 1726). Acest văleat se 
cuprinde în a treia domnie a lui Racoviţă (decembrie 1715 – septembrie 1726), dar 
nu corespunde cu ceea ce se ştie astăzi despre Misail, care ar fi fost egumen în 
1703–1705, apoi în 1716–1724, devenind episcop de Rădăuţi în 172977. Se pare, 
însă, că informaţiile despre egumenia lui Misail la Putna sunt insuficiente şi 
contradictorii. Dacă la 17 aprilie 1729 el este încă atestat ca egumen78, înseamnă că 
nu avem a pune la îndoială cele consemnate de Neculce, privind anii 1725/1726, şi 
aceasta cu atât mai mult, cu cât începutul conflictului cu Putna se plasează tocmai 
în intervalul atribuit celei de-a doua egumenii a lui Misail. Cu alte cuvinte, la 
vremea când s-a stricat paharul lui Ştefan vodă, Neculce trebuie să fi mers foarte 
des la Putna, în căutare de documente privind hotarul dintre Ostriţa călugărilor şi 
Boianul său. Este de la sine înţeles că atât Neculce, cât şi Sava l-au cunoscut foarte 
bine pe egumenul Misail. 

 
* 
 

Ieromonah, eclesiarh şi egumen al Putnei, episcop de Roman şi mitropolit 
al Moldovei, Sava Balaci (Bălaciu) se vădeşte o personalitate interesantă, a cărui 
                                                 

75 Ion Neculce, Opere, p. 163. După amănunte, ar trebui să fie vorba de vestitul clopot 
Buga, însă, conform inscripţiei pe care acest clopot o are azi, prima lui spargere a fost abia la 1760 
(Claudiu Paradais, op. cit., p. 619 şi 621). 

76 Ibidem, p. 164 (văleatul în textul subliniar). 
77 Ierodiac. Teofilact Ciobîcă, op. cit., p. 107. V., însă, p. 109 (Misail egumen la 1715) şi p. 

108 (Misail egumen încă şi în aprilie 1729). 
78 Dimitrie Dan, Cronica Episcopiei de Rădăuţi, p. 226. 
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biografie rămâne încă nescrisă79. Acestei biografii îi aparţine şi ctitorirea schitului 
cu hramul Buna Vestire de la Sineşti. O istorie a acestui schit se va putea alcătui 
pornind chiar de la ceea ce Mihai Costăchescu a dat, acum opt decenii, în schiţa de 
istorie a satului Sineşti80, dar căutând în arhive şi informaţii suplimentare. 

Acest sat, aflat în vechime în ţinutul Cârligăturii, era în stăpânirea 
Mănăstirii Putna încă din 1501, când Ştefan cel Mare, cumpărându-l de la familia 
care îl întemeiase, l-a dăruit ctitoriei sale81. Ieşit de la Mitropolie, în împrejurări 
necunoscute deocamdată, Sava a făcut aici un schit, ca metoh al Putnei. De vreme 
ce, la 1698, îi destina o cruce, înseamnă că schitul era întemeiat sau tocmai atunci 
se întemeia. Începuturile lui trebuie puse, oricum, în răstimpul 1689–1698. 

Pentru această mică ctitorie a sa, fostul mitropolit Sava a cerut şi a obţinut 
unele înlesniri. Astfel, la 7 mai 1716, Mihai vodă Racoviţă a scutit de toate dările 
şase oameni ai „părintelui Chir Sava proin mitropolitul”, pentru schitul de la 
Sineşti82. La 14 octombrie 1717, acelaşi domn a înnoit scutirile pentru acest „mitoh 
de la Sineşti, carile iaste a cinstit părintelui şi rugătoriului nostru, a Sfinţii Sale, 
Chir Savvii, ci-au fost mitropolit”, poruncind dregătorilor domneşti care vor merge 
la ţinutul Cârligăturii „întru nimică să nu-l învăluiţi, nici la o socotială, macar la 
coniţ, macar fie la ce cheltueli, ce ar eşi la ţinut, să nu-l puneţi nici la o cheltuială, 
nici pe mitoh, nici pe posluşnicii carii scriu cu număr, în carte Domnii Mele, ce 
iaste făcută din anul trecut”83. 

Două documente, din 6 noiembrie 1753 şi 13 februarie 1756, arată şi o 
legătură a unei familii locale cu acest schit. Dumitraşco din Podobiţi – cămăraş, 
pârcălab, sulger – şi soţia sa, fiica lui Vasile Gorovei logofătul de vistierie, au fost 

                                                 
79 Într-un manuscris aflat la Mănăstirea Limonos din insula Lesbos, s-au semnalat „cântări 

pentru mitropolitul Moldovei Sava (sfârşitul sec. XVII)”, care nu poate fi decât fostul egumen al 
Putnei – cf. Virgil Cândea, Mărturii româneşti peste hotare. Mică enciclopedie de creaţii româneşti şi 
de izvoare despre români în colecţii din străinătate, I (Albania-Grecia), Bucureşti, 1991, p. 566, nr. 
2408. Documente pentru istoria lui Sava ca mitropolit: N. Iorga, Studii şi documente, V, p. 97–98 şi 
nota (unul pentru desfiinţarea văcăritului, din 1 martie 1698, şi altul despre situaţia foarte grea a 
mănăstirilor şi bisericilor moldovene, din 30 iulie 1700). Un act emis de Sava la 29 aprilie 1691 
confirmă pierderea documentelor Mănăstirii Neamţului atunci când cazacii au intrat în cetatea 
Neamţului, omorând pe doamna Ruxanda (Creşterea Colecţiunilor, XXVI, ianuarie–iunie 1915, p. 
63; documentul are cota CLXV/157). 

80 M. Costăchescu, Sâneştii cu trupurile sale: Onişcanii, Podobiţii, Bătărăştii, Storneştii şi 
Pleşeştii (din jud. Iaşi). Schiţă istorică, în IN, IV, 1924, p. 1–45 (v. p. 7–17). Însemnări de pe cărţi şi 
inscripţii de pe obiecte din biserica de la Sineşti a publicat acelaşi istoric, în IN, I, 1921, p. 146–147. 

81 DRH, A. Moldova, III (1487–1504), volum întocmit de C. Cihodaru, I. Caproşu şi N. 
Ciocan, Bucureşti, 1980, p. 466–470, nr. 261. 

82 Din tezaurul documentar sucevean. Catalog de documente 1393-1849, p. 222, nr. 664; 
originalul la DJAN Suceava, M-rea Putna, I/53. Menţionat şi de Dimitrie Dan, op. cit., p. 92–93,  
nr. 60. 

83 M. Costăchescu, Sâneştii, p. 10 (sub anul 1718, din cauza transpunerii eronate a 
văleatului). Acelaşi document este menţionat şi de Nicolae Stoicescu, Repertoriul bibliografic al 
localităţilor şi monumentelor medievale din Moldova, Bucureşti, 1974, p. 824, nota 50. 
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îngropaţi la acest schit84. E posibil că tot acolo s-a îngropat şi fiul lor, Enache de 
Podobiţi, vornic al doamnei: aşa s-ar înţelege din cuvintele cu care soţia sa Catrina 
a justificat dăruirea părţilor lor din Podobiţi „schitului Sâneşti [...] unde să cinsteşte 
şi să prăznueşte Buna Vestire [...] care este mitoc Mănăstirii Putna [...], fiindcă şi 
oasăle părinţilor lui Enache vornicul sânt îngropate la acest schit”85. 

Ctitorit de un mitropolit cu metania la Putna, schitul a intrat probabil de la 
început într-un fel de „dublă subordonare”, aşa încât nu va fi fost prea greu lui 
Iacov Putneanul – şi el mitropolit cu metania la Putna – să facă să se accepte 
schimbul de sate în urma căruia Sineştii au trecut din stăpânirea Mănăstirii Putna în 
aceea a Mitropoliei Moldovei. În 1758, mitropolitul Iacov, „neavând aice pin 
pregiurul Eşului aproape moşii, ca acele cu oameni, de la carii să curgă folos şi 
agiutori de slujbă”, a dat Putnei satul Dumbrăveni la Suceava, în schimbul 
Sineştilor; la 25 iulie, Scarlat vodă Ghica a dat mitropolitului o „carte domniască 
de slobozie”, pentru scutirea de dăjdii a oamenilor străini care se vor aşeza la 
Sineşti în slujba Mitropoliei86. Actul oficial pentru schimb s-a întocmit abia la 10 
februarie 175987, iar întărirea domnească a venit la 22 aprilie 1759, de la Ioan 
Teodor Calimachi88. Astfel, satul Sineşti a trecut în stăpânirea Mitropoliei 
Moldovei, cu mitocul, cu biserica şi cu toate cele ce ţineau de el (inclusiv satele 
Onişcani şi Podobiţi), Putna primind satele Româneşti, Vlădeni şi Avereşti. 

Din aşezarea întocmită de fostul monah putnean nu a mai rămas nimic. În 
1921, se mai cunoşteau urmele schitului „în apropiere de cimitirul satului”89. În 
acelaşi an, biserica satului (ctitoria mitropolitului Veniamin Costachi) mai păstra 
un Apostol, dăruit „la schitul nostru Sineştii” în 175690, probabil de Iacov 
Putneanul. Despre vechiul ctitor mai vorbesc azi doar câteva documente şi crucea 
din 1698, păstrată în tezaurul Putnei. 

 
 
 
 
 
 
 

                                                 
84 M. Costăchescu, op. cit., p. 24; pentru genealogia personajelor – documentele rezumate 

în p. 19–24. 
85 Ibidem, p. 24. 
86 Ibidem, p. 12. Satul era considerat „a sfintii Mitropolii” încă şi la 22 aprilie 1756 (ibidem, 

document de la Constantin Cehan Racoviţă), ceea ce poate să sugereze dubla dependenţă. 
87 Din tezaurul documentar sucevean. Catalog de documente 1393-1849, p. 326–327, nr. 982. 
88 Ibidem, p. 328, nr. 985. Actele din 10 februarie şi 22 aprilie 1759 au fost rezumate şi de 

Vartolomei Mazereanu în Catastihul său din 1764 (Dimitrie Dan, op. cit., p. 202). 
89 M. Costăchescu, în IN, I, 1921, p. 146. 
90 Ibidem. 
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Scrisoarea lui Sava, fost mitropolit, adresată lui Ion Neculce, 1722 
(fila 1 recto) 
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Scrisoarea lui Sava, fost mitropolit, adresată lui Ion Neculce, 1722 
(fila 1 verso) 



Semnãtura „smeritului Sava”
pe Pravila Sfinþilor Apostoli (Mãnãstirea Putna)

Semnãtura „ieromonahului Sava”
pe Psaltirea tâlcuitã (New York)

Semnãtura lui „Sava mitropolit Moldovei”
pe Cartea Sfântului Ioan Damaschin (Mãnãstirea Putna)



Semnãtura mitropolitului Sava, 1695
 (dupã: C. Erbiceanu, Istoria Mitropoliei Moldaviei þi Sucevei, Bucureþti, 

1888)

Semnãtura lui Sava, fost mitropolit, 1722



Crucea 
de mitropolitul Sava (1695)

dãruitã Mãnãstirii Putna



Crucea dãruitã Schitului Sineþti
de mitropolitul Sava (1698)



„Analele Putnei”, I, 2005, 2, p. 73–90. 

LIVIU PILAT 

IOACHIM, THEOCTIST I 
ŞI SFÂRŞITUL „PERIOADEI BIZANTINE” 

Influenţa pe care evenimentul major de la jumătatea veacului al XV-lea – 
disputa confesională în prelungirea căreia se aşează asediul şi apoi căderea 
Constantinopolului – a avut-o asupra Bisericii din Moldova este încă neclară, în 
pofida unor contribuţii remarcabile aduse în acest sens. Încercând o privire de 
ansamblu asupra acestui aspect, Petre Ş. Năsturel propunea, în 1959, cu titlu de 
ipoteză, următorul scenariu: căderea Constantinopolului provoacă frământări în 
rândul ortodocşilor moldoveni, care o rup cu Ioachim, ultimul mitropolit grec, dar 
şi unionist. Theoctist, un cleric învăţat, probabil egumen de Neamţ, se pune în 
fruntea ortodocşilor şi sileşte pe mitropolit să fugă în Polonia. În faţa unui om 
înzestrat cu atâtea calităţi ca Theoctist, voievodul Petru Aron se hotărăşte să-l aşeze 
în fruntea Bisericii; pe de o parte, pentru a nu se pune rău cu turcii din 
Constantinopol, iar pe de altă parte, pentru ca noul mitropolit să fiinţeze canonic, îl 
trimite la patriarhul Nicodim de Peci, pentru a fi sfinţit de acesta. În acest timp, se 
întoarce în scaun voievodul legitim al ţării, Alexăndrel. Din Serbia, Theoctist se 
înapoiază pe un drum ocolit, ajungând în tabăra unde Petru Aron îşi aduna oştenii, 
ceea ce clarifică de ce, atunci când Petru îşi reia scaunul, la 25 mai 1455, 
mitropolitul apare ca martor de frunte într-un uric din 7 iunie 1455. Dar, la rândul 
său, Petru Aron se lasă câştigat de partea Romei, prin stăruinţele călugărului catolic 
Ioan de Capistrano. Theoctist unelteşte atunci pe ascuns, pentru a înlătura pe 
ereticul care tremură în faţa turcilor şi ajunge la o înţelegere cu „domnişorul” care 
râvneşte scaunul domnesc – viitorul Ştefan cel Mare. Când Ştefan se ciocneşte cu 
Petru Aron, la 12 aprilie, Theoctist îl primeşte şi îl unge domn la Suceava1. 

Autorul nu reuşeşte să aducă suficiente argumente în favoarea acestei 
ipoteze şi nici nu a lăsat impresia că ar fi convins că faptele s-au desfăşurat în acest 
mod. Aceasta, pentru că, în varianta franceză a acestui text, publicată în acelaşi an, 
dar într-o revistă cu standarde ştiinţifice mai ridicate, autorul renunţă să mai 
introducă această ipoteză2. Recent, însă, acest scenariu a fost readus în discuţie de 
Dan Ioan Mureşan, în al cărui studiu etapele sugerate sunt urmate pas cu pas, 

                                                 
1 Petre Ş. Năsturel, Câteva însemnări despre Sinodul de la Florenţa, în MO, XI, 1959,  

9–12, p. 647. 
2 Idem, Quelques observations sur l’union de Florence et la Moldavie, în SOF, XVIII, 

1959, 1, p. 84–89. 
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pentru fiecare aducându-se argumente mai mult sau mai puţin convingătoare3. Puse 
alături, scenariul lui Petre Ş. Năsturel devine un rezumat al studiului semnat de 
Dan Ioan Mureşan şi, respectând succesiunea cronologică, studiul acestuia devine o 
transpunere istoriografică a amintitului scenariu. Nimic rău până aici, doar că, 
imediat, sesizăm un viciu de metodă. Deşi Dan Ioan Mureşan citează studiul în 
cauză semnat de Petre Ş. Năsturel4, din nefericire, omite să facă măcar o referire 
tardivă la scenariul propus de acesta. În aceste condiţii, nu pot să nu mă întreb dacă 
această omisiune ascunde ceva şi în ce măsură concluziile autorului reprezintă 
rezultatul unei analize, sau o încercare ostentativă de a da formă ştiinţifică unei idei 
preconcepute. 

Însă, chiar şi ignorând acest aspect, principala carenţă a studiului semnat 
de Dan Ioan Mureşan este constituită de superficialitatea cu care este tratată 
societatea moldovenească, situaţie care nu este valabilă doar în cazul domniei sale. 
Practic, acest tip de anchetă istoriografică este similar cu următorul exemplu: 
închipuiţi-vă că am privi un ceasornic şi i-am asculta ticăitul, iar concluzia noastră, 
privind funcţionalitatea acestuia, ar fi că ea se datorează zgomotului pe care îl 
produce. Faptul că oamenilor acelor vremuri le sunt atribuite anumite cunoştinţe de 
parcă aceştia ar fi citit, încă de pe la 1453, Istoria lui Ştefan cel Mare, cunoscându-şi 
astfel, în linii generale, viitorul, dorinţa de schimbare, cu care se asociază implicit 
noţiunea de progres, toate acestea conduc, inevitabil, spre o perspectivă eronată, 
ignorându-se mecanismul prin care societatea moldovenească a evoluat şi s-a 
adaptat acestor schimbări. În felul acesta, se ajunge la o focalizare excesivă asupra 
alungării mitropolitului Ioachim şi înscăunării lui Theoctist, eveniment care ar 
trebui să explice totul, ceea ce nu se întâmplă, ba, dimpotrivă, el stârneşte şi mai 
multe nedumeriri. 

Activitatea pe care fostul episcop de Aghatopolis a desfăşurat-o în 
Moldova ne este foarte puţin cunoscută. Numit mitropolit al Moldovlahiei de către 
patriarhul unionist Grigore al III-lea, Ioachim a fost, foarte probabil, un susţinător 
al unirii, nu însă şi un filo-catolic înverşunat, dacă ţinem seama că şi-a sfârşit zilele 
într-o mănăstire de la Muntele Athos şi nu a devenit un cleric catolic aşa cum s-a 
întâmplat cu alţi unionişti. De aceea, este greu de dedus în ce măsură s-a străduit să 
impună unirea în Moldova, mai ales că mijloacele pe care le avea la dispoziţie nu 
erau mai puternice decât cele ale predecesorului său. Singurul lucru pe care îl ştim 
cu certitudine este că activitatea sa aici s-a încheiat într-un mod nu tocmai fericit 
pentru el. Ceea ce nu ştim însă cu siguranţă este data la care s-a încheiat păstorirea 
lui Ioachim. Michel Lascaris, primul care s-a ocupat de acest mitropolit, a lăsat o 
marjă de toleranţă destul de largă, plasând acest moment cândva între 1449 şi 

                                                 
3 Dan Ioan Mureşan, De l’intronisation du métropolite Théoctiste Ier au sacre d’Étienne le 

Grand, în Ştefan cel Mare şi Sfânt. Atlet al credinţei creştine, Sfânta Mănăstire Putna, 2004, p. 337–374. 
4 Ibidem, p. 337, nota 1. 
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14555. La baza acestei datări au stat două scrisori, păstrate într-un manuscris de la 
Biblioteca Jagellonă din Cracovia şi semnalate, încă din 1905, de C. Auner6, şi 
menţiunile referitoare la urcarea în scaun a mitropolitului Theoctist. Cele două 
epistole, atribuite cardinalului şi arhiepiscopului de Cracovia Zbigniev Olesnicki, 
sunt adresate papei şi consistoriului cardinalilor, ambele având un conţinut similar. 
Ele ne relatează că Ioachim Zoczaviensis episcopus ex Moldavia, un susţinător al 
unirii semnate la Florenţa, s-a străduit să determine Biserica păstorită de el să 
accepte aceste hotărâri, însă a fost alungat împreună cu grupul său de susţinători. 
Cele două scrisori sunt datate Sandomir, în 16 aprilie. Pe această bază, s-a spus că 
ele sunt anterioare lui 1455, anul morţii cardinalului Olesnicki. 

Un nou element, ce a permis restrângerea intervalului cronologic stabilit de 
M. Lascaris, este reprezentat de Scrisoarea enciclică pe care o fac arhiereii pentru 
cei robiţi şi mai ales pentru robii nenorocitei cetăţi a lui Constantin. De 
mitropolitul Moldovlahiei Ioachim, document păstrat într-un manuscris athonit. 
Analizând această circulară, Petre Ş. Năsturel ajunge la concluzia că Ioachim se 
afla în scaun şi după 29 mai 1453, păstorirea sa luând sfârşit în 14547. Această 
opinie a dobândit autoritate, fiind acceptată de cei care s-au ocupat de acest subiect, 
în sprijinul său fiind aduse noi argumente8. 

Totuşi, dacă logica argumentelor ne determină să acceptăm anul 1454 ca 
fiind cel al izgonirii lui Ioachim, înlănţuirea acestui eveniment cu înscăunarea lui 
Theoctist face ca această dată să nu mai fie veridică. Analizând trei dintre 
însemnările de pe un manuscris nemţean, referitoare la istoria Bisericii moldovene 
şi care conţine aşa numita Cronică sârbo-moldovenească, ajungem la concluzia că 
sfinţirea lui Theoctist de către patriarhul Nicodim de Peci a avut loc în 1453. O altă 
precizare asupra acestui moment se găseşte într-una din variantele cronicii lui 
Ureche, unde mitropolitului Theoctist îi este atribuită o păstorire de 25 de ani: „Vă 
leato 6985 noemvrie, pristăvitu-s-au Theoctist mitropolitul de Suceava, carile au 
ţinut scaunul 25 de ani şi au stătut altul, Gheorghie mitropolitul”9. Această 
menţiune este una extrem de relevantă, pentru că, aşa cum o demonstrează sursele 
narative moldoveneşti, principalul reper cronologic al celor din trecut era numărul 
anilor de domnie, iar plasarea lor într-un interval cronologic se făcea cu 
aproximaţie. Astfel, data morţii mitropolitului Theoctist este greşită în toate sursele 
narative (1477), fapt pe care nu l-am fi putut contesta dacă nu s-ar fi păstrat piatra 

                                                 
5 Michel Lascaris, Joachim, métropolite de Moldavie et les relations de l’Église moldave 

avec le Patriarchat de Peć, în ARBSH, XII, 1925, p. 133. 
6 C. Auner, Moldova la Soborul din Florenţa, Bucureşti, 1915, p. 54–55. 
7 Petre Ş. Năsturel, Urmările căderii Ţarigradului pentru Biserica românească, în MO, XI, 

1959, p. 51–54. 
8 Emilian Popescu, Completări şi rectificări la istoria Bisericii Moldovei şi la relaţiile cu 

Bizanţul în prima jumătate a secolului al XV-lea, în TV, III, 1993, p. 156; Dan Ioan Mureşan, De 
l’intronisation…, p. 352–353. 

9 Grigore Ureche, Letopiseţul Ţării Moldovei, ed. P. P. Panaitescu, Bucureşti, 1955, p. 105. 
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de mormânt a acestuia cu data de 8 noiembrie 147810. Or, scăzând cei 25 de ani de 
păstorire, ar rezulta că începuturile acesteia se plasează în 145311. Aşadar, puse 
alături, toate sursele documentare de care dispunem trimit spre acelaşi moment, 
fapt care nu poate fi neglijat. 

Aceste precizări cronologice ar putea părea plicticoase şi irelevante şi 
tratate în consecinţă12, mai ales de cei care consideră noile deschideri istoriografice 
o lovitură directă la adresa cronologiei. Însă, în lipsa unor surse directe, care să 
descrie succesiunea evenimentelor, aspectele de ordin cronologic devin coloana 
vertebrală a analizei istorice, construcţia ipotezelor pornind de la această bază şi nu 
invers. Or, stabilind faptul că înscăunarea lui Theoctist a avut loc în 1453, iar 
plecarea lui Ioachim s-a produs, cel mai devreme, la jumătatea acestui an, lucrurile 
devin mult mai complicate, reconstituirea ipotetică a evenimentelor devenind mult 
mai dificilă. Un scenariu simplist, care a dobândit notorietate, transformă 
evenimentele de la jumătatea veacului al XV-lea într-o adevărată lovitură de stat, 
caracteristică secolului al XX-lea. Astfel, aflat în fruntea în fruntea mişcării 
antiunioniste, Theoctist îl alungă pe mitropolitul Ioachim, după care merge la Peci 
unde este sfinţit mitropolit al Moldovei. Analizat din perspectiva mentalităţilor 
veacului al XV-lea, acest scenariu se dovedeşte a fi nu doar fals, ci şi extrem de 
naiv, pentru că el este construit doar în jurul a două personaje. Chestionat în legătură 
cu o serie de aspecte caracteristice perioadei, scenariul îşi dovedeşte insuficienţa. 

Mai întâi, cine sunt cei în fruntea cărora se pune Theoctist şi de ce se 
„pune” tocmai el ? Dacă aceste personaje sunt egumenii mănăstirilor din Moldova, 
iar Theoctist era egumenul de la Neamţ, aşa cum se consideră, firesc era ca acest 
rol să-i revină egumenului de la Bistriţa – prima în ordinea ierarhică a mănăstirilor –, 
care era şi singurul ce deţinea rangul de arhimandrit13. Faptul că Theoctist ar fi fost 
ucenicul lui Marcu din Efes nu-i dădea dreptul să aspire la o asemenea poziţie, însă 
această identitate este o născocire a lui Dimitrie Cantemir, care prezintă schimbarea 
de atitudine a Bisericii din Moldova faţă de Conciliul de la Florenţa în maniera în 
care aceasta s-a produs la Constantinopol. Astfel, inspirat de lecturile sale greceşti, 
Cantemir a găsit explicaţia ruperii legăturilor Bisericii moldovene cu Patriarhia de 

                                                 
10 Repertoriul monumentelor şi obiectelor de artă din timpul lui Ştefan cel Mare, red. M. 

Berza, Bucureşti, 1958, p. 248. 
11 Ştefan S. Gorovei, Un episod din „recuperarea” Bizanţului: prima „operă” a spătarului 

Nicolae „Milescu”, în AIIAI, XXII/2, 1985, p. 457, nota 342. 
12 De exemplu, Dan Ioan Mureşan nu doar evită o asemenea discuţie, deşi subiectul 

studiului o impunea, ci omite să facă referire la unele dintre menţiuni. Aceasta, însă, nu-l împiedică să 
afirme că înscăunarea lui Theoctist nu poate fi plasată în timpul domniei lui Alexăndrel (Dan Ioan 
Mureşan, De l’intronisation…, p. 347), aşa cum o afirmă sursele documentare şi să plaseze 
evenimentul în 1454 (ibidem, p. 353). 

13 V. DRH, II, nr. 123, document în care este invocată „voia tuturor marilor noastre 
mănăstiri din Moldova”. Ordinea ierarhică pe care o prezintă documentele este următoarea: Bistriţa, 
Neamţ, Moldoviţa şi Probota. 
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Constantinopol, preluând-o din chiar istoria acesteia. În acest caz, nu poate fi vorba 
de existenţa unei tradiţii istorice, ci de inserarea unui element livresc în cadrul 
acestei tradiţii şi de aceea tentativa de a repune în circulaţie povestea arhidiaconului 
bulgar Theoctist14, ucenic al lui Marcu Eugenicul, este lipsită de temei. 

În fine, cine l-a desemnat şi cine s-a ocupat de trimiterea lui Theoctist la 
Peci ? Mă îndoiesc de faptul că un medievist serios îşi poate închipui că acesta a 
ajuns la Peci din proprie iniţiativă, unde nu a rostit decât „Vreau să fiu mitropolit”. 
Anterior acestui moment, trebuie să fi existat anumite preparative, soldate cu 
acordul patriarhului Nicodim de a hirotonisi un ierarh pentru Biserica Moldovei, 
care vor fi durat cel puţin câteva luni. Însă, de ce nu a fost adresată această cerere 
Patriarhiei de la Constantinopol care, din 1453, repudiase definitiv unirea ? O 
asemenea cerere era necesară pentru respectarea canoanelor, fapt care nu putea fi 
necunoscut în Moldova. Apoi, cum se face că patriarhul de la Peci, care nu avea 
nici o competenţă în materie de jurisdicţie ecleziastică asupra Moldovei, a acceptat 
cererea moldovenilor, încălcând, astfel, în mod deliberat, canoanele Bisericii ? 

Chiar dacă unele dintre aceste întrebări nu pot primi un răspuns obiectiv, 
un lucru este cert: ele trebuie avute în vedere în analiza situaţiei. Or, examinând pe 
baza lor cele scrise pe acest subiect şi ţinând seama de aspectele de ordin 
cronologic, ar rezulta că Theoctist a fost uns mitropolit în mod necanonic, iar 
disputa dintre antiunionişti şi simpatizanţii lui Ioachim a fost una de durată, 
înlocuirea celui din urmă fiind un proces îndelungat şi nu o simplă „izgonire”. 
Cronologic, ar reieşi că în Moldova au fost, pentru scurt timp, doi mitropoliţi, sau 
că preparativele pentru hirotonisirea lui Theoctist au început într-un moment în 
care Ioachim se afla încă în scaun. Însă, aceste constatări intră în conflict deschis 
cu ceea ce s-a scris pe acest subiect, prin urmare o analiză realizată prin filtrul 
acestor întrebări poate duce la concluzii neaşteptate. Dar o asemenea analiză 
trebuie să ţină seama atât de dinamica societăţii moldoveneşti, cât şi de impactul 
evenimentelor externe. 

La jumătatea secolului al XV-lea, mănăstirile din Moldova se aflau într-o 
situaţie net superioară celei de la începutul secolului, dar se aflau încă într-un 

                                                 
14 Dan Ioan Mureşan, De l’intronisation…, p. 339. Deşi atrage atenţia asupra faptului că 

această opinie nu a fost acceptată de istorici, autorul îşi propune să analizeze cazul lui Theoctist, 
ucenic al lui Marcu din Efes, prin intermediul metodei de analiză a tradiţiei istorice propusă de Gh. 
Brătianu. „Analiza” reprezintă, de fapt, o divagaţie asupra unor aspecte de istorie ecleziastică 
bizantină, iar concluzia este de-a dreptul tulburătoare: „Théoctiste a pu en réalité commencer sa 
carrière justement comme diacre dans l’entourage de Damien. Ensuite, Damien quitta la Moldavie 
pour participer dans le cadre de l’organisation anti-unioniste, la Hiéra Synaxis, aux réunions du palais 
de Xylalas (août–novembre 1445) convoquées par Jean VIII et le patriarche Grégoire. […] C’est juste 
avant cet événement que Damien put rencontrer Marc Eugénikos lors de ses derniers jours” (p. 342). 
Trebuie să recunoaştem ingeniozitatea cu care autorul a găsit un intermediar pentru a face legătura 
între Theoctist şi Marcu din Efes, însă doza de fantezie este mult prea mare pentru a trece drept 
cercetare istorică. 



LIVIU PILAT 78 

proces de acumulare culturală. Numărul de manuscrise păstrate ne arată că se scria 
tot mai mult şi, implicit, se citea tot mai mult, însă nu suficient, de vreme ce, la 
1541, călugării unei importante mănăstiri ca Bistriţa mai puteau fi încă împărţiţi în 
„monahi cititori de carte şi monahi proşti”15. Politica iniţiată de Ştefan al II-lea şi 
continuată de succesorii săi, de apropiere faţă de principalele centre monastice, va 
contribui la această dezvoltare. De asemenea, mănăstirile mari încep să atragă danii 
importante şi din partea unor boieri16, ceea ce reprezintă încă o dovadă a creşterii 
rolului acestora. Acest fapt poate avea o dublă semnificaţie. Pe de o parte, sporirea 
beneficiilor pe care le primesc mănăstirile, de cealaltă parte, importanţa tot mai 
mare a mănăstirilor mari îi determină pe unii boieri sau pe odraslele lor să prefere 
intrarea într-un asemenea centru monastic, în locul întemeierii unei mănăstioare 
proprii. În felul acesta, interesul polului dominant al societăţii pentru bunăstarea 
centrelor monastice creşte, lărgindu-se cercul celor interesaţi. Nu avem însă 
documente care să ne permită reconstituirea acestei dinamici şi modul în care ea a 
afectat schimbul de generaţii de la mijlocul veacului al XV-lea. Un lucru este, însă, 
cert. Mănăstirile mari din Moldova prosperă şi aceasta pe fondul a ceea ce s-a 
numit bellum omnium contra omnes17, în cadrul căruia centrele monastice sunt 
singurele elemente de stabilitate. 

Dornici să obţină pacea prin intermediul ajutorului divin, proaspeţii domni 
îşi îndreaptă repede atenţia asupra mănăstirilor. Este şi cazul lui Alexăndrel, care, 
la 8 aprilie 1449, dă un document de întărire pentru Mănăstirea Probota18. Însă, cea 
mai importantă danie a sa către această mănăstire este cea cuprinsă în actul din 27 
iunie, acelaşi an, prin care egumenului de la Probota şi dregătorilor acesteia le este 
conferit dreptul de judecată asupra locuitorilor din satele supuse mănăstirii, 
interzicând accesul dregătorilor domneşti. De asemenea, preoţii din aceste sate sunt 
scoşi de sub ascultarea mitropoliei. „Pentru aceea, mitropolitul care va fi în ţara 
noastră, în scaunul nostru, la Suceava, sau protopopul, să nu aibă nici o treabă şi 
nici un fel de amestec cu aceşti popi”19. Prin acest document, Probota dobândea 
acelaşi statut ca şi mănăstirile Neamţ şi Bistriţa. Apărea astfel o nouă samovlastie, 
un centru monahal de-sine-stătător şi anticanonic, care eludează autoritatea 
mitropolitană20. 

Foarte probabil, la această dată, mitropolitul Ioachim şi protopopul său nu 
se aflau în Moldova, fapt care ar face mai uşor de înţeles autoritatea pe care 
domnul o manifestă în acest caz. Judecând după această acţiune, am putea crede că 
Alexăndrel este mai degrabă fiul lui Ştefan şi nu al lui Ilie. Dar, dacă ne gândim că, 
                                                 

15 DIR, A, XVI/1, p. 404, nr. 365. 
16 DRH, A, I, nr. 289, 290; ibidem, II, nr. 3, 8. 
17 Ştefan S. Gorovei, Muşatinii, Bucureşti, 1976, p. 49. 
18 DRH, A, II, nr. 2. 
19 Ibidem, nr. 5. 
20 Vasile V. Muntean, Organizarea mănăstirilor româneşti în comparaţie cu cele bizantine 

(până la 1600), Bucureşti, 1984, p. 66. 
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pentru perioada 1432–1457, Ştefan al II-lea a fost cel care s-a menţinut cel mai 
mult pe tron, avem explicaţia faptului că politica sa a putut sluji drept model şi 
succesorilor. Alexăndrel a mers, în acest caz, chiar mai departe decât unchiul său, 
interzicând, în mod explicit, amestecul mitropolitului de Suceava într-o chestiune 
care era de competenţa sa. Aceasta înseamnă că, sub protecţia ierarhiei paralele 
patronată de arhiepiscopul Calist, Puterea începe să intervină din ce în ce mai mult 
în probleme de natură ecleziastică. Însă, odată cu dispariţia lui Calist, în 1451, 
mitropolitul grec îşi recapătă importanţa. Dacă, până la această dată, şederea 
mitropolitului în Moldova era destul de inoportună, atât din pricina existenţei unui 
ierarh indigen, cât şi a climatului de insecuritate, după 1451, dispariţia 
mitropolitului de Roman şi pericolul iminent care se abătea asupra 
Constantinopolului făceau ca şederea în Moldova să fie soluţia cea mai potrivită. 

Însă dispariţia lui Calist deschidea o problemă cu care Biserica 
moldovenească se confrunta în premieră: succesiunea unui ierarh indigen numit de 
către Patriarhia de la Constantinopol, situaţie diferită de cazul mitropolitului Iosif. 
De această succesiune era direct interesată şi Puterea, ca şi principalele centre 
monastice ale ţării. Rezolvarea acestei probleme a fost împiedicată de raţiuni 
externe; este vorba de conflictul din interiorul Patriarhiei ecumenice. La acel 
moment, tronul patriarhal era ocupat de Grigore al III-lea Mammas, un fervent 
unionist, fapt datorită căruia legitimitatea sa a fost puternic contestată. În 1451, 
datorită puternicei contestări, acesta renunţă la scaunul patriarhal şi pleacă la 
Roma21. Plecarea patriarhului, la care se adăuga iminenţa atacului turcesc, au 
amplificat dezordinea existentă la Constantinopol. În aceste condiţii, ceremonia 
încoronării ultimului basileu bizantin nu a putut fi oficiată. Situaţia s-a menţinut şi 
în perioada următoare. La 13 septembrie 1452, un jurist din Constantinopol nota că 
împăratul „rămâne neîncoronat pentru că Biserica nu are un conducător şi este 
foarte în neorânduială din pricina dezordinii şi a tulburării stârnite de greşit numita 
unire”22. În aceste condiţii, numirea unui arhiepiscop cu rang de mitropolit pentru 
Biserica Moldovlahiei nu putea fi făcută şi nici nu cred că acest subiect mai 
interesa pe cineva la Constantinopol. 

Dar situaţia prezenta interes în Moldova, unde Alexăndrel, urcat de puţin 
timp în scaun, manifestă o deosebită grijă pentru problemele Bisericii. Astfel, în 
intervalul 24 februarie 1452 – 1 ianuarie 1454, avem 12 documente de interes 
ecleziastic, din care se observă preocuparea manifestată de domn în relaţia cu 
marile mănăstiri ale ţării: Bistriţa (un document23), Neamţ (patru documente24), 

                                                 
21 Donald M. Nicol, Împăratul fără de moarte. Viaţa şi moartea lui Constantin Paleologul, 

ultimul împărat al romanilor, trad. de Maria Magdalena Székely şi Ştefan S. Gorovei, Iaşi,  
2003, p. 64. 

22 Ibidem, p. 73. 
23 DRH, A, II, nr. 17. 
24 Ibidem, nr. 19, 25, 35, 39. 
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Moldoviţa (două documente25), Probota (două documente26), Horodnic27 şi 
Mănăstirea lui Iaţco28 (câte un act). Se observă imediat atenţia deosebită acordată 
Mănăstirii Neamţ, observaţie care poate fi completată şi de alte elemente. Astfel, în 
1453, domnul a sărbătorit Paştele (1 aprilie) în această mănăstire, după cum 
deducem dintr-un document emis la 3 aprilie 1453, deci a treia zi de Paşti, la 
Neamţ29. Şi tot în acest an, la 20 iulie, Alexăndrel întăreşte Neamţului trei sălaşe de 
tătari30. Faptul că acest act a fost emis în ziua de Sfântul Ilie, deci pentru pomenirea 
părintelui său, mă determină să cred că Alexăndrel devenise foarte apropiat de 
obştea nemţeană, cea care îl dăduse pe mitropolitul Calist31. 

Or, în aceste condiţii, succesorul acestuia trebuie căutat tot aici. Pe baza a 
mai multor elemente, pe care le voi prezenta la locul cuvenit, consider că alegerea 
lui Theoctist dintre călugării nemţeni şi trimiterea sa la patriarhul de Peci trebuie 
plasată în intervalul 1 aprilie – 20 iulie 1453. Cum veştile de la Constantinopol nu 
lăsau să se întrevadă o ameliorare a situaţiei, s-a recurs la o soluţie excepţională. 
Concluzia mea este că Theoctist a fost trimis la Peci, pentru a fi uns de patriarhul 
de aici ca mitropolit de Roman şi arhiepiscop al Moldovlahiei, deoarece acest 
lucru nu putea fi făcut la Constantinopol şi nici în Moldova, datorită 
neîndeplinirii condiţiilor canonice, cu aprobarea şi la cererea expresă a 
mitropolitului Ioachim. Acest ultim fapt ar explica şi de ce, la 31 mai 1453, 
Alexăndrel întăreşte dania tatălui său către Mitropolia din Suceava, constând în trei 
sălaşe de ţigani, la care mai adaugă unul32. Doar în acest mod, prin intervenţia lui 
Ioachim, numirea lui Theoctist ar fi fost canonică33, deci validă, iar patriarhul 
Nicodim nu ar fi văzut nici un impediment pentru oficierea acestei hirotonisiri. Pe 
de altă parte, în absenţa patriarhului ecumenic, răspunderea pentru numirea unui 
ierarh subordonat sieşi îi revine lui Ioachim, ca reprezentant direct al intereselor 
Patriarhiei ecumenice şi deţinător al prerogativelor jurisdicţionale, iar acesta se 

                                                 
25 Ibidem, nr. 24, 37. 
26 Ibidem, nr. 26, 29. 
27 Ibidem, nr. 34. 
28 Ibidem, nr. 28. 
29 Ibidem, nr. 29. 
30 Ibidem, nr. 35. 
31 Liviu Pilat, Sihastrul Sava, Ştefan al II-lea şi întemeierea Mitropoliei de Roman, în 

SMIM, XXIII, 2005, p. 23–39. 
32 Ibidem, nr. 31. 
33 Dan Ioan Mureşan, De l’intronisation…, p. 351. Autorul observă faptul că fără acordul 

Patriarhiei de Constantinopol numirea lui Theoctist de către patriarhul de Peci ar fi fost necanonică şi 
lipsită de valoare. Însă acest fapt nu-l împiedică să considere că această numire a avut loc în 1454, ca 
urmare a unui acord tacit încheiat între mediile anti-unioniste din Serbia şi cele de la Constantinopol. 
În acest caz, se poate pune întrebarea de ce nu s-a făcut hirotonisirea chiar la Constantinopol ? 
Singurul argument adus în favoarea acestei ipoteze, corespondenţa dintre Ghenadie Scholarios şi 
despotul Gheorghe Brancovici, nu poate justifica acest „complot”, deoarece ar trebui să credem că 
singura preocupare a celor doi, după 1453, a fost tocmai situaţia ecleziastică a Moldovei. 
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putea adresa unui alt patriarh, aflat într-o zonă lipsită de primejdie, care avea 
autoritatea spirituală, conform normelor canonice, pentru a oficia acest act. 
Aceasta, pentru că hirotonisirea unui ierarh implică ungerea cu mir a acestuia, a 
cărui fabricare este exclusiv de competenţa patriarhului. 

Aşadar, plecarea lui Theoctist spre Peci a avut loc în intervalul aprilie–iulie 
1453. Ea nu a putut avea loc înainte de 16 februarie 1453, deci după ce Alexăndrel 
s-a dat „să-i fiu ca un fiu, până la moarte şi să-i fiu ascultător în toate, ca un 
adevărat fiu părintelui său”34 lui Iancu de Hunedoara. Din moment ce acest 
document s-a dorit a fi o „pace veşnică”, este greu de crezut că delegaţia 
moldovenească ar fi fost lăsată să treacă prin Transilvania anterior acestei date. 
Plecarea nu a putut avea loc nici imediat după 16 februarie, pentru că urmează 
perioada Postului Mare, în care un călugăr nu-şi părăseşte mănăstirea. În nici un 
caz, călătoria lui Theoctist şi a însoţitorilor săi nu a putut avea loc în 1454, an în 
care Mehmed al II-lea invadează Serbia, pentru că îmi este destul de greu să-mi 
imaginez un călugăr moldovean furişându-se printre corturile ienicerilor. Ca 
urmare a acestei campanii, oraşul Peci va fi ocupat de turci, iar scaunul patriarhal 
transferat la Smederevo35. Însă, aşa cum am spus mai sus, cred că hirotonisirea lui 
Theoctist a avut loc într-o perioadă de linişte şi nu sub zăngănitul săbiilor. 

Or, singura astfel de perioadă, oportună pentru călătoria unui viitor ierarh 
este primăvara lui 1453, înainte ca vestea căderii Constantinopolului să se 
răspândească în toată Europa. De altfel, în curând, pericolul turcesc avea să planeze 
şi asupra Moldovei, iar un astfel de demers devenea nu doar incomod, ci şi 
inoportun. Aşa cum s-a observat, Mehmed al II-lea, însuşindu-şi tradiţia imperială 
bizantină, s-a grăbit să tragă foloasele de pe urma acestui fapt. La mai puţin de o 
lună de la cucerirea cetăţii lui Constantin, tânărul sultan, hotărât să refacă 
moştenirea teritorială a predecesorilor săi, basileii, a trimis ultimatumuri ţărilor ce 
constituiseră în trecut parte integrantă a Imperiului Bizantin, ca şi celor presupuse a 
fi fost în dependenţa sa, poruncindu-le supunere în faţa noii puteri de la 
Constantinopol36. 

În vara anului 1453, ştirea căderii Constantinopolului ajungea în Moldova, 
solii lui Alexăndrel aducând-o la cunoştinţă şi regelui polon: „Ubi per omnes dies, 
consilia habita sunt, de rebus occurentibus, Rege Casimiro ille commoranti, 
molestissima novitas literis et nunciis Alexandri Voieuodae Moldauie allata est, 
Constantinopolim Graecorum Metropolim, per Imperatorem Turcarum, captam 

                                                 
34 Mihai Costăchescu, Documente moldoveneşti înainte de Ştefan cel Mare, II, Iaşi, 1932,  

p. 770. 
35 Elizabeth A. Zachariadou, The First Serbian Campaigns of Mehmmed II (1454–1455), în 

„Annali dell’Istituto Orientale di Napoli”, XIV, 1964, p. 837–840, apud Dan Ioan Mureşan, De 
l’intronisation…, p. 350. 

36 Şerban Papacostea, Moldova, stat tributar al Imperiului otoman în secolul al XV-lea: 
cadrul internaţional al raporturilor stabilite în 1455–1456, în idem, Evul Mediu românesc. Realităţi 
politice şi curente spirituale, Bucureşti, 2001, p. 109. 
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esse”37. Şi nu peste multă vreme avea să sosească şi cererea de supunere a 
sultanului. Ultimatumul este anterior datei de 10 septembrie, când faptul era 
cunoscut în Polonia şi retransmis de cardinalul Olesnicki către Aeneas Silvio 
Piccolomini, cu îngrijorare şi regret că nu mai există un alt rege Ladislau: „Jam 
magnam partem Europae, iam Graeciae imperium Turcus occupavit, iam a 
vaivoda Moldaviae pheodali regni nostri Poloniae, caeterisque principibus gravia 
tributa requirit; nihil tamen defensae, nihil armorum, nihil gentium comparari 
videmus, quoniam talem casum, tale vulnus restauraret et rescindat, alius 
Ladislaus non extat”38. Aceeaşi îngrijorare răzbate şi din răspunsul lui Piccolomini, 
doar că el este impresionat de soarta Bizanţului şi nu a Moldovei: „…memorabilis 
illa civitas Bisantina, orientalis Ecclesiae caput, Graeciae columen, in potestatem 
Turchi reducta, cum tam magna christianorum clade fuisset, que per Constantinum 
primum instar romanae urbis ampliata, fatali quodam si licet dicere decreto, sub 
ultimo Constantino deviata et spurcitiae saracenorum tradita est”39. Existau, însă, 
şi voci mai optimiste, care nu considerau totul pierdut. În iulie 1453, Gheorghe de 
Trebizonda, participant la Conciliul de la Florenţa, scria un mic tratat, intitulat 
Sulla verita della fede christiana, adresat sultanului Mehmed, în care îl invita pe 
acesta să ia în considerare o politică în măsură să concilieze şi să unifice într-o 
singură religie credinţa creştină cu cea musulmană, crezând că în acest fel poate fi 
salvat ce a mai rămas din credinţa creştină40. 

În această atmosferă, mitropolitul Ioachim lansa apelul pentru ajutorarea 
celor scăpaţi de urgia turcească: 

 
„Ştiţi bine cu toţii că, cu voia lui Dumnezeu, nenorocita 

cetate a lui Constantin a fost cotropită şi lăcaşurile sale 
dumnezeieşti jefuite; că tainele cu adevărat înfricoşătoare, rodul 
suferinţelor lui Hristos au fost, vai !, aruncate la pământ şi 
călcate în picioare ! Aflaţi că toţi creştinii din cetate sunt unii 
morţi prin sabie, alţii au fost risipiţi în cele patru vânturi, în 
prada batjocurilor, asupriţi, chinuiţi, rătăcitori în singurătate, în 
păduri, locuind în peşteri şi în găuri în pământ, suferind pe mare. 
Şi mai sunt alţii care au mers către o moarte mântuită. 

Alergaţi la ei ca la prietenii lui Hristos şi fiţi milostivi 
cu ei şi nu încetaţi a le face bine, pentru a fi vrednici de 
bunătatea sa”41. 

                                                 
37 Ioannes Dlugossi, Historiae Polonicae, II, Lipsiae, 1712, col. 116. 
38 Monumenta Medii Aevi Historica Res Gestas Poloniae Illustrantia, II, ed. A. Sokolowski, 

I. Szuiski, Cracovia, 1876, p. 320. 
39 Ibidem, p. 335. 
40 La caduta di Constantinopoli, II, testi a cura di Agostino Pertusi, Verona, 1976, p. 69. 
41 Petre Ş. Năsturel, Urmările căderii Ţarigradului…, p. 59. 
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Dacă această scrisoare a fost tradusă în slavonă şi citită în bisericile din 
Moldova42, aşa cum considera Petre Ş. Năsturel, efectul ei nu a fost deloc cel pe 
care îl sconta Ioachim. Aceasta, pentru că, din perspectiva Moldovei şi a altor state 
ale lumii ortodoxe, căderea Constantinopolului reprezenta şi prăbuşirea unui întreg 
sistem de valori. Fără împărat şi patriarh, Bizanţul nu mai reprezenta nimic. Avem 
tendinţa de a trece prea uşor peste acest moment, sau de a judeca Bizanţul dinainte 
de 1453 pe baza unor opinii formate în perioada următoare. Tocmai de aceea, 
discuţia referitoare la amploarea antiunionismului în Moldova, anterior acestei 
date, trebuie privită şi prin acest filtru. 

De regulă, această controversă teologică este amplificată, pe baza unor 
supoziţii, conferindu-i-se tot felul de valenţe politice şi sociale. Cei care 
procedează astfel ignoră un aspect predominant al ortodoxiei bizantine; este vorba 
despre conservatorismul oficial43. Or, din acest punct de vedere, autoritatea de care 
se bucură patriarhul ecumenic şi împăratul este extrem de importantă. Aceasta face 
ca antiunionismul să devină un instrument pentru cei care vor să se sustragă acestei 
autorităţi, aşa cum este cazul Rusiei moscovite, care merge pe ideea păstrării 
adevăratei ortodoxii44. Tocmai de aceea, nu cred că se poate face o comparaţie între 
ceea ce se întâmplă în Moldova şi cazul rusesc, pentru că aceasta ar presupune 
existenţa unor frământări în interiorul Bisericii, care, în ciuda antiunionismului, 
conduc spre erezie. Or, nu avem în Moldova veacului al XV-lea o mişcare similară 
ereziei iudaizante, la care să adere ierarhia Bisericii, aşa cum s-a întâmplat în 
Rusia45, şi nici vreo altă formă de erezie. Aşadar, nu cred că greşesc afirmând că 
poziţia Moldovei înainte de 1453 trebuie să fi fost asemănătoare cu cea exprimată 
de solul din Trapezunt la Florenţa: „Noi primim mitropolitul nostru totdeauna de la 
Constantinopol, iar Biserica noastră dă ascultare Preasfintei Mari Biserici, astfel că 
tot ce aceasta învaţă şi venerează, acelaşi lucru îl venerează şi aceea”46. 

Abia momentul 1453 a impus o reevaluare faţă de ceea ce fusese până 
atunci capitala ortodoxiei. „Constantinopolul a căzut fiindcă s-a abătut de la 
dreapta credinţă ortodoxă”, scria, în 1458, mitropolitul Zosima al Moscovei. 
Concepţia era, însă, la fel de răspândită şi în cadrul lumii greceşti. Amintirea 
căderii Constantinopolului, care fusese pedepsit de Dumnezeu pentru desfrâu, 
trufie şi părăsirea adevăratei credinţe, a persistat multă vreme după căderea celebrei 

                                                 
42 Ibidem, nota 46. 
43 John Meyendorff, Teologia bizantină, trad. Alexandru I. Stan, Bucureşti, 1996, p. 268. 
44 Andrei Pliguzov, Ot florentyiskoi unyy k avtokefalyy russkoi tserkvy, în HUS, XIX,  

1995, p. 513–530; I. Shevchenko, Byzantium and the Eastern Slavs after 1453, în HUS, II, 1978, nr. 
1, p. 5–25. 

45 Constantine Zuckerman, The 'Psalter' of Feodor and the Heresy of the 'Judaizers' in the 
Last Quarter of the Fifteenth Century, în HUS, XI, 1987, nr. 1–2, p. 78–84; Andrei Pliguzov, 
Archbishop Gennadii and the Heresy of the 'Judaizers', în HUS, XVI, 1992, nr. 3–4, p. 269–288. 

46 FHDR, IV, p. 381. 
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cetăţi47. Pentru alţii, data de 29 mai 1453 a marcat şi împlinirea „vechilor 
profeţii”48. Sfârşitul Bizanţului căpăta, astfel, şi o dimensiune escatologică. 

Nu avem motive să bănuim că ortodocşii din Moldova au avut o altă 
reacţie decât coreligionarii lor. În plus, apare şi un nou element: teama de a nu avea 
aceeaşi soartă ca Bizanţul. Deşi s-a afirmat că primul tribut al Moldovei a fost 
plătit încă din 145349, această opinie a fost infirmată de cei care au studiat temeinic 
problema50. Luarea unei astfel de decizii nu era deloc simplă, tocmai de aceea este 
greu de crezut că moldovenii au acţionat cu asemenea grabă. Pentru a-i determina 
pe refractari să facă act de supunere, sultanul a trimis în iunie–iulie 1454 o flotă în 
Marea Neagră51, Moldova fiind, astfel, direct ameninţată. În acest context, în luna 
august, Alexăndrel pierde tronul în favoarea lui Petru Aron. 

Sfârşitul domniei lui Alexăndrel este plasat la 22 august52. Peste trei zile, 
Petru Aron dă, din Băiceni, un document prin care întăreşte Moldoviţei patru ţigani 
şi scuteşte satul Săsciori de dări şi slujbe către domnie53. În aceeaşi zi, din Cotnari, 
aceleiaşi mănăstiri îi este întărită o scutire de vamă, precum şi drepturile de 
stăpânire asupra tătarilor ei de la Baia54. Este interesant că toate documentele emise 
de Petru Aron, în cadrul acestui interval de domnie, sunt destinate mănăstirilor. 
Astfel, la 5 octombrie, din Suceava, întăreşte Mănăstirii Humor o scutire de 
vamă55, iar în ziua următoare acordă o nouă întărire Moldoviţei56. În fine, la 8 
decembrie, aflat la Neamţ, Petru Aron scuteşte de dări şi slujbe către domnie satele 
mănăstirii de aici57. Grija faţă de mănăstiri iese foarte clar în evidenţă pentru 
această perioadă, semn că ajutorul divin era căutat cu stăruinţă. Aşa se face că, la 8 
februarie 1455, din Iaşi, Alexăndrel, abia revenit pe tron, dăruieşte Mănăstirii 
Neamţ un pământ pe Topoliţa58, ca şi cum aceasta ar fi fost prima sa grijă. În fine, 
la revenirea pe tron, primul document intern emis de Petru Aron este întărirea 
acordată Mănăstirii Bistriţa, la 6 iunie 145559. 
                                                 

47 Steven Runciman, Căderea Constantinopolului. 1453, trad. Al. Elian, Bucureşti, 1971,  
p. 192 şi 204. 

48 Donald M. Nicol, Împăratul fără de moarte, p. 90–91. 
49 Matei Cazacu, Du nouveau sur le rôle international de la Moldavie dans la seconde 
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50 Şerban Papacostea, Moldova, stat tributar al Imperiului otoman…, p. 110–111; Ştefan S. 

Gorovei, Moldova în „Casa Păcii”. Pe marginea izvoarelor privind primul secol al relaţiilor  
moldo-otomane, în AIIAI, XVII, 1980, p. 639. 

51 Şerban Papacostea, Moldova, stat tributar al Imperiului otoman…, p. 111. 
52 C. Rezachevici, Cronologia domnilor din Ţara Românească şi Moldova, I, Bucureşti, 

2001, p. 526. 
53 DRH, A, II, nr. 40. 
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55 Ibidem, nr. 42. 
56 Ibidem, nr. 43. 
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58 Ibidem, nr. 45. 
59 Ibidem, nr. 46. 
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Ţinând seama de aceste precizări, consider că momentul alungării lui 
Ioachim trebuie căutat în această perioadă, mai precis în vara anului 1454. Aceasta, 
pentru că atât contextul extern, cât şi ceea ce se întâmplă în ţară indică existenţa 
unui moment dramatic pentru Moldova, situaţie în care trebuia găsit un ţap 
ispăşitor. Din păcate, nu avem suficiente elemente pentru a putea reconstitui 
dramatismul acestei perioade. Însă pot fi formulate câteva observaţii, pe baza 
analizei contextuale. Daniile, despre care tocmai am vorbit, par să indice existenţa 
unei stări de nelinişte, în care doar ajutorul lui Dumnezeu poate aduce salvarea. 
Acest aspect vine în întâmpinarea părerii exprimate de Petre Ş. Năsturel, potrivit 
căruia vestea prăpădului i-a putut ridica pe moldoveni împotriva mitropolitului 
unionist: „A-l păstra în frunte nu însemna oare să înfrunte numaidecât pedeapsa lui 
Dumnezeu, în acelaşi chip ca împărăţia bizantină ? Dar prilejul era la fel de  
bun pentru a scăpa de clerul grecesc. A cere un nou mitropolit de la grecii ortodocşi 
din Constantinopol, aceasta n-ar fi însemnat, într-un fel sau altul, a se supune 
turcilor ?”60. 

În cazul ultimei întrebări, poate fi dat un răspuns clar. Pretenţiile sultanului 
se bazau tocmai pe subordonarea provinciei ecleziastice Moldova faţă de Patriarhia 
ecumenică. Acest fapt este lesne de observat dacă privim titulatura cu care sultanul 
i se adresează lui Petru Aron. Astfel, formula „nobilului şi înţeleptului şi celui 
demn de orice cinste şi laudă Ioan Petru voievod şi domn al Maurovlahiei”61 nu 
este o creaţie a cancelariei otomane, ci un titlu preluat din manualele de 
corespondenţă ale Patriarhiei ecumenice, sau ale celei imperiale. Asemănarea cu 
formula „Preanobile, preaslăvite, preaînţeleptule mare voievod al Moldovlahiei”62 
este cât se poate de evidentă, dar şi mai surprinzătoare este folosirea termenului de 
„Maurovlahia”, ceea ce indică faptul că drept model a putut sluji o copie a 
documentului prin care patriarhul ecumenic sau împăratul îi aducea la cunoştinţă 
lui Petru I decizia de înfiinţare a Mitropoliei Moldovei, fapt care demonstrează că 
cei din cancelaria sultanului îşi făcuseră bine temele. 

În această situaţie, ruperea legăturilor cu Patriarhia ecumenică se dovedea 
o necesitate. A păstra legătura cu acest for, aflat sub porunca împăratului păgân, 
văzut de multe ori ca întruchiparea Antihristului, însemna integrarea în sistemul 
politic otoman. Cred că aceasta este de fapt marea miză a „închinării” faţă de turci 
şi nu cei două mii de galbeni, pe care domnul i-ar fi putut plăti din veniturile sale. 
Tot pe seama acestui fapt trebuie să punem şi obţinerea dreptului de azil în Polonia 
de către logofătul Mihail şi fraţii săi63, drept ce nu putea fi acordat fără o solicitare 
prealabilă. Or, dacă ţinem seama de imensa responsabilitate pusă pe umerii lui 

                                                 
60 Petre Ş. Năsturel, Urmările căderii Ţarigradului…, p. 61. 
61 Mihai Costăchescu, Documente…, II, p. 801. 
62 FHDR, IV, p. 273. 
63 Mihai Costăchescu, Documente…, II, p. 805–808. 
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Mihail, putem vedea în actul „închinării de la Vaslui”64 reflexia frământărilor din 
cadrul societăţii moldoveneşti. Astfel, garanţia acordată logofătului Mihail, 
însărcinat cu ducerea tributului, precizează clar că nu este vorba de o acţiune care 
să conducă la integrarea Moldovei în sistemul politic otoman, ci doar de un demers 
ce are drept scop răscumpărarea păcii: 

 
„Noi însă nu am fost datori să le-o dăm, dar să ne 

apărăm nu putem nicidecum, pentru că nu avem nici un fel de 
sprijin şi de ajutor de nici o parte, aşa cum au avut înaintaşii 
noştri, iar nedându-l, ei singuri vor lua, aşa cum au luat până 
acum soţiile şi copiii fraţilor noştri. 

Am chibzuit toţi împreună să ne înlăturăm nevoia după 
putinţa ce o avem şi să ne plecăm capul în faţa acelei păgânătăţi, 
să găsim şi să le dăm ceea ce vom putea, ca să-i îmblânzim, până 
când şi milostivul Dumnezeu se va îndura să putem iarăşi avea, 
cu ajutorul lui Dumnezeu, şi să ne găsim aliaţi, aşa cum au avut 
şi înaintaşii noştri. 

Şi am jurat şi jurăm, cu această carte a noastră, panului 
Mihail logofăt, să nu spunem niciodată nici un cuvânt împotriva 
lui şi, de asemenea, nimeni să nu poată spune împotriva lui că el a 
făcut acea dare, pentru că noi toţi, împreună, l-am trimis să dea 
acea dare pentru nevoia noastră”65. 

 
Acest document a fost citat frecvent de unii istorici pentru a ilustra 

incompetenţa atribuită, în mod arbitrar, lui Petru Aron. Nu cred că Petru Aron a 
fost laş sau incompetent, aceste defecte fiindu-i atribuite de către istorici doar 
pentru faptul că a avut neşansa de a fi rivalul lui Ştefan cel Mare. În condiţiile în 
care, în prima parte a anului 1456, întreaga Europă aştepta cu înfrigurare un nou 
atac din partea cuceritorului Constantinopolului, domnul Moldovei avea suficiente 
motive de îngrijorare. Departe de a exprima o opinie personală, acest act prezintă 
foarte bine tensiunile existente în cadrul societăţii moldoveneşti. Este subliniat 
faptul că Moldova se află într-o situaţie politică diferită şi mai dramatică decât cea 
în care s-au aflat „înaintaşii”. De asemenea, teama de a nu avea aceeaşi soartă cu 
Bizanţul este şi ea împărtăşită, prin invocarea suferinţelor „fraţilor noştri”. Plata 
tributului este considerată singura salvare, dar ea este privită doar ca ceva 
temporar. Acest aspect ne arată că Imperiul Otoman era privit, la acea dată, doar ca 
o forţă perturbatoare care distruge ordinea politică, el negăsindu-şi încă locul în 
cadrul sistemului european de relaţii politice. 

Singurul element care asigura legătura între Moldova şi Patriarhia 
ecumenică era mitropolitul Ioachim, de aceea am fi tentaţi să credem că prin 
                                                 

64 Leon Şimanschi, Închinarea de la Vaslui (5 iunie 1456), în AIIAI, XVIII, 1981, p. 613–637. 
65 DRH, A, II, nr. 58. 
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izgonirea acestuia s-a dorit ruperea acestei legături, chiar dacă faptul nu a putut 
determina şi încetarea pretenţiilor turceşti. Lucrurile nu sunt însă chiar atât de 
simple. Avem mărturia documentară a faptului că Ioachim a fost alungat, însă ea 
nu este confirmată, dar nici infirmată, de alte surse. Apoi, trebuie observat faptul că 
cele două epistole semnate de cardinalul Olesnicki reprezintă de fapt nişte scrisori 
de recomandare şi nu nişte note informative care să necesite verificarea minuţioasă 
a informaţiei: 

 
„Sfinte Părinte, venerabilul părinte kir Ioachim, episcop 

de Suceava, în Moldova, fiind gonit din scaunul său, s-a hotărât 
să călătorească la Sanctitatea Voastră, împreună cu cei care 
urmând îndemnul învăţăturii sale, mărturisesc aceeaşi normă a 
credinţei adevărate. […] el a încercat cu bărbăţie să aducă 
popoarele încredinţate ocârmuirii sale pe cărările ortodoxiei 
catolice, asigurându-le că e pentru dânsele o nevoie de mântuire de 
a rămâne credincioase unirii încheiate la soborul ecumenic de la 
Florenţa între Bisericile latină şi greacă, şi că trebuie să 
recunoască de tribunal unic pe cel al succesorului lui Petru, care 
este în acelaşi timp şi vicarul lui Isus Christos. Mulţi, prin faptul 
răutăţii lor, nu putură suporta acel sfat înţelept, şi izgoniră pe 
zisul episcop ca pe un aprig vrăjmaş al ritului lor. După ce s-a 
retras de pe scaunul său, eu l-am găzduit atâta vreme cât a voit, 
şi acum vrând să meargă în prezenţa Sanctităţii Voastre, eu i-am 
dat ajutor după puterile mele, şi rog pe Sanctitatea Voastră să 
considere persoana prezisului kir Ioachim ca bine recomandată, şi 
de a se arăta către dânsul şi tovarăşii săi graţioasă şi 
favorabilă”66. 

 
La o examinare critică, putem observa că această scrisoare a fost redactată 

pe baza a două idei principale. Prima este reprezentată de ataşamentul 
mitropolitului Ioachim faţă de Biserica romană, precizările referitoare la „ortodoxia 
catolică” echivalând cu o adevărată mărturisire de credinţă. Cea de a doua insistă 
asupra destinului tragic al acestui mitropolit, nevoit să-şi părăsească scaunul tocmai 
datorită fidelităţii sale faţă de Biserica romană. Or, nu putem să nu ne întrebăm: 
putea fi Ioachim recomandat papei ca un apărător al ortodoxiei sau ca un susţinător 
şovăielnic al unirii ? Evident că nu. Însă, în acest caz, nu poate fi vorba şi de o 
auto-victimizare ? Altfel spus, s-au petrecut lucrurile aşa cum Ioachim i le-a relatat 
cardinalului Olesnicki, care, la rându-i, le-a transmis prin această scrisoare la Roma ? 
Lipsesc câteva detalii care ne-ar putea determina să răspundem afirmativ la această 
întrebare. Mai întâi, nu ştim cine sunt cei care l-au izgonit pe Ioachim, fapt ce ar fi 
trebuit precizat, fie că ei sunt clerici, sau reprezentanţi ai Puterii. Un asemenea grup 
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ostil ar fi trebuit să fie identificat, or, informaţia este foarte vagă, despre aceştia 
menţionându-se doar că sunt „mulţi” şi „răi”. De asemenea, lipseşte orice referire 
la anatema pe care ierarhul o aruncă, într-un asemenea caz, asupra celor care refuză 
să se supună ierarhiei bisericeşti. În lipsa acestor precizări, am putea crede că 
Ioachim şi-a părăsit scaunul doar pentru că a fost deranjat de indiferenţa supuşilor 
săi faţă de primatul Bisericii catolice, care au refuzat să dea ascultare „sfatului său 
înţelept”. 

Din cele prezentate până acum, reiese că această scrisoare conţine 
informaţii veridice doar pe jumătate. Plecarea lui Ioachim din Moldova nu se 
datorează unei mişcări „revoluţionare” apărută în cadrul Bisericii, ci pare mai 
degrabă rezultatul unei conjuncturi politice. Nu este exclus ca ea să fie legată de 
luptele pentru tron din vara lui 1454; odată plecat, revenirea lui Ioachim în 
Moldova a devenit imposibilă. Faptul că a ales Polonia şi nu Ungaria poate sprijini 
această ipoteză. Un lucru este sigur. „Revoluţia” antiunionistă, atribuită 
mitropolitului Theoctist, reprezintă rodul imaginaţiei istoricilor, care au încercat să 
explice un eveniment de la jumătatea veacului al XV-lea într-un mod caracteristic 
vremii lor. Or, dacă ar fi existat o asemenea acţiune „revoluţionară”, ar fi trebuit să 
existe ecouri ale ei, care să vină şi din partea învingătorilor, nu doar din cea a 
învinsului. Triumful ortodoxiei în faţa ereziei, revenirea la tradiţie prin înlăturarea 
ereticului urcat în scaunul mitropolitan, ar fi trebuit consemnate, sau păstrate măcar 
de o tradiţie orală, însă nu avem nici cea mai succintă referire în acest sens. 

În schimb, avem o tradiţie, consemnată la începutul veacului al XVI-lea, în 
Mănăstirea Neamţ, care, analizată cu atenţie, poate aduce unele lămuriri privind 
acest episod: 

 
„În anul 6961 <1453> a fost arhiepiscop chir Iosif de la 

Mănăstirea Neamţului, în vremea binecinstitorului voievod 
Alexandru. 

Şi după aceea, în zilele lui Alexăndrel, fiul lui Iliaş 
voievod, a fost binecuvântat preasfinţitul mitropolit chir 
Theoctist cel Bătrân de către arhiepiscopul sârbesc, chir Nicodim. 

În anul 6985 <1477> a răposat preasfinţitul mitropolit 
chir Theoctist cel Bătrân. 

În anul 7019 <1511> a răposat preasfinţitul mitropolit 
chir Gheorghie cel Bătrân. Şi de la răposarea preasfinţitului 
mitropolit Theoctist, până la mitropolitul Gheorghie sunt 34 de 
ani”67. 

 
După cum se poate observa, avem în faţă o listă a mitropoliţilor Moldovei, 

de la întemeierea mitropoliei şi până la urcarea pe scaunul mitropolitan a lui 
                                                 

67 Cronicile slavo-române din sec. XV–XVI, ed. P. P. Panaitescu, Bucureşti, 1959, p. 193. 



IOACHIM, THEOCTIST I ŞI SFÂRŞITUL „PERIOADEI BIZANTINE” 89 

Theoctist al II-lea. Însă, privind cu atenţie acest document, observăm că nu este 
vorba de o simplă listă, ci de consemnarea unei tradiţii succesorale. Primul nume 
este cel al „arhiepiscopului” Iosif, „de la Mănăstirea Neamţului”, a cărui păstorire 
este urcată până la anul 1453, deşi, dacă autorul acestor însemnări s-ar fi uitat prin 
hrisoavele mănăstirii, ar fi observat că domnia lui Alexandru cel Bun încetează cu 
mult înainte de această dată. Însă, această neconcordanţă cronologică ne asigură că 
în 1453 s-a petrecut un eveniment important, este vorba de hirotonisirea lui 
Theoctist, aşa cum rezultă din următorul pasaj. Precizarea că Iosif a aparţinut obştii 
nemţene este foarte importantă, pentru că ea exprimă poziţia privilegiată a acestui 
centru monastic în cadrul succesiunii ierarhice. Pentru succesorii lui Iosif, această 
precizare nu mai este necesară, întrucât se ştia că aceştia au aparţinut obştii 
nemţene. Următorul pasaj este încărcat de nuanţe. În primul rând, succesorul lui 
Iosif nu mai este arhiepiscop, ci mitropolit. Nu poate fi vorba de o eroare, pentru că 
succesorul lui Theoctist este, la rându-i, numit mitropolit. Această transformare de 
termeni nu poate fi explicată decât într-un singur fel: trecerea ierarhului de la 
Roman pe scaunul de la Suceava. De asemenea, o altă nuanţă interesantă este cea a 
„binecuvântării” mitropolitului de către „arhiepiscopul sârbesc”. Trebuie să 
recunoaştem că această formulare nu implică o dependenţă jurisdicţională faţă de 
Patriarhia de la Peci, după cum întregul text nu pomeneşte de vreo dependenţă faţă 
de un alt scaun patriarhal. Aşadar, tradiţia succesorală, care ne este prezentată, se 
bazează pe trei elemente: ierarhii ridicaţi din cadrul obştii nemţene, arhiepiscopul, 
figură proeminentă în cadrul ierarhiei paralele din „perioada bizantină” şi 
transformarea sa în mitropolit de-sine-stătător după 1453. Nici un cuvânt despre 
Patriarhia ecumenică, sau despre mitropoliţii greci. Avem în faţă o acţiune 
deliberată de ştergere a oricăror urme care puteau aminti de „perioada bizantină”68 
şi, implicit, de existenţa unei alte tradiţii succesorale. O astfel de damnatio 
memoriae a existat şi în cadrul Bisericii constantinopolitane, din listele patriarhale 
fiind omişi mai mulţi patriarhi, fapt menit să reflecte o atitudine antiunionistă69. 
Însă, în cazul Moldovei, nu este vorba de o simplă atitudine faţă de o dispută 
teologică, ci de ştergerea unei întregi tradiţii şi înlocuirea ei cu o alta. În momentul 
în care călugărul nemţean alcătuia această listă, pe scaunul mitropolitan de la 
Suceava se afla Theoctist al II-lea, cel care fusese vreme de 17 ani egumen la 
Neamţ, opt ani episcop de Roman şi va fi aproape două decenii mitropolit70. 
Tradiţia succesorală consemnată de călugărul nemţean funcţiona; însă, până la 
acest moment, au mai fost parcurse câteva etape. 
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Încercând să pun o concluzie celor prezentate mai sus, trebuie remarcat 
faptul că cucerirea Constantinopolului nu a însemnat pentru Moldova sfârşitul 
unirii semnate la Florenţa, act a cărui importanţă a fost mult exagerată, ci, mai ales, 
debutul pretenţiilor otomane venite pe filiera subordonării ecleziastice. Plecarea lui 
Ioachim, ultimul mitropolit grec, a marcat nu o poziţie faţă de problema unirii 
religioase, ci ruperea legăturilor cu Patriarhia de Constantinopol, reorganizată de 
către antiunionistul Ghenadie Scholarios. Or, pentru a vedea ce a însemnat această 
reorganizare şi felul în care ea putea afecta Moldova este suficientă o privire 
succintă asupra beratului dat de sultan pentru patriarhul ecumenic în ianuarie 
145471. Prin acest document, patriarhul devenea etnarh (Milett-başa), paşă 
confesional, un vizir al sultanului pentru poporul creştin. De asemenea, îi era 
recunoscută jurisdicţia supremă asupra întregului teritoriu supus sultanului, dar şi 
în afara graniţelor acestuia, în calitate de cap al Bisericii ortodoxe. Acesta este şi 
motivul pentru care în beratele ulterioare, din 1483 şi 1525, figurează Moldova, dar 
şi Rusia72. Aşadar, păstrarea legăturilor cu Patriarhia ecumenică, după 1454, ar fi 
condus la integrarea automată a Moldovei în Milett-Rum, un motiv suficient de 
puternic pentru a sista aceste relaţii pentru aproape un secol73. Este şi motivul 
pentru care, în vremea lui Bogdan al III-lea, atunci când un patriarh ecumenic se 
hotărăşte să viziteze provincia ecleziastică, pe care el o credea ca aflându-se în 
subordinea sa, i se va interzice intrarea în Moldova74. Toate aceste elemente arată 
că plecarea lui Ioachim din Moldova a avut motivaţii mult mai puternice decât  
filo-unionismul acestui personaj. Deşi a acceptat plata celor două mii de galbeni, 
Puterea din Moldova a evitat intrarea într-o dependenţă accentuată faţă de Imperiul 
Otoman, optând doar pentru o simbolică răscumpărare a păcii. Trebuie spus că, la 
momentul declanşării ofensivei lui Ştefan cel Mare, tributul Moldovei era mai mic 
decât taxa pe care o plătea sultanului patriarhul ecumenic75. Or, ţinând seama de 
dificultatea cu care se aduna această sumă, este greu de crezut că, în condiţiile 
existenţei unor bune relaţii între Moldova şi Patriarhia ecumenică, nici unul dintre 
patriarhi nu a avut ideea de a apela la dărnicia domnului Moldovei şi că abia în 
secolul al XVI-lea patriarhii ecumenici au descoperit această formidabilă sursă de 
venit. În lipsa oricăror elemente care să indice existenţa unor asemenea legături, 
trebuie să acceptăm că, după 1453, Biserica Moldovei şi-a dobândit, în mod fortuit, 
autocefalia. În acest fel, plata tributului către turci însemna doar „răscumpărarea 
păcii”, în vreme ce subordonarea faţă de Patriarhia ecumenică ar fi adus integrarea 
de jure în noul sistem politic otoman. 
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ADRIAN ANDREI RUSU 

ŞTEFAN CEL MARE ŞI TRANSILVANIA. UN INVENTAR CRITIC,  
DATE NEVALORIFICATE ŞI INTERPRETĂRI NOI 

Anul Marii Aniversări (2004) s-a scurs. Neimplicarea mea în evenimente 
s-a datorat mai multor factori, pe care nu doresc să-i inserez aici. Aici voi spune 
doar că aş putea fi „vinovat” eu însumi prin aceea că derutez prin a fi socotit mai 
puţin „istoric”, decât „arheolog”; dar, în mod sigur, şi pentru intransigenţa mea 
critică, neconvenabilă multor uşuratici într-ale scrisului istoric. Dar, că subiectul 
mi-ar fi fost cu totul străin, nici acest lucru nu va putea fi reţinut1. 

O mulţime de pagini au apărut pentru a aduce, chipurile, şi Transilvania la 
omagierea concertată a voievodului moldav. S-au adăugat altora mai vechi, cu sau 
fără ţinte festive. Am luat mereu act de ele, uneori cu minimă reacţie, stimulată de 
platitudini şi repetiţii, alteori cu impulsul de a-i întreba mereu pe autorii lor despre 
pierderea frânelor decenţei practicii profesioniste a istoriei. Pagini viciate au fost 
oferite, spre deplina noastră pagubă şi ruşinare, chiar şi lecturii străinătăţii de astăzi 
şi din viitor. Am mai văzut curând că unele idei se trag din vremuri şi acumulări 
mai vechi, astfel încât ar fi fost imposibil de zăbovit doar asupra noutăţilor. 
Sistematizate, opiniile şi observaţiile mele se grupează astfel. 

 
Termenii raporturilor. Ceea ce trebuie abordat de la început sunt câteva 

chestiuni de metodică generală. Mai întâi, aş sublinia depărtarea treptată de sursele 
primare şi continua construcţie istoriografică pe baza „autorităţii” unor texte 
interpretative. Erorile nu sunt astfel înlăturate şi se insinuează într-o piramidă 
frumoasă, dar şubredă. Chiar după scoaterea temeliilor, pietrele plasate în elevaţie 
continuă să subziste, independent şi suspendate. 

                                                           
1 Pentru preocuparea mea generală legată de cetăţile Transilvaniei, pentru efectuarea 

cercetărilor arheologice de la Feleacu. Mai apoi, dacă aş fi în ton cu sentimentalismul, s-ar fi cuvenit 
să plasez, în faţa acestor pagini, următorul motto: În amintirea tatălui meu, Iancu, urmaş al iobagilor 
români din domeniul Cetăţii de Baltă. Nu aş putea să respect mai mult această amintire decât scriind, 
până la durere, că românii ardeleni şi-au purtat singuri crucea istoriei; doar „bunii patrioţi” de mai 
târziu au încercat să le-o facă mai uşoară sau mereu compătimită de către românii „liberi”, de peste 
munţi, în „vizionarismul secular” al statului României Mari. Cei care doresc, în pofida izvoarelor, să 
transpună în trecut valori contemporane, ar trebui să priceapă, odată pentru totdeauna, că nu fac decât 
deservicii culturii şi ştiinţei. Mai devreme sau mai târziu, revizuirile vor scoate la lumină erorile, 
operele şi autorii lor ajungând, inevitabil, acolo unde le este locul, adică la coşul de gunoi. 
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Cel mai grav dintre toate cadrele generale este accentuarea unei bipolarităţi 
echivalente, în realitate inexistente, în care, chipurile, Transilvania2 ar trebui privită 
ca un partener egal Moldovei. S-a indus persuasiv şi eronat faptul că Ungaria este 
responsabila tuturor „relelor” venite dinspre vest, în timp ce, dimpotrivă, 
Transilvania era o aliată prietenoasă şi constantă. Probabil că o asemenea manieră 
ar trebui corijată cel mai rapid. În adevăr, exista un singur partener politic la vest 
de Moldova. Mai mult decât atât, cel mai des, în filozofia politică contemporană, 
ambilor parteneri de pe versantele Carpaţilor Estici li se repeta stăruitor apartenenţa 
la acelaşi regat, mai concret subordonarea domnului faţă de rege. În „marea 
politică”, Ştefan cel Mare a fost iniţial regionis illius tyrano, hostis acerrimus, care 
îi adăpostea pe duşmanii de etnie maghiară ai regatului3, era autorul mai multor 
incursiuni4, care numai plimbări turistice nu au fost, iar mai apoi spectabilis et 
magnificus, supus credincios, aliat constant şi procurator de glorie europeană şi 
bani papali pentru regalitate. La fel de „uitate” sunt şi subsidiile pe care Ungaria le 
acorda anual lui Ştefan5. Asemenea mărturii colorează substanţial termenii, până la 
detaliul unor decenii. Mai pot formula o observaţie generală: în timp ce anii din 
urmă au nuanţat mult raporturile moldo-osmane, cele moldo-maghiare nu au 
progresat aproape deloc prin noutăţi informative, ci numai prin interpretări, cel mai 
adesea speculative. 

Acelaşi Ştefan cel Mare a avut raporturi certe cu grupuri şi entităţi 
particulare ale Transilvaniei, niciodată însă cu o „ţară” întreagă. Au fost legături cu 
oraşele săseşti (separat fiecare, Braşov, Bistriţa, Sibiu, dar nu cu „Universitatea”, 
care se închega tocmai în vremurile lui Matia Corvin), în variante nebuloase, cu 
secuii, cu unii voievozi locali, cu locuri de adeverire catolice, poate, în unele limite, 
cu structurile bisericeşti ortodoxe. Din perspectivă românească ardeleană, avem 

                                                           
2 Printre cele mai surprinzătoare aserţiuni, fără nici cea mai mică bază reală, descoperim că 

provincia era „parte a regatului ungar […] condusă de o elită, în general românească” (Ioan-Aurel 
Pop, Relaţii între Transilvania şi Moldova în timpul lui Ştefan cel Mare, reluat în vol. Ştefan cel Mare 
şi Sfânt. Portret în istorie, Sfânta Mănăstire Putna, 2003, p. 419). 

3 Ioan Jankafy, 1468, conf. A. Veress, Acta et epistolae relationum Transylvaniae 
Hungariaeque cum Moldavia et Valachia, I, Budapesta, 1914, p. 5. 

4 Ştefan S. Gorovei, Maria Magdalena Székely, Princeps omni laude maior. O istorie a lui 
Ştefan cel Mare, Sfânta Mănăstire Putna, 2005, p. 37, 72–75. Printre altele, dorim să informăm că 
atingerea de către moldoveni a Băii Mari (Rivulum [Dominarum]) a fost apreciată ca principala 
motivaţie a ridicării zidurilor de piatră ale oraşului, alături de castelul preexistent, din vremea lui 
Gheorghe Brancovici şi Ioan de Hunedoara (Koppány Tibor, A középkori Magyarország kastélyai, 
Budapesta, 1999, p. 112; Simona Suciu, Fortificaţia medievală a oraşului Baia Mare, în „Marmatia”, 
8/1, 2005, p. 313). 

5 Menţionate explicit în 1494, cu valoarea de 1000 de florini (Ioan Drăgan, Nobilimea 
românească din Transilvania între anii 1440–1514, Bucureşti, 2000, p. 143, cu sursa primară). Cum 
regalitatea era mereu în deficit monetar, ne putem uşor imagina că asemenea subsidii erau plătite prin 
„decuparea” lor din contul impozitelor unor buni contribuabili (oraşele, de exemplu). 
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doar idei despre folosiri de tălmaci6 şi implicări de oşteni în luptele din Moldova, 
fie ca duşmani7, fie ca aliaţi8, în funcţie de comanda împrejurărilor dictate de regele 
Ungariei şi curtea sa. 

Ele, raporturile, nu au avut nici mai mult, nici mai puţin decât dimensiunea 
oferită de geopolitica vecinătăţii apropiate, calibrate fiind de apartenenţa provinciei 
intracarpatice la o mare putere veleitară şi reală, la energia ei economică aflată în 
complementaritatea celei moldovene. Forţarea relaţiei s-a făcut mereu din optica 
statului modern şi a românităţii comune, dar nu exclusive. Dar, în a doua jumătate 
a secolului al XV-lea, nici una dintre realităţile secolelor naţionale nu funcţiona. 
Ştefan şi consilierii săi nu au promovat niciodată o „politică românească”, nici 
măcar către Ţara Românească, darmite către Transilvania9. O asemenea concepţie 
(şi, drept urmare, interpretare) ar fi fost de-a dreptul protocronistă. La fel de 
artificioase ar fi conceptele de „confederare”10 sau „protectorat instituţional” 
practicat separat ori solidar de ţările din exteriorul Carpaţilor, faţă de românii 
ardeleni11. Principiul „neamestecului în treburile interne” nu s-a închegat în 
codurile din diplomaţia modernă, ci a fost strict respectat încă din Evul Mediu. Din 
această optică, relaţiile lui Ştefan cel Mare cu Transilvania ar putea fi echivalate 
foarte bine cu relaţiile altor teritorii, de pildă cu cele întreţinute cu vechile teritorii 
ale Rusiei kievene. O comparaţie, a celor două grupe de parteneri, suntem convinşi, 
ar aduce constatări dintre cele mai sugestive. Să reamintim, pentru neîncrezători, 
maniera cu care Ştefan a tratat Athosul, după ce obţinuse în prealabil avizul 
stăpânului locului, care nici măcar nu era un principe creştin (sultanul otoman). 

                                                           
6 Idem, Un român ardelean în solie la Ştefan cel Mare, în AIIAI, 24/2, 1987, p. 357–362. 

Episodul a fost „uitat” de către toţi istoricii ardeleni care s-au ocupat, în anii din urmă, de relaţiile 
moldo-transilvane. Este semnificativ pentru felul în care se operează lectura publicaţiilor în provincie. 

7 Numai din Transilvania, armata regatului era capabilă se recruteze 2000 de „vlahi” (1479 – 
A. Veress, Acta et epistolae, p. 34). Dacă nu au fost toţi cei din provincie, în schimb, s-au compensat 
prin românii maramureşeni ataşaţi, de obicei, banderiului palatinului. O listă de nume de 
maramureşeni care au luptat în Moldova, la Ioan Drăgan (Nobilimea românească, p. 399–400). 

8 Toate ajutoarele militare trimise de regele Ungariei proveneau, conform tradiţiei militare, 
din zona cea mai apropiată conflictelor. Atunci erau convocate unităţile teritoriale din stricta 
vecinătate, asociate aleator cu alte trupe ale şefilor militari participanţi. Voievodul ardelean dispunea, 
de exemplu, de un banderiu (= steag) recrutat dintre „familiarii” săi, oameni care nu proveneau  
dintr-un comitat anume, ci dintre toţi cei care erau slujitorii săi, ajunşi, în vreun fel oarecare, în 
această calitate. 

9 După inventarierea relaţiilor cu saşii şi secuii, în logica „naţionalistă” a lucrurilor, „Cu atât 
mai trainice au fost legăturile şi ataşamentul românilor ardeleni faţă de viteazul domn moldovean. 
Marele voievod, intuindu-le şi cunoscându-le gândurile, s-a dovedit un neobosit protector şi ctitor” ! 
(Marius Porumb, Ştefan cel Mare şi Transilvania. Legături culturale şi artistice moldo-transilvane în 
sec. XV–XVI, Cluj-Napoca, 2004, p. 13). 

10 Criticat de Ioan Drăgan (Nobilimea românească, p. 95), vis à vis de rândurile lui Ştefan 
Pascu, prelungite şi îngroşate din aserţiunile lui Ioan Lupaş. 

11 Ion Toderaşcu, Unitatea românească medievală, I, Bucureşti, 1988, p. 150; Ioan-Aurel 
Pop, Relaţii între Transilvania şi Moldova, p. 430. 
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Aici nu va fi vorba, nici o singură clipă, despre relaţiile militare. Ele sunt 
cel mai bine cunoscute. Ar fi poate numai de împărtăşit în lumini ceva mai colorate 
ceea ce demonstraţiile militare ungureşti au însemnat pentru Moldova. Era de ajuns 
ca un singur banderiu să-şi fluture pânza alături de Sfântul Gheorghe de pe 
drapelele lui Ştefan pentru ca adversarii să aibă a înţelege că se implica o alianţă 
care reclama reţinere şi prudenţă12. 

Cine a făcut, de fapt, politica Ungariei în vremea lui Ştefan cel Mare ? 
Întrebarea este sugerată şi stimulată de o altă insinuare care înzestrează pe 
voievozii ardeleni cu o anume competenţă de tratare a problemelor de politică 
externă. Coroborarea acestui aspect cu nedoveditele relaţii de rudenie dintre 
Bartolomeu Drágfy şi casa domnitoare moldavă a întărit sau părea să inspire, din 
nou, concluzia unei „independenţe” şi a unui „parteneriat” politic13. Presupusa 
înrudire de familie ar putea să fie doar o simplă prelungire a unor formule 
protocolare de adresare. Către această soluţie ne îndreaptă acelaşi Ştefan, care îl 
numise pe un alt voievod al Transilvaniei, învingător la Câmpul Pâinii, „fratele 
nostru”14. Dar toţi voievozii Transilvaniei erau înzestraţi cu atribute protocolare 
identice, de către toţi domnii Moldovei şi Ţării Româneşti. Vom restabili adevărul 
atunci când vom repeta-o pentru cei care s-au limitat la înţelegerea voievodatului 
transilvan prin optica interpretativă a lui Ioan Lupaş şi a epigonilor săi, că acelaşi 
voievod a fost întotdeauna un demnitar numit. Adesea absent din provincie, pe care 
o guverna prin intermediul familiarilor săi, puşi sub ascultarea vicevoievodului şi 
instalaţi în cetăţi ori la cârma comitatelor, el făcea continuu figură de baron al 
regatului, la curtea ungară. Real, dar parţial nedrept, domnii de peste munţi se 
socotiseră egalii voievozilor transilvani, cu toate că autoritatea lor internă era 
incomparabil mai substanţială. 

Este o mare diferenţă între regalitatea lui Matia I Corvinul şi aceea a 
urmaşului său Jagellon. În primul caz, opinia şi voia regelui a primat oricărui 
demnitar15. Din contră, politica regatului nu a depins nici o clipă de nevolnicul 

                                                           
12 Pentru înţelegere, ar trebui să ne închipuim ce efecte politice, nu militare, s-ar putea 

obţine dacă un pluton american s-ar implica astăzi în manevre din Armenia. În Evul Mediu, gestul a 
avut acelaşi valoare. 

13 După Marius Porumb (Ştefan cel Mare şi Transilvania, p. 13), Drágfy „vine în ajutorul 
lui Ştefan”, parcă la iniţiativă personală, iar mai departe pare că ar fi contribuit la victoria împotriva 
polonilor. Corect este să ştim că voievodul a fost trimis cu mandat regal, iar la luptele cu polonii nu a 
participat. Automat, prin cutumă, cel puţin jumătate dintre secuii capabili de ostăşire s-au aflat  
în campanie. 

14 V. Ukb, VII, nr. 4334, p. 229. 
15 Aş prefera să nu mai văd reluată ideea romantică a lui N. Iorga, potrivit căreia apropierea 

întârziată dintre principele Moldovei şi regele Matia al Ungariei ar fi fost întemeiată pe conştiinţa 
apartenenţei la acelaşi neam (Dovezi despre conştiinţa originii românilor, în ARMSI, seria a III-a, 
tom. XVII, 1936, p. 265). Nici unul dintre cei doi suverani nu au exprimat vreodată, explicit, 
conştiinţa apartenenţei la „neamul vlah” (doar la cel moldovean şi maghiar). Atunci, de unde bănuiala 
că îşi împărtăşeau reciproc ceea ce nu făceau nici măcar individual ? 
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Vladislav al II-lea16. Ca urmare, toate deciziile politice au fost luate de consiliul 
regal. Rolul de primă mână l-a avut, după anul 1491, episcopul Toma Bakócz 
(ulterior, din 1500, cardinal), cu titlu de mare cancelar şi secret (de taină). Deci, 
într-un fel ori altul, dar sigur într-o mare măsură, personajul citat este responsabil 
de multe dintre scrisorile diplomatice, tratatele, hotărârile şi, implicit, pentru 
confirmarea moşiilor ardelene ale lui Ştefan cel Mare. Faţă de această evidentă 
stare de lucruri, o singură dată am citit, în istoriografia românească, despre numele 
unui apropiat al numitului prelat–om politic, anume despre episcopul Sigismund 
Ernuszt. Dar citarea s-a făcut doar pentru că deţinuse bunuri similare cu lucruri din 
Moldova17. Iată, deci, ceva nou, la care urmaşii noştri întru scris istoric ar merita să 
cugete: relaţiile lui Ştefan cel Mare cu prelaţii–cancelari ai regatului maghiar. 

Mai departe, avem datoria să urmărim în ce măsură au existat componente 
sau factori de putere politică transilvană care se raportează la Ştefan cel Mare. 

S-a scris că Ştefan era „considerat stăpân al scaunelor secuieşti”18. O 
scrisoare din primăvara lui 1472, a lui Radu cel Frumos către braşoveni19, pare să 
formeze temeiul acestei concluzii grăbite. Radu era, în mod vădit, dispus să-i 
găsească duşmanului său de la nord de Milcov toate păcatele prin care să-l 
vopsească în negru în faţa corespondenţilor săi. Nici un istoric serios nu ar putea 
admite o asemenea informaţie, care era redată subiectiv, fără invocarea sursei 
directe, ca temei pentru o atât de grea concluzie. Cel mult, ea este o sursă bună 
pentru istoria mentalităţilor. A călca jurământul pe care secuii îl datorau doar 
regelui este mult prea grav şi, în acelaşi timp, neatestat ca întâmplat altădată. Deşi 
răsculaţi la 1465, şi-au văzut reconfirmate privilegiile în anul următor. În sfârşit, la 
Baia se aflaseră tot de partea regelui. Mai putem repede adăuga că secuii nici 
măcar nu dispuneau de vreo elită care să facă diplomaţie pe cont şi în nume 
propriu. Peste câţiva ani doar, documentele regale aveau să specifice, dar de fapt să 
                                                           

16 Iată caracterizarea făcută regelui de una dintre ultimele sinteze de istorie a Ungariei: „Se 
simţea bine acasă, mai cu seamă dacă putea să vâneze, să mănânce mâncăruri alese şi dacă-l lăsau în 
pace. Prea puţin a influenţat mersul evenimentelor, poate şi de aceea, fiindcă şi-a dat seama că nici nu 
ar putea. Odată a devenit mai activ, pentru puţin timp: atunci când i s-a pronunţat divorţul şi, în 
sfârşit, a putut să se căsătorească. Însă tânăra lui soţie a decedat curând, iar el a căzut definitiv în 
apatie. La întrunirile consiliului a participat conştiincios şi pe mai departe, dar prezidarea lor a trecut-o 
cancelarului. Nu s-a amestecat nici în luarea deciziilor. «E bine», atât avea obiceiul să spună, de cele 
mai multe ori în limba cehă, fapt pentru care a primit porecla de «Dobje». A devenit memorabil 
momentul când, cu un prilej, a mai adăugat «faceţi aşa»” (Engel Pál, Szent István birodalma. A 
középkori Magyarország története, Budapesta, 2001, p. 287; traducerea ne aparţine). 

17 Paraschiva-Victoria Batariuc, Cahle din Moldova medievală (secolele XIV–XVII), 
Suceava, 1999, p. 119. 

18 I. Ursu, Ştefan cel Mare, Bucureşti, 1925, p. 81. Observaţii critice deja la Elekes Lajos, A 
magyar-román viszony a Hunyadiak korában, în vol. Mátyás király emlékkönyv. 1440–1940, I, 
Budapesta, 1940, p. 217. Ultima dată, reluarea ideii la Marius Porumb, Ştefan cel Mare şi 
Transilvania, p. 13. Tema este reafirmată şi la Ştefan S. Gorovei, Maria Magdalena Székely, Princeps 
omni laude maior, p. 83–84, cu unele nuanţe de prudenţă. 

19 Ukb, VI, nr. 3914, p. 525, cu bibliografia mai veche. 



ADRIAN ANDREI RUSU 96 

reafirme, că principala sarcină militară a secuilor fusese mereu aceea de a apăra 
regatul dinspre Moldova; nici un cuvânt despre vreo „trădare” ori reaşezare a 
statutului lor secular. 

Există acte clare, din anii 1462 şi 1464, din care reiese cu prisosinţă că 
secuii acţionau la comanda regelui Matia şi ca cenzori serioşi ai produselor 
meşteşugăreşti care tranzitau către Moldova. „Libertatea comercială” a fost 
instalată abia din 1473, tot în urma unor explicite porunci regale20. Orice probleme 
de vamă către Moldova cădeau mereu în sarcina comitelui secuilor. Ca să fie şi mai 
limpezi lucrurile, legat de statutul teritoriului în care s-ar fi construit raporturi 
insolite, în 1480, domnul scria că cei răi „au prădat ţara domnului nostru, a craiului, 
ţara secuilor”21. 

Ce ne spune de fapt scrisoarea împricinată ? Este vorba despre secuii din 
Odorhei şi Ciuc, care erau sau urmau să fie implicaţi direct împotriva lui Radu. De 
obicei, secuii erau convocaţi la război de rege, prin intermediul comitelui lor, care 
era consecvent, de la mijlocul secolului, şi voievod al Ardealului. Toată forţa lor 
era reclamată în cazul prezenţei regelui sau era redusă la jumătate, în situaţia unui 
alt comandant, numit. Către Ţara Românească, datoriile secuilor erau mai 
restrânse22, decât cele către Moldova. Natural, cei mai apropiaţi de Muntenia 
(Odorhei şi Ciuc), aveau primii şansa de a trece munţii. Dacă ar fi fost mercenari 
liberi, atunci pomenirea scaunelor de recrutare ar fi fost inutilă. Numai cei recrutaţi 
şi plătiţi aveau mereu câte un „stăpân” nou. Dar, despre un mercenariat secuiesc nu 
avem date convingătoare. 

Se citeşte despre decime (zeciuială bisericească, în particular, dări, în 
general), fără să se înţeleagă prea clar ale cui au fost. Pentru o asemenea taxaţie23 ar 
fi trebuit să se ştie ceva mai multe despre dările secuilor. Excludem din capul 
locului dijma cuvenită bisericii, a cărei „deturnare” era excepţională şi anticipată de 
aprobări dintre cele mai sus-puse. Regii Ungariei erau aproape singurii profitori ai 
manipulării lor. Mai departe, surpriza cea mare, pentru toţi neavizaţii, este aceea că 
secuii nu plăteau nici un fel de dări, în afara aşa-numitei „dări a boului”24. Cea din 
urmă era mai mult simbolică şi ocazionată de evenimente majore din viaţa 

                                                           
20 Despre conţinutul acestor documente, v. deja Ştefan Pascu, Relaţiile economice dintre 

Moldova şi Transilvania în timpul lui Ştefan cel Mare, în vol. Studii cu privire la Ştefan cel Mare, 
Bucureşti, 1956, p. 206. 

21 Ioan Bogdan, Documentele lui Ştefan cel Mare, II, Bucureşti, 1913, p. 357; Ion Sabău, 
Relaţiile politice dintre Moldova şi Transilvania în timpul lui Ştefan cel Mare, în vol. Studii cu privire 
la Ştefan cel Mare, Bucureşti, 1956, p. 224. 

22 Karol Vekov, Structuri juridico-militare şi sociale la secui în Evul Mediu, Cluj-Napoca, 
2003, p. 80–82. 

23 „Dările” plătite de către secui lui Ştefan apar deja la Vasile Pârvan, Relaţiile lui Ştefan cel 
Mare cu Ungaria, Bucureşti, 1905, p. 50–51; N. Iorga, Istoria lui Ştefan cel Mare, Bucureşti, 1966, p. 
115–116; Ion Sabău, Relaţiile politice, p. 229. 

24 Karol Vekov, Structuri juridico-militare, p. 89. 
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regalităţii. Mai poate crede cineva că au început să presteze dări numai din simpatie 
ori prin constrângere, faţă de Ştefan cel Mare ? 

Aserţiunea lui Długosz, privitoare la „ruperea” Secuimii şi supunerea ei 
Moldovei lui Ştefan, ar trebui fie altfel interpretată (un accident), fie privită doar ca 
o simplă metaforă. 

Atitudinea saşilor a fost aşezată într-o lumină parţială, menită să 
„argumenteze” un fel de mariaj politic fericit. De aici rezultau falsele imagini din 
care reieşea că Ştefan era foarte iubit şi dorit să apere ori chiar să cârmuiască 
Ardealul25. Cuvintele vrăjite se aflau în preambulul scrisorii, adică în acea parte a 
textului care era „mai degrabă o podoabă literară decât o motivare”, care „se 
inspiră din Scriptură, din scrierile Părinţilor Bisericii, din sentinţe”, care „par nişte 
clişee”, „elucubraţii ale personalului de cancelarie”26. Izvorul transilvan, după ce 
scrie destul de explicit despre „aceste părţi” pustiite de turci (Bârsa) se referă şi la 
supuşii Sfintei Coroane (a Ungariei), care erau concepuţi laolaltă, transilvăneni şi 
moldoveni. Cum expresii de ataşament autentic nu s-au păstrat în scris de la nici o 
altă etnie, în afara saşilor, forţarea interpretărilor ar conduce până acolo încât să se 
imagineze că aceiaşi saşi ar fi aşteptat de la Ştefan cel Mare chiar mai multe lucruri 
decât românii con-provinciali. 

Indiferent de formulările diplomatice aduse spre „probarea” unor paşi către 
confederare sau vreo altă soluţie politică, pe care nici un istoric nu a îndrăznit să o 
vadă în concreteţe, trebuie ştiut că temelia raporturilor pornea de la asumarea 
realităţii că nu corespondau doi parteneri egali. Ca urmare, saşii, perfect de 
conştienţi cât de important era rostul lor în mersul treburilor de dincolo de munţi, 
ca şi acela al menţinerii „tamponului” militar extracarpatic, trebuiau să-şi 
disimuleze orgoliile ori chiar dispreţul şi să arate deferenţă sporită în toată 
formularistica scrisorilor pe care le concepeau către domni. Realitatea se 
amplasează în exact acelaşi capitol de limbaj „de lemn”, medieval, pe care am 
încercat să-l explicăm în dreptul voievozilor. Era vorba, deci, despre un simplu 
protocol diplomatic, care, citit de către cei nefamiliarizaţi cu stările contemporane, 
este manipulat pentru a se metamorfoza în substanţă politică. 

Au existat acţiuni moldovene manifeste dedicate în mod special românilor 
ardeleni ? Vedem că însăşi castelaniile stăpânite în Transilvania nu ofereau un 
teren de plenară dezvoltare a unor relaţii inter-româneşti. Nu-i vorbă că nici 
domnul sau dregătorii săi nu prea s-au străduit să le accentueze. Castelanii 
(pârcălabii) nu aveau nici cea mai mică şansă de a funcţiona normal dacă nu ştiau 
limba maghiară ori nu ar fi avut lângă ei vicecastelani ori slujbaşi care să o ştie. 
Avem sugestii cum că tocmai aceasta a fost „cruda” realitate. În 1498, unul dintre 

                                                           
25 Punctul de pornire este o scrisoare din 26 aprilie 1478, publicată de Ioan Bogdan, 

Documentele, II, p. 354. Data corectă este 26 aprilie 1479. V. Ukb, VII, p. 210. 
26 Francisc Pall, Diplomatica latină cu referire la Transilvania (sec. XI–XV), în vol. 

Documente privind istoria României. Introducere, II, Bucureşti, 1956, p. 291. 
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castelanii Ciceului se numea Bernaldinus27, un altul, dacă nu acelaşi, numit 
familiar şi castelan al lui Ştefan, şi se numea Bernard Vernes28. Mihail Megyes era 
vicecastelan de Cetatea de Baltă, în 150429. În sfârşit, Grigore Farkas şi Ioan Bagy, 
apar în anii 1499–1500, în calitate de familiares et jobagiones ai lui Ştefan şi ai 
fiului său, Bogdan30. Astfel încât sunt procurate mărturiile cum că administrarea 
moldavă a fost un şir de fapte pragmatice, consonante cu rânduielile regatului31, 
care nu erau comandate de vreun simţământ etnic. 

Cea mai importantă problemă, dacă nu tocmai singura, este cea legată  
de biserică. 

Alegerea Vadului drept loc pentru o ctitorire de episcopie32 m-a frământat 
din punctul de vedere al poziţionării sale. Vadul, aşa cum vom arăta mai jos, 
formează o „pungă” periferică a domeniului Ciceului, la sud de Someş. Pe de altă 
parte, este adevărat, întregul domeniu era lipsit de un „epicentru” mai acătării. 
Târgul domeniului – o prezenţă mereu obligatorie – era la Reteag şi, în mod 
inexplicabil, nu a contat pentru instalarea scaunului de ierarh. După achiziţiile 
teritoriale moldovene noi, din nord, ţinutul Lăpuşului părea mai potrivit, numai ca 
aglomerare românească, nu însă prin localitatea principală, Târgu Lăpuş, care, deşi 
era ceva mai răsărită, era ocupată de către unguri („Magyarlápos”). Din acest 
motiv, înclin să cred că alegerea locului de episcopie a fost determinată de 
antecedentele Vadului33. Acestea sunt însă ceţoase. Dar, altfel, o nouă întemeiere 
este foarte greu de conceput în lipsa acordului expres al autorităţilor locale. 

Satele care au fost repartizate episcopiei de Vad (probabil din vremea lui 
Ştefan, sigur din vremea lui Rareş) nu au fost donaţii de veci, în felul celor pe care le 
înregistrăm în fundaţiile bisericeşti extracarpatice, ci doar „donaţii de servitute”. Ele 
continuau a fi judecate drept pertinenţe ale domeniului Ciceului. Aceasta însemna 
că veniturile lor erau folosite de către biserică, dar la orice schimbare de stăpân, 
printr-o simplă poruncă, regimul lor se putea radical reformula. Episcopia, chiar dacă 
ar fi avut recunoaşterea tacită din partea bisericii Ungariei, nu avea vreo protecţie 
legală definitivată, nici din punct de vedere canonic, nici din punctul de vedere al 
stăpânirii laice. Ea funcţiona strict după bunul plac al stăpânului de domeniu. 

Feleacul face parte cert din „mitologia” ştefaniană din Transilvania. 
Genezele poveştii sale merită a fi urmărite pentru a înţelege cum se „face istorie” şi 

                                                           
27 Ioan Bogdan, Documentele, II, p. 408. 
28 A. Veress, Acta et epistolae, p. 75. 
29 Ibidem, p. 72. 
30 Ibidem, p. 49–50. 
31 Ioan Drăgan, Nobilimea românească, p. 233. 
32 În această privinţă remarc cu satisfacţie consideraţiile lămuritoare ale lui Ştefan S. 

Gorovei, Maria Magdalena Székely, Princeps omni laude maior, p. 210, care au arătat că nu toţi cei 
care erau numiţi „mitropoliţi”, în vremurile discutate, erau altceva decât „episcopi”. Se elimină, astfel, 
şi oscilaţiile care au însoţit calificările Vadului şi Feleacului. 

33 Ele sunt admise, pe bună dreptate, şi de către Ion Sabău, Relaţiile politice, p. 240. 



ŞTEFAN CEL MARE ŞI TRANSILVANIA 99 

până unde se poate ajunge. Conceptul definit drept mitologie are origini obscure, în 
perioada interbelică. Mai întâi s-a vorbit doar despre un context artistic, în care 
apăruse arhitectura moldoveană din vremea lui Ştefan cel Mare, iar Feleacul era 
folosit, alături de multe alte monumente transilvane, pentru stabilirea unor analogii 
generale34. Nicolae Iorga, singurul care mai trecuse pe la Feleacu35, anterior anului 
1918, căutând „scrisori şi inscripţii”, avansase ideea construcţiei în vremea lui Ioan 
de Hunedoara. Dar nici în lucrările sale speciale, în care căutase raporturile 
românilor din Transilvania cu cei de peste munţi nu era, nicăieri, exprimată vreo 
idee clară de legătură între Feleacu şi Ştefan cel Mare36. În orice caz, atunci când 
regele Ferdinand a contribuit la finanţarea construcţiei pronaosului şi a clopotniţei, 
pisania lui nu aminteşte nici un cuvânt despre Ştefan37. Un rol special în renovarea 
mentală a ceea ce am putea numi deja „cultul lui Ştefan cel Mare la Feleacu” i-a 
revenit moldoveanului Gheorghe Sion, cel care, cu aprobarea lui Iorga, fără să ştim 
în temeiul cărei argumentări, a finanţat şi instalat spre vest de biserică un bust al lui 
Ştefan cel Mare. 

A fost Virgil Vătăşianu care a produs turnura în lumea ştiinţifică. El 
socotea, fără nici un fel de argumentaţie împărtăşită, că Feleacul se datora 
„intervenţiei directe” a domnului moldav38. Lucrurile aveau să rămână enunţate 
fără nici un fel de analiză detaliată, astfel încât, şi astăzi, profilele ogivelor, 
conturul şi secţiunea ancadramentelor, desenul cheilor de boltă au rămas prezentate 
doar prin câteva imagini mici şi suficient de neclare. 

Opinia formulată de către Virgil Vătăşianu a făcut o carieră care a lăsat şi 
va lăsa urme adânci. Contemporanul său, tot istoric de artă, Entz Géza, admitea 
doar probabilitatea implicării lui Ştefan39. Revirimentul major îl va înregistra 
Marius Porumb40. Exegeza istoriei de artă a marşat imediat către o asemenea 
variantă de atribuire41. În volumul de care s-a îngrijit pentru monumentele 
                                                           

34 Histoire de l’art roumain ancien, Paris, 1922, p. 87. 
35 Ajuns la cea dintâi formă grafică nearticulată a toponimului, trebuie să atrag atenţia celor 

care se joacă cu ipotezele istorice în care este implicat, că acesta este numele oficial al localităţii. 
36 V. Ştefan cel Mare, Mihai Viteazul şi Mitropolia Ardealului, în ARMSI, seria a II-a, tom. 

XXVII, 1904, p. 3–4. 
37 Textul ei este următorul: „… cu cheltuiala credincioşilor şi cu ajutorul regelui Ferdinand 

I, al ministrului cultelor, Alexandru Lapedatu şi al Comisiei Monumentelor Istorice din Cluj”. Ctitoria 
regală a atras şi ea, în plus, atenţia asupra bisericii. În scurgerea timpului, zeloşii istorici români care 
s-au ocupat de „noua istorie” a locului au trecut însă cât mai mult sub tăcere faptul că arhitectul 
proiectul era celebrul Koós Károly, cu toate că stilul prea personal (puternic inspirat din arhitectura 
populară maghiară) se potrivea ca nuca-n perete cu goticul original. 

38 Istoria artei feudale în Ţările Române, I, Bucureşti, 1959, p. 567. 
39 Erdély építészete a 14-16. században, Cluj, 1996, p. 196. 
40 Bisericile din Feleac şi Vad. Două ctitorii moldoveneşti în Transilvania, Bucureşti, 1968. 

Reeditată în anul 2004, dar cu o carte pentru fiecare, având texte paralele în limbi străine, fără absolut 
nici o noutate. 

41 Vasile Drăguţ, Arta gotică din România, Bucureşti, 1979, p. 177. Mai târziu, Marius 
Porumb l-a citat şi pe Vasile Drăguţ (Ştefan cel Mare şi Transilvania, p. 21), ca şi când opinia sa ar fi 
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Arhiepiscopiei ortodoxe clujene (acum Mitropolie), apărut în anul 1982, Marius 
Porumb era deja ferm convins de partea relaţiei Ştefan cel Mare – Feleacu. O făcea 
chiar în contradicţie cu cosemnatarii aceluiaşi volum (Ştefan Pascu), care se 
arătaseră prudenţi şi circumspecţi, admiţând cel mult o implicare materială, dar nu 
o ctitorire propriu-zisă42. Mai departe, în tot ceea ce a mai semnat, convingerea a 
fost sistematic împărtăşită43, conducând evident, la consecinţe. 

În anul 1982, grupul de argumente era prezentat în felul următor. Mai întâi, 
destul de ciudat pentru o construcţie ştiinţifică, erau invocate „tradiţii locale” 
ştefaniene. Or, cele populare au fost consemnate în jurul anului 1920, când biserica 
Feleacului a trecut pe primul plan al atenţiei44. Ca peste tot în Transilvania, 
felecanii amestecau pe Matia Corvin (şi nu pe tatăl său, cum făcuse Nicolae Iorga) 
cu Maria Terezia. Nici de o „tradiţie ştiinţifică” nu poate fi vorba, pentru că număra 
doar doi autori, ambii istorici de artă, profesor şi învăţăcel. 

Singura apropiere arhitectonică de „familie” dintre Feleacu şi bisericile 
Moldovei era descoperită la ancadramente, care erau „ca la bisericile 
moldoveneşti”. Cum ancadramentele gotice din Moldova au fost, de obicei, 
confecţionate de către meşteri din Transilvania, ar fi destul de anormal să ne 
imaginăm că tocmai la Feleacu procesul ar fi fost invers. Nici un istoric de artă cu 
adevărat serios nu poate folosi asemenea modalităţi pentru a dovedi filiaţii certe. 
Iar dacă acelea ar fi fost reale, tot nu se puteau încă asocia de persoane anume, 
meşteri ori ctitori. Pe cât se pare, cheile de boltă de la Vad şi Feleacu prezintă 
scuturi heraldice similare. O interpretare corectă este că ele indică o „modă” 
comună, din epocă, nici pe departe un ctitor comun, care putea fi şi altcineva decât 
Ştefan cel Mare. Forma lor nu se regăseşte ori, mai corect, nu a fost descoperită 
între reprezentările din estul Carpaţilor, de la sfârşitul secolului al XV-lea. Câmpul, 
rămas lis45, fusese odinioară pictat cu mobile heraldice care ne-ar fi oferit, poate, 
unele indicii. 

Mai departe este invocată originea moldoveană a manuscriselor aflate 
odinioară în biblioteca locală. Vistiernicul Isac a plătit, este adevărat, o ferecătură, 
care avea toate şansele să fie tot un produs de meşter sas transilvan. Dar actul său 
încă nu-l angaja în ctitorire pe stăpânul său de pe tron. De altfel, mai există 
                                                                                                                                                    
fost independentă, nu purceasă tot de la Vătăşianu şi de la el însuşi (v. Vasile Drăguţ, Arta gotică în 
România, p. 177, 186, nota 97), încercând astfel să sprijine suplimentar teoria, prin glasul unei noi 
„autorităţi”. 

42 Monumente istorice şi de artă religioasă din Arhiepiscopia Vadului, Feleacului şi 
Clujului, Cluj-Napoca, 1982, p. 16. 

43 Mai întâi în broşura semnată cu Ioan-Aurel Pop, Biserica ortodoxă din Feleac, ctitoria lui 
Ştefan cel Mare, [Cluj-Napoca, 1988], 23 p., apoi în Arta românească din Transilvania în epoca lui 
Ştefan cel Mare, în „Pagini transilvane”, 1, 1993, p. 80–83. 

44 Valeria V. Marchiş, Feleacul: schiţă monografică, Cluj, 1934. 
45 În această privinţă nu avem certitudini. Fotografii noi, din unghiuri diferite, ar putea 

scoate la iveală câmpuri în relief, ulterior martelate. Cel puţin acesta ar fi cazul Feleacului. Formele 
de scuturi aproximativ identice (un colţ superior uşor înclinat) există pe o foarte largă arie a artei gotice. 
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asemenea daruri moldave la biserici din Transilvania, fără ca cineva să presupună 
că şi bisericile ar fi fost, deopotrivă, ctitorii ale aceloraşi persoane ori chiar ale 
domnilor contemporani46. Dacă Tetraevanghelul s-a pierdut47, în schimb, perechea 
sa, Liturghierul, a fost analizat în amănunţime, după care s-a tras concluzia că a 
fost redactat de trei mâini diferite, undeva în Transilvania48. Deci, nici măcar 
scriitura nu s-a făcut în Moldova. 

Din această listă, cu argumentări indirecte, nu rămâne, cum vedem, nimic 
pozitiv de folosit. Cei mai prudenţi dintre împărtăşiţii cu asemenea „argumente”, 
mărturisesc că ar fi vorba doar despre „tradiţii” nespecificate49 ori „indicii”50. 
Construcţia trădează doar obstinaţia perseverării pe o idee frumoasă, încadrabilă în 
marele capitol al căutărilor cu orice preţ a elementelor de unitate românească 
transcarpatică. Ultimul volum al lui Marius Porumb foloseşte din plin imagini ale 
Feleacului, iar atribuirea directă a construcţiei, pe baza „tradiţiei, confirmate de 
documente de epocă” lui Ştefan cel Mare este scoasă din orice dubitativ51. Este şi 
această o metodă de „convingere”: perseverenţa nonşalantă. Clişeul este mult prea 
frumos, pan-românesc şi ortodox, pentru ca oricine l-ar contesta să nu rişte a fi 
catalogat imediat anti-român şi anti-ortodox. 

Anticipând efortul de menţinere a scenariului inventat, am putea sugera şi 
prezenţa unei analogii de tipul: dacă moldovenii au făcut o episcopie la Vad, de ce 
nu le-ar aparţine şi cea de la Feleacu ? Dar, asemenea interogaţie nu a fost 
formulată, cu toate că ea ar fi avut rosturi de analiză. Căci, de ce anume, unul şi 
acelaşi ctitor ar fi avut nevoie de două episcopii la mai puţin de 80 km distanţă în 
linie dreaptă ? Nu a interesat, se pare, pe nimeni cu adevărat faptul că Feleacu nu 
era moşie moldoveană, ci a oraşului liber regesc Cluj. Urbea avea drept de 
subpatronat („subctitorie”, ar putea fi o echivalenţă forţată), de la patronul care, în 
toate cazurile de oraşe privilegiate, nu era altcineva decât regele Ungariei. 
Observaţia este grea: Ştefan a primit nu numai aprobarea lui Matia şi a oraşului 
Cluj de a ridica o biserică, ci şi pe aceea de a întemeia o episcopie fără nici o 
garanţie de întreţinere viitoare ? Dacă s-ar folosi mai des această neliniştitoare 
întrebare, zelul raportorilor ar fi fost temperat, dacă nu chiar eradicat. 

Avem şi o altă constatare, de strictă metodă. Numai în situaţia Feleacului, 
istoricii de artă îşi depăşesc sfera de cercetare care le este îndeobşte rezervată, 
                                                           

46 Ceva mai departe, ne vom referi la clopotul de la Dâmbău, piesă care are aceeaşi valoare 
de interpretare. 

47 Semnalat de către B. P. Hasdeu, în „Analele Academiei Române. Dezbateri”, seria a III-a, 
tom. III, 1882, p. 41. În anul 1922, se păstra la Blaj, conform unui document din Muzeul Naţional de 
Istorie a Transilvaniei, Fond Comisiunea Monumentelor Istorice, C 3, 367. A dispărut apoi în 
împrejurări necunoscute. 

48 Elena Linţa, Lucia Djamo-Diaconiţa, Olga Stoicovici, Catalogul manuscriselor  
slavo-române din Bucureşti, Bucureşti, 1981, p. 119. 

49 Ion Toderaşcu, Unitatea românească, p. 149. 
50 Ion I. Solcanu, Artă şi societate românească (sec. XIV–XVIII), Bucureşti, 2002, p. 272. 
51 Ştefan cel Mare şi Transilvania, p. 19. 
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pentru a ne impune – am văzut prin ce modalităţi – scenarii care numai artistice nu 
mai sunt. Cu alte cuvinte, doar aici artisticul dobândeşte nu numai mesaj politic 
major, ci şi unul excesiv de contrastant. 

În istoriografia bisericească, lucrurile au evoluat ceva mai diferit. Nu ştim 
dacă în relaţie cu Vătăşianu, dar, cu un an mai devreme, un istoric al bisericii 
româneşti ardelene făcuse şi celălalt pas, ecleziastic: afirmarea întemeierii, dar tot 
fără argumentări, şi la Feleacu, alături de Vad, a unei a doua „mitropolii”, de către 
Ştefan cel Mare52. Mai pe urmă, lucrările lui Mircea Păcurariu, al căror impact a 
fost decisiv, au negat dintru-nceput orice implicare voievodală, est-carpatică. Dar, 
pe acelaşi tărâm bisericesc, însă la faţa locului, cultul lui Ştefan cel Mare a luat 
amploare, mai ales după anul 1988, datorită implicării majore a lui Marius Porumb, 
creator al muzeului local, a introducerii unui mare portret Ştefan cel Mare în 
biserică şi, mai apoi, a pregătirii reeditării, sub patronaj bisericesc, a monografiei 
celor două biserici, cu implicaţii, reale şi presupuse, moldovene. După 1990, 
administraţia parohială a fost trecută pe mâini călugăreşti, pentru a reînnoda viaţa 
mănăstirii, care existase aproximativ între mijlocul secolului al XVI-lea şi ultimul 
deceniu al secolului al XVIII-lea, nu lângă biserica episcopală, ci la circa doi-trei 
kilometri spre sud-est. „Noile temeiuri” moldovene de la Feleacu se argumentează 
printr-o imensă biserică nouă, ridicată în stil moldav, nu foarte departe de vechiul 
şi micuţul edificiu medieval, cel puţin prin partea sa originară, bine înscris în 
arhitectura provincială. Urmările par a fi previzibile şi pentru raportul istoric de 
care ne-am ocupat. Vocea istoricului ajunge „glas în pustiu”, iar „tradiţia” 
ultimelor decenii se sfinţeşte. 

În afara, poate, a capelelor (paracliselor) din cetăţi, moldovenii nu au avut 
prea mare libertate în renovarea structurilor bisericeşti din Transilvania. 

Deci, cu un Vad sigur, dar ipotetic prelungit dintr-o formulă locală, cu un 
Feleacu deplin incert, ar fi hazardat de desluşit „politici religioase şi politice”53 
coerente ori de recunoscut „adăpost pentru religia ortodoxă, atât de prigonită de 
biserica oficială”54, care să-i privească pe românii ardeleni. 

Readucerea pe pământ medieval ar trebui să înceapă cu discernerea 
conceptelor în care, prin tot ceea ce a făptuit, domnul muşatin a făcut, primordial, 
politici pro domo, sigur orientate către grupuri de putere (boieri, biserică, târguri, 
viteji) ori justificate de propria sa conştiinţă, dar niciodată exprimate în termeni 
clari şi neechivoci „româneşti”. Expresia lui Nicolae Iorga, „instinct de rasă”, ar 
trebui să fie limitată la stricta valoare a termenului. Nici în exterior, înspre alte zări 
cardinale (Ţara Românească, Pocuţia), nu au fost politici de o asemenea natură. Nu 

                                                           
52 Victor Popa, Consideraţii critice cu privire la Mitropolia Transilvaniei în secolul al XV-lea 

şi al XVI-lea şi a raporturilor ei cu Moldova, în MB, VIII, nr. 7–9, 1958, p. 411. 
53 Ion I. Solcanu, Artă şi societate, p. 272. 
54 Marius Porumb, Ştefan cel Mare şi Transilvania, p. 23. O „prigoană” atât de manifestă, 

care a îngăduit, în ambele cazuri, antecedente premoldave ! 
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s-a înregistrat nici un fel de discriminare etnică la nivelul aceluiaşi teritoriu 
(Moldova), nici vreun scrupul privitor la anexiuni de ţinuturi cu alogeni majoritari 
(Pocuţia). De ce, atunci, aceleaşi neidentificate valori, componente probabile ale 
lumii premoderne şi sigure ale lumii moderne, ar fi funcţionat mai repede şi chiar 
ar fi determinat o politică specială numai în şi către Transilvania ? „Dreapta 
cumpănire” trebuie să fie reîntronată pentru a vedea în deceniile de la sfârşitul 
secolului al XV-lea numai atât cât ne-o permite decenţa bunului simţ. 

 
Domeniile transilvane. Am descuraja pe toţi cei care ar continua să afirme 

că donaţiile domeniilor ardelene ar fi fost „compensative” pentru pierderea Cetăţii 
Albe şi Chiliei. Ca valoare, însă, cetăţile şi ţinuturile (castelaniile) de lângă Marea 
Neagră nu sunt, nici pe departe, egale cu cele aflate în Transilvania; în sensul că 
pierderea din sudul Moldovei a fost cu mult mai păgubitoare. Este o moştenire de 
interpretare, care s-a născut în secolul al XVI-lea, abia după moartea 
beneficiarului55. 

Domeniile ardelene nu au fost dăruite statului, ci doar persoanei domnului. 
Nu erau, deci, un fel de „despăgubiri”, ci o garanţie pentru un previzibil exil, 
rezultat din turnura radicală a situaţiei politice din Moldova, cu concurs turcesc 
sau, de ce nu, chiar polon. Erau un dar personal şi asigurator, pentru viitorul în 
restrişte. Această semnificaţie a trecut sigur înaintea tuturor altora, pe care prea 
zeloşi „istorici patrioţi” încearcă să le-o atribuie. 

Ideea aliniatului precedent este de limpezit şi în altă optică, din nou, a 
concesionarului. Altfel, s-ar putea păstra chiar un rest de sugestie potrivit căreia ar 
fi fost vorba despre un dar mărinimos, o „cumpărare” a păcii, alianţei şi 
recunoaşterii suzeranităţii maghiare. Soluţia donaţiilor făcute unor străini 
importanţi (de obicei, membri ai caselor regale), ca şi raţiunea acordării lor, nu era 
o noutate, născută pentru partenerii avuţi aici în vedere. Ea se practica de bune zeci 
de ani în toată Europa. Dar să renunţăm la asemenea analogii, în favoarea 
concepţiilor politice ungare, limitate doar la secolul al XV-lea. Una dintre marile 
experienţe de acelaşi tip a fost recoltată prin donaţiile acordate despotului sârb 
Gheorghe Brancovici56. A urmat, pentru Transilvania, experienţa Făgăraşului, în 
raport cu Muntenia. În acest caz, a fost vorba despre reducţiunea unei stăpâniri mai 
vechi, cel puţin din secolul al XIV-lea, la starea de „feudă temporară”. Motivaţia 
regelui Matia, formulată în anul 1467, venise după acumulări petrecute în timpul 
lui Ioan de Hunedoara. Aceeaşi filozofie politică poate fi urmărită şi în acte târzii, 
indiferent către care punct cardinal erau orientate donaţiile. Se justifica, clar 

                                                           
55 A. Veress, Acta et epistolae, p. 172 şi 304. Citările de surse la Ion Sabău, Relaţiile 

politice, p. 237; Ion Toderaşcu, Unitatea românească, p. 145. 
56 Pentru ele, v. Pesty Frigyes, Brankovics György rácz despota birtokviszonyai 

Magyarországon és a rácz despota czim, Budapesta, 1877. 
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mărturisit, interesul regatului pentru sprijinire, şi prin această modalitate, a celor 
care îi asigurau avangărzile din faţa liniei de apărare a hotarelor propriu-zise. 

Ducatele sudice erau ţinute la îndemână pentru voievozii Ţării Româneşti 
şi Moldovei, pentru a fi dăruite pro descensu57. Numai că, după cum, iarăşi, nu s-a 
marcat cu suficientă atenţie, „rezerva” regală din Transilvania cuprindea Făgăraşul, 
Amlaşul şi Rodna58. S-ar putea deduce că Rodna, cu cetatea şi domeniul ei (ambele 
subînţelese obligatoriu, fie şi numai la pomenirea singulară a toponimului), 
trecuseră ori treceau deja printr-o experienţă moldavă59, rămasă ascunsă de 
informaţia scrisă conservată până la noi. Deci, înainte de Ştefan, se făcuseră deja 
dăruiri de moşii ardelene pentru moldoveni, care nu se justificau prin vreo 
compensare de teritoriu ocupat de către turci. Cel mai plauzibil ni se pare ca 
domeniul şi cetatea Rodnei să fi servit drept loc de refugiu pentru pretendenţii la 
scaunul încă „vrăjmaşului” fiu al lui Bogdan al II-lea. Poate a fost vorba despre 
Petru Aron. Pe câte se pare, episodul s-a încheiat peste doi ani, în 1469, prin 
eliminarea rivalului, în urma unei campanii fulgerătoare ori a manipulării unor 
şiretlicuri politice. Dar soluţia pentru „sălaş” (descensus)60 a rămas viabilă, 
aplicându-se şi lui Ştefan cel Mare, după reglementarea raporturilor politice 
interţări şi înainte de a dobândi orice altă semnificaţie, asociată ori nu cu cetăţile de 
lângă Marea Neagră. În concluzie, dacă daniile nu erau o noutate pentru regatul 
Ungariei, nouă era doar persoana care beneficia de ele. 

Ni se pare că, în acelaşi timp, insula de siguranţă a teritoriului ardelean a 
fost conştientizată mereu de către toţi potentaţii din exteriorul Carpaţilor. Ea a 
dobândit forme dintre cele mai clare tocmai în cursul secolului al XV-lea, pe 
vremea când turcii răvăşeau periodic alcătuirile creştinilor de acolo. La 1493, un 
act al lui Vladislav a II-lea pare că indică şi prezenţa unor refugii boiereşti de la 
Bistriţa61. În această lumină, nu mai putem discuta despre accidente ori favoruri, ci 
doar despre o sistematică reajustare a unor principii asiguratorii de azil. 

S-a acceptat destul de devreme interpretarea potrivit căreia, dacă cele două 
domenii au fost pomenite împreună, trebuie ca şi donaţia lor să fi fost la fel62. Poate 

                                                           
57 Ukb, VI, p. 314. Comentarii la Lukács Antal, Ţara Făgăraşului în Evul Mediu (secolele 

XIII–XVI), Bucureşti, 1999, p. 187. 
58 Lukács Antal (Ţara Făgăraşului, p. 187) notează insolitul, dar l-a legat doar de starea de 

conflict dintre Matia şi Ştefan. Or, dimpotrivă, menţionarea sa reclama tocmai o relaţie preexistentă 
sau suspendată pe moment. Pentru Ţara Românească, aproximativ în aceeaşi vreme, se pomeneşte, 
folosindu-se pentru pretendenţi, şi cetatea de la Rupea. 

59 Elekes Lajos (A magyar-román viszony, p. 194) a considerat că ea era rezervată tot Ţării 
Româneşti, numai pentru că fusese înşirată după Făgăraş şi Amlaş. 

60 Dintre toate sensurile sale, acesta pare cel mai potrivit aici. V. Glossarium mediae et 
infimae latinitatis regni Hungariae, Condidit Antal Barthal, Lipsiae, 1901, p. 209. 

61 Menţionate de către Vasile Pârvan, Relaţiile lui Ştefan cel Mare cu Ungaria, p. 108; 
Ştefan Pascu, Relaţiile economice, p. 210–211; Ion Sabău, Relaţiile politice, p. 225. Este însă nevoie 
de o reverificare a sursei. 

62 Elekes Lajos, Nagy István moldovai vajda és Mátyás király, Budapesta, 1937, p. 77, notă. 
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tocmai perechea a generat sau adâncit simetria cu celălalt cuplu de cetăţi, pierdute 
la mâna turcilor. Dar, acum, după ce nu mai avem nici un temei a crede că fusese o 
tentativă de echivalare, am putea să revenim şi la ipoteza unor donaţii succesive. În 
fond, pentru un „refugiu”, la începutul unor alianţe, după o stare de beligeranţă, ar 
fi fost pe de-a-ntregul normal şi suficient un singur domeniu ardelean. 

Ştefan S. Gorovei a făcut un pas important în descifrarea unora dintre 
mecanismele prin care Ştefan cel Mare a intrat în stăpânirea unor feude ardelene63. 
Totul s-a bazat pe o sursă de excepţie. Documentul rediscutat a făcut parte dintr-un 
miscelaneu personalizat, definit ca „mostră de formular diplomatic”64. Este 
categoric un eşantion dintr-un stilionar65, aflat în uzul studioşilor care urmau să 
activeze în cancelariile latine ale timpului. Există o foarte bună explicaţie pentru 
scoaterea actului din limitele utilului diplomatic, eventual arhivistic, şi introducerea 
sa într-o carte „şcolară”: redactarea formei donaţiei viagere. Asemenea documente 
nu erau frecvente, aşa încât unul a fost inclus pentru a servi drept şablon pentru un 
posibil viitor caz. Că acela privea tocmai pe domnul Moldovei, se cheamă că este 
vorba despre un mare noroc. 

Datarea actului nu ar fi tocmai simplă. În mod normal, stilionarul nu 
conţinea documente dispuse cronologic, ci aşezate doar pe baza logicii valorii 
actelor ori, dimpotrivă, cu totul întâmplător, după cum au fost găsite originalele de 
referinţă. Ca urmare, datele documentelor puteau să oscileze între o perioadă destul 
de veche, de câteva decenii, dar care stabilizase anumite expresii formulate, aflate 
încă în practică şi pe durata vieţii posesorului volumului-îndreptar. Or, cel puţin 
unul dintre stăpânii stilionarului este cunoscut: arhiepiscopul Nicolae Olahus. Deci, 
cred că ar trebui să renunţăm la orice speculaţie foarte strânsă pentru aflarea datei 
de emitere a documentului. Elementele interne dau de înţeles că beneficiarul 
fusese, într-adevăr, Ştefan al Moldovei, iar dania era făcută într-o variantă care a 
fost augmentată prin donaţia nouă a regelui Vladislav al II-lea, din anul 1492. Am 
putea explica şi întârzierea de doi ani de la urcarea pe tronul maghiar a regelui 
ceho-polon. Semnele arată că Vladislav nu fusese printre favoriţii pretendenţi la 
coroana ungară, sprijiniţi de către Ştefan. Se cunoaşte că, imediat după schimbarea 
dinastică, la 1491, familia Losonczi a mai avut o tentativă de contestare a 
înstrăinării Ciceului de către regele Matia66, fapt ce justifică întărirea pentru 
muşatin, eventual după clipele rezolvării contestaţiei. 

Mai departe, gradaţia formulelor donative uzuale este în favoarea existenţei 
unor etape. Avem convingerea că donaţia Cetăţii de Baltă şi a Ciceului a fost făcută 
de către regele Matia. În privinţa unui oarecare interval de donaţie (probabil 1486–

                                                           
63 Feudele ardelene ale lui Ştefan cel Mare. Observaţii pe marginea izvoarelor, în AP, I, nr. 

1, 2005, p. 123–132. 
64 Ibidem, p. 129. 
65 Dicţionar al ştiinţelor speciale ale istoriei, Bucureşti, 1982, p. 225 (sub „stylionale”). 
66 Elekes Lajos, Nagy István, p. 78. 
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1490), există doar presupuneri indirecte. Pare totuşi sigur că, pe atunci, Ştefan 
stăpânea deja cetăţile. Să urmărim şi câteva lucruri noi sau, mai degrabă, uitate  
şi neglijate. 

Cele două cetăţi au istorii separate. Până la revolta ardeleană din anul 
1467, Ciceul a fost în stăpânirea verilor Ladislau Senior, fiul lui Ştefan Dezsőfi, 
Ladislau Junior şi Sigismund, fiii lui Dionisie Dezsőfi de Losoncz. Un alt văr, Ioan, 
fiul lui Ioan, nu a participat la conjuraţie şi a fost lăsat în drepturile de stăpânire. 
Confiscarea moşiilor răzvrătiţilor a avut loc în dieta de la Turda, din 1 octombrie. 
Dar ea se putea aplica numai la 2/3 din bunurile care, în majoritatea lor, erau în 
indiviziune67. Drept urmare a acestei stări, multă vreme castelania a constituit temei 
de revendicare68. O parte a proceselor domnilor moldoveni vor trebui judecate prin 
prisma acestei stări îndelung moştenite. Unele dintre problemele acestei grevări de 
stăpânire vor fi tratate şi mai jos. Primul beneficiar al Ciceului confiscat a fost 
Ioan, fiul lui Emeric Szerdahelyi (din comitatul Somogy, Ungaria actuală). Dacă 
numele respectivului nu are importanţă, este foarte important actul în sine, care 
conţine inventarul domeniului69. 

Un document din anul 1480 face trimitere la o stare din 1473, când Ciceul 
era posesiune regală70. Ce se întâmplase cu vechiul stăpân, nu se ştie, numai că, 
după cum rezultă dintr-o serie de acte de la începutul domniei lui Vladislav al II-lea, 
Mihail (fratele lui Ioan) Szerdahelyi a fost despăgubit de rege, cu moşii în Ungaria 
nordică71. Un document care priveşte reglementarea unor plăţi ale castelanului 
Dionisie Nagy Hatvani, în deceniul nouă al secolului, de către un membru al 
familiei Bánfy72, nu contrazice o înstrăinare a cetăţii din patrimoniul familiei 
respective. Datoria putea fi mai veche, din vremea în care cetatea le aparţinuse cu 
adevărat, şi se putea rezolva doar după scurgerea unui timp oarecare. De asemenea, 
ca şi în cazul castelanului Valentin Litteratus (1483), nu am avea motive temeinice 
să respingem o prezenţă moldavă doar pe temeiul numelui pe care îl purta 
respectivul castelan73. 

                                                           
67 Hegy Géza, Bálványosvár és a nagypolitika (1456–1463). A Várdai és a losonci Dezsőfi 

csalad küzdelme a bálványosi uradalomért, în „Erdélyi Múzeum”, 67, nr. 3–4, 2005, p. 114. 
68 Primele acţiuni în justiţie au început din 1468. V. Elekes Lajos, Nagy István, p. 78. 
69 Nógrádi Árpád, A lázadás ára, în „Erdélyi Múzeum”, 67, nr. 3–4, 2005, p. 133. 
70 Ukb, VII, nr. 4356, p. 238. 
71 Elekes Lajos, Nagy István, p. 76–78; Nógrádi Árpád, A lázadás ára, p. 133, nota 20. Nu 

ştim de unde, Elekes L. a extras concluzia că despăgubirea s-ar fi făcut parţial şi prin bani primiţi de 
la Ştefan voievod. 

72 Bánfy család okl., II, p. 161. 
73 Comentariile sunt ale lui Victor Motogna (Articole şi documente. Contribuţii la istoria 

românilor din v. XIII–XVI, Cluj, 1923, cap. intitulat Stăpânirea lui Ştefan cel Mare asupra Ciceului, 
p. 24). Dar, este de acum clar că moldovenii au folosit în Transilvania demnitari care erau numiţi 
deopotrivă „pârcălabi” sau „castelani”. Numele propriu, urmat de cognomenul de „diac”, nu conduce, 
nici el, la o concluzie fermă: putea fi şi un „neungur”, dar şi un ungur aflat în slujba moldovenilor. 
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Mai departe, ne-a reţinut atenţia un document din septembrie 1474, 
respectiv emis în perioada premergătoare semnării primului tratat dintre Moldova 
şi Ungaria. Adresat Bistriţei, conţinea cererea ca omul domnului, Nemil, să fie 
însoţit pentru misiunea lui, la castelanul cetăţii Ciceului. Primul editor al 
documentului s-a grăbit să noteze: „scrisoarea este o dovadă sigură că la 1474, 
Ştefan nu stăpânea Ciceul”74. În alt context, aceleaşi împrejurări au fost interpretate 
şi ca dovada sigură a unor tratative de primire a primei cetăţi de către Ştefan cel 
Mare75. Or, nu era vorba decât despre un „salvconduct”, respectiv sprijin cerut 
saşilor din Bistriţa pentru a ajunge la Ciceu: atât şi nimic mai mult. Atunci şi mai 
târziu, când stăpânirea era incontestabilă, moldovenii trebuiau să treacă mereu prin 
pământurile controlate de către saşi, iar solicitarea de salvconduct ori informarea 
despre călătorii, peren necesară. O însemnare arhivară de pe verso notează că ar fi 
fost vorba despre captivorum in Chich76. Textul sugerează o relaţie clară şi de 
natură politică a domnului cu cetatea Ciceu, la nivelul toamnei anului 1474. Ca 
urmare, nu putem exclude ipoteza ca cetatea să fi fost deja cedată Moldovei. Poate 
tocmai în temeiul primului tratat ungaro-moldav (15 august 1475), care garanta 
voievodului moldovean un refugiu ungar neprecizat77. Dacă interpretarea noastră 
este corectă, atunci vom citi din nou, cu alţi ochi, menţiunea din letopiseţele interne 
care scriu că moşiile ardelene au fost primite la „puţină vreme” după lupta de la Baia 
(1467)78. Am ajuns la o interpretare mai concordată, pentru că, între Baia (1467) şi 
anii 1486–1490, distanţa cronologică nu este prea scurtă, ci una suficient de lungă. 

Ar putea să fi fost vorba despre prima donaţie acordată. Şi într-adevăr, 
Ciceul se potrivea mai mult pentru acest destin, fiind mai aproape de Moldova, iar 
renunţarea la Rodna s-a făcut probabil datorită stării ruinate a cetăţii (aflată la 
Rodna Veche, Anieş) şi, mai ales, revendicării vechii sale castelanii, de către  
oraşul Bistriţa79. 

În legătură cu Ciceul, ar mai fi de adăugat că stăpânirea cetăţii s-a limpezit 
destul de mult, dar nu întru totul, abia în jurul anului 1500, după ce, prin proces, 
moldovenii au fost siliţi să cedeze câteva sute de florini liniei feminine de 
moştenire a familiei Losonczi. În 1503, a survenit o nouă donaţie regală, care 
fusese necesară pentru a statua rezolvarea diferendelor80. Era doar cazul cetăţii din 
nord-estul Transilvaniei. 

                                                           
74 Ioan Bogdan, Documentele, II, p. 318. 
75 Ion Sabău, Relaţiile politice, p. 231. 
76 Ukb, VII, nr. 4016, p. 25–26. 
77 Ioan Bogdan, Documentele, II, p. 385. 
78 Cronicile slavo-române din sec. XV–XVI publicate de Ion Bogdan, ediţie revăzută şi 

completată de P. P. Panaitescu, Bucureşti, 1959, p. 49, 62, 71, 179. Cf. Ştefan S. Gorovei, Maria 
Magdalena Székely, Princeps omni laude maior, p. 458. 

79 Chestiunea era tranşată deja de către rege în anii 1469–1472. În 1475, teritoriul era scos 
din comitatul Dăbâca (Victor Motogna, Articole şi documente, p. 19–20). 

80 A. Veress, Acta et epistolae, p. 64–66. 
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Pentru Cetatea de Baltă, situaţia este alta. Regele Matia a zălogit-o în 1471 
lui Ioan Pongracz de Dingeleag, voievod şi rudă a sa. Vicevoievozii Transilvaniei 
sunt prezenţi în cetate la 147581, ceea ce lămureşte stările de stăpânire şi ne 
împiedică să credem că ar fi fost dăruită Moldovei, la o vreme în care Ciceul ar fi 
putut fi deja. În 1478, Ioan Pongracz era mort82. Deţinerea cetăţii, sub acelaşi titlu 
de zălog, a fost prelungită, în anul 1479, fiului răposatului, Matia Pongracz83. Mai 
departe, informaţiile dispar. Este tocmai ultimul deceniu al domniei regelui Matia, 
în care, după toate semnele, cetatea a fost trecută Moldovei. 

Cele două cetăţi au, deci, câte o istorie individualizată. Nici una nu este 
limpede până în preziua transferului lor. Dar, precum am văzut, ipoteza cedării lor 
treptate şi separate cronologic nu ar trebui lăsată deoparte84. 

Nu este admisibilă, însă, despărţirea cetăţilor de domeniile (castelaniile) lor, 
prin donaţii speciale. Asemenea practici nu se admiteau în regat, de la stabilizarea 
statutului castelaniilor regale, adică de la începuturile secolului al XIV-lea. Cetatea 
fără domeniu era socotită o indecenţă; nu se putea întreţine şi ar fi fost mereu o 
sursă de tulburare pentru vecinătăţile ameninţate cu abuzuri săvârşite tocmai cu 
scopul de a o păstra în viaţă. Drept urmare, aceleaşi formule donative, concepute 
pentru cetăţi, adăugau obligatoriu: simulcum cunctis […] generaliter quarumlibet 
utilitatum et pertinentiarum suorum integritatibus quovis […] etc. În acest fel, 
etapele 1–3, sugerate de către Ştefan S. Gorovei85, se contopesc în mod obligatoriu. 

La orice schimbare de domnie, fie regală, fie domnească, toţi supuşii laici, 
deţinători de moşii (aristocraţii) ori de scutiri serioase (oraşele) se grăbeau să 
obţină confirmarea stăpânirilor; pentru a avea garanţia continuităţii stăpânirii, care 
era fundamental dependentă de şeful statului. În acest context se produceau actele 
de nova donatio. La fel a procedat şi Ştefan cel Mare, desigur, prin interpuşi. Am 
amintit mai sus despre întreprinderea de recâştigare a Ciceului, despre care aflăm la 
1491, tocmai în contextul începutului unei noi domnii şi chiar despre împotrivirea, 
făcută în acelaşi temei, la introducerea în stăpânire poruncită de către cancelaria 
regelui Vladislav al II-lea86. Bunele relaţii cu Ungaria s-au transpus, în adevăr, prin 
eliminarea pretenţiilor împotrivitorilor şi suplimentarea privilegiului, şi către fiul 
titularului, fără să avem ştiinţă dacă şi prin modificarea clauzei viagere. 

                                                           
81 Ukb, VII, nr. 4068, p. 60. 
82 Ukb, VII, nr. 4284, p. 199–200. Zălogirea fusese făcută împreună cu Orăştie, dar, la 

1478, nu era vorba decât de oraşul din urmă, nu şi despre Cetatea de Baltă. 
83 Ukb, VII, nr. 4298, p. 208. 
84 Asemenea opinii au mai existat (un inventar al lor la Ion Toderaşcu, Unitatea 

românească, p. 145), însă, pe cât se pare, astăzi au fost deja uitate. Dar, spre pildă, în perioada 
interbelică, se renunţase la donaţia sincronă şi post 1484 (Victor Motogna, Stăpânirea lui Ştefan cel 
Mare asupra Ciceului, p. 23). 

85 Ştefan S. Gorovei, Feudele ardelene, p. 130. 
86 Elekes Lajos, Nagy István, p. 78. 
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Am putea adăuga un alt amănunt, care privea conţinutul donaţiei regale 
(Vladislav al II-lea). El rezultă indirect, într-un act din 1495, împărtăşit la sfârşit de 
secol XVIII. S-a consemnat acolo: bona domini Stephani Wayuoda Moldouiensis 
in pertinentiis castrorum Chychew et Kykellew sunt 1515 [florenos]87. Din păcate, 
documentul nu a mai fost văzut de atunci. Menţionarea sumei într-un astfel de 
context ne face să presupunem că domeniile respective nu erau socotite de vistieria 
coroanei decât temporar înstrăinate şi cu veniturile la fel. Deci, condiţia viageră 
pare a fi conservată în spiritul donaţiei iniţiale, singura modificare aparentă fiind 
includerea fiului major, prezumtiv succesor la tron, adică a lui Bogdan (cel Orb). 

Aceeaşi sumă mărturiseşte nu atât dimensiunea geografică a moşiilor 
stăpânite, cât valoarea lor88. Actul se referă în mod cert la un venit anual, şi nu este 
o acumulare de datorii. 

De aici vom ajunge la jocul cu cifra satelor domeniului fiecărei castelanii89. 
Pentru că, ar trebui să se reţină, odată pentru totdeauna, din moment ce nici actul 
donaţiei nu este cunoscut, cu atât mai puţin poate îndrăzni cineva să facă vreo 
estimare exactă asupra numărului de aşezări cuprinse acolo. La revizia datelor 
despre domenii, constatăm că sursa folosită necritic şi repetat este una singură90. 
Din păcate, de acolo ne-au parvenit şi alte informaţii care au poluat subiectul. 

În anul 1553, domeniul Ciceului avea 63 de sate91. Este o certitudine de la 
care ar trebui să mergem înapoi. Dar satele nu pot fi transferate epocii  

                                                           
87 J. Chr. von Engel, Geschichte des Ugrischen Reichs und seiner Nebenländer, I, Halle, 

1797, p. 149; Hurmuzaki, Documente, II/2, p. 365. Documentul este menţionat, cel mai nou, de către 
Ioan Drăgan, Despre numărul preoţilor români din Transilvania în jurul anului 1500, în vol. Slujitor 
al Bisericii şi al Neamului, Cluj-Napoca, 2002, p. 292. 

88 Ioan Drăgan (Nobilimea românească, p. 143) a şi făcut comparaţia cu impozitele 
Maramureşului. 

89 O parte redate de către Ştefan S. Gorovei, Feudele ardelene, p. 126, nota 11. Mai 
întregim cu Gheorghe Anghel, Fortificaţii medievale de piatră din secolele XIII–XVI, Cluj-Napoca, 
1986, p. 91 (14 sate la Cetatea de Baltă); Nicolae Edroiu, Posesiunile domnilor Ţării Româneşti şi 
Moldovei în Transilvania (secolele XIV–XVI). Semnificaţii politico-sociale şi cultural istorice, în vol. 
Istoria României. Pagini transilvane, coordonator Dan Berindei, Cluj-Napoca, 1994, p. 49 (55 de sate 
la Ciceu, „vreo 40”, la Cetatea de Baltă); A. E. Dörner, Istoria Transilvaniei, I, Până la 1541,  
Cluj-Napoca, 2003, p. 285 (55, respectiv 40 de sate). 

90 Radu Constantinescu, Moldova şi Transilvania în vremea lui Petru Rareş. Relaţii politice 
şi militare (1527–1546), Bucureşti, 1978, p. 19–20 (satele), 26 (harta). Lucrarea este una dintre cele 
mai puţin critice de care a avut parte cercetarea Evului Mediu transilvan. Numeroasele inadvertenţe, 
confuzii şi interpretări foarte personale nu au provocat nici un fel de prudenţă în preluarea lor. Spre 
exemplu, descrierea detaliată a domeniului Cetăţii de Baltă este făcută – stupoare ! – fără nici un fel 
de trimitere bibliografică ori arhivară. Mai departe, din harta anexată, înţelegem că în el a fost 
„turnat” şi domeniul, separat şi diferit, al fostei cetăţi Gogan Varolea (aflată mult mai departe, spre 
est, în alt judeţ actual). 

91 Primul care oferă o cifră (54 !) a fost Ion Sabău, Relaţiile politice, p. 238. În amănunt, ca 
bază de calcul, rămâne D. Prodan, Domeniul cetăţii Ciceu în 1553, în AIIAC, 8, 1965, p. 73–113. 
Reluarea sintetică în vol. Iobăgia în Transilvania în secolul al XVI-lea, II, Bucureşti, 1968, p. 142–143. 
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ştefaniene92; nici cifra iniţială, de 55, la care s-ar fi adăugat şapte, până la moartea 
lui Ştefan şi nouă, în vremea lui Bogdan cel Orb93. O să vedem cum ar trebui 
privite lucrurile. 

Amintisem deja mai sus că registrul satelor domeniale a fost întocmit 
imediat după confiscarea de la familia Losonczi, respectiv în clipa donaţiei făcută 
lui Ioan Szerdahelyi. Acel document enumără – atenţie ! – 36 de sate şi un târg94. 
Linia de hotar cea mai veche fusese cea de sud, atingând Someşul. Exista o singură 
depăşire majoră, în bucla dată de apa Vadului. Spre est, hotarele urcau pe valea 
Ilişuei, iar apoi pe un afluent al ei (Dobricel sau Valea Poienilor), până la cumpăna 
apelor de la Culmea Brezei. Aceea era trecută într-un singur punct, spre ţinutul 
Lăpuşului, la Suciu de Sus. Culmea Brezei era urmărită până la râul Ileanda, care 
închidea hotarul la vest. Se ştie, de multă vreme, că, la 1500, Ştefan şi Bogdan 
(spectabili et magnifico Stephano wayuode et Bogdan filio eiusdem) au cumpărat 
prin intermediul castelanului lor, Petru Pârcălabul, cinci95 sate noi din comitatul 
Solnocul Interior, de la nobilii din familia Bánffy96. Achiziţiile din zona Lăpuşului 
au fost finalizate de către Bogdan cel Orb. 

Principalii ofertanţi de achiziţii noi au fost rudele colaterale ale aceloraşi 
nobili din familia Losonczi, respectiv din numita familie Bánffy. Deci, am putea 
admite uşor relaţii (pertractări pentru achiziţii, probleme de hotar), nu neapărat 
cordiale. Prin târguirile arătate, voievozii moldoveni ajungeau să fie vecini cu o 
parte a elitei provinciale, din care ar fi de amintit Bartolomeu Drágfi, stăpân al 
Chioarului, apoi familiile înrudite, ale Bethlen-eştilor şi Apafi-eştilor. 

Documentele vremii nu ne lasă să apreciem la mai mult de circa 30, 
numărul posibil al satelor deţinute iniţial. Cifra este relativă, pentru că este posibil 
ca unele dintre aşezări să nu fi fost luate în calcul datorită dimensiunii lor 
neglijabile (cătune). Numerele circulate în istoriografie rezultă, cel mai adesea, prin 
confruntarea teritoriului cu hărţile şi aşezările actuale. Dar, des au fost neglijate 
toate etapele de lărgire a stăpânirii. Este, însă, un artificiu incorect pentru a induce 

                                                           
92 Augustin Bunea, Vechile episcopii româneşti a Vadului, Geoagiului, Silvaşului şi 

Bălgradului. Blaj, 1904, p. 18; Victor Motogna, Stăpânirea lui Ştefan cel Mare asupra Ciceului, p. 
28. Marius Porumb, Ştefan cel Mare şi Transilvania, p. 15, mai ales harta de la p. 87, care nu conţine 
nici un fel de hotare, ci doar puncte. În acest fel, un cititor neavizat ar putea înţelege, printre altele, că 
şi oraşul Dej aparţinuse domeniului. 

93 Radu Constantinescu, Moldova şi Transilvania, p. 12–14; Ion Toderaşcu, Unitatea 
românească, p. 146; Ioan-Aurel Pop, Relaţii între Transilvania şi Moldova, p. 428. 

94 Arh. Naţ. Magh., Dl. 27.916. La Kádár Józef (Szolnok-Doboka vármegye monográphiája, 
II, Dej, 1900, p. 395) numărul a fost citit „39”. De aici a început sarabanda cifrică a  
exagerărilor ulterioare. 

95 Nu şase, cum apare la Ioan-Aurel Pop, Relaţii între Transilvania şi Moldova, p. 428. 
Detalii la aceste achiziţii, v. la Ion Sabău, Relaţiile politice, p. 238–239. 

96 Fontes Rerum Transilvanarum, IV, p. 50–53. 
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o proporţionalitate impresionantă. Am putea să luăm în calcul97 un teritoriu de 
aproximativ 440 km2, pe care Ştefan l-a deţinut prin danie şi cumpărări. Ţinuturile 
lăpuşene au mai adăugat apoi încă 723 km2. Dimensiunea nu trebuie să producă 
emoţie, pentru că, în bună parte, suprafaţa era acoperită cu păduri. Important este 
aici un alt lucru, care trebuia marcat: ultimele nu mai erau donaţii, ci achiziţii. Şi 
acelea vor fi cauza altor procese judiciare, în care voievozii Moldovei se vor vedea 
târâţi de către toţi cei care socoteau că ar mai avea vreun dram de drepturi (în 
special pe linii de moştenire feminină) din acele pământuri. Numai cumpărăturile 
ar fi dat dreptul la manevrarea lor liberă şi indefinită, în timp, pe linia moştenirii. 
Legal, mărirea domeniului nu ar fi fost posibilă, dacă cumpărătorii moldoveni nu ar 
fi fost socotiţi împământeniţi şi supuşi tuturor prestaţiilor şi jurisprudenţei nobililor 
din regatul Ungariei. Acest detaliu particular poate conduce la noi supoziţii în 
legătură cu termenii reconfirmărilor lui Vladislav al II-lea, dacă nu chiar la 
bănuiala existenţei unor privilegii suplimentare, obţinute în curgerea vremii. 
Oricum, se poate stabili că a fost vorba despre două categorii de pământuri 
stăpânite: unele donate în temei politic, altele achiziţionate cu drept nobiliar. În 
curgerea vremii, cele două grupe nu se puteau unifica, ci dobândeau totdeauna 
destine paralele. 

„Vastul domeniu”98 (cu circa 40 de sate !) al Cetăţii de Baltă poate fi 
cunoscut şi el mai exact. Avem despre el informaţii că ar fi deţinut un târg (Cetatea 
de Baltă) şi şapte sate (Feisa, Boian, Tătârlaua, Crăciunelu de Sus, Veseuş, 
Corneşti, Sântămărie – 174 km2)99. Satul Bazna şi târgul Târnăveni100 sau 
Dâmbăul101 nu au aparţinut niciodată acestui domeniu. Castelania era strâns 
închingată de scaunul Mediaş (sud-est), domeniile nobiliare ale Micăsasei, ale 
Bălcaciului, aparţinător de scaunul Sibiului, la sud-vest, şi mici posesiuni ale 
nobilimii comitatului Alba, la nord. Mai adăugăm că despre el se poate scrie cel 
mai puţin că avea „majoritate etnică românească”102. Acolo, trăiau, probabil în 
proporţii apropiate, români, saşi şi unguri. La nord, fie şi existenţa alăturată a 
localităţilor care sunt conscrise, după numele vechi, „româneşti” şi „ungureşti”, 

                                                           
97 Datele sunt calculate după Engel Pál, Magyarország a középkor végén. Digitális térkép és 

adatbázis a középkori Magyar Királyság településeiről, Budapesta, 2001. 
98 Marius Porumb, Ştefan cel Mare şi Transilvania, p. 15, hartă la p. 88, unde Mediaşul are 

tratamentul asemănător Dejului. V. mai sus, nota 92. 
99 Cifra corectă, ulterior „uitată”, este prezentă deja la Ion Sabău, Relaţiile politice, p. 238. 

A rămas neschimbată până la 1553, cu excepţia satului Boian. Pentru situaţia din acelaşi an ultim, v. 
D. Prodan, Iobăgia în Transilvania în secolul al XVI-lea, II, Bucureşti, 1968, p. 130. 

100 Localităţi menţionate de către Radu Constantinescu, Moldova şi Transilvania, p. 19–21; 
Ion Toderaşcu, Unitatea românească, p. 146; Ioan-Aurel Pop, Relaţii între Transilvania şi Moldova, 
p. 428. Pe lângă amalgamarea cu domeniul cetăţii Gogan Varolea, motivaţia altor prezenţe este 
identificarea eronată a numirilor (topicelor) maghiare. Un exemplu: Bazna este „Boianul de Jos”. 

101 Marius Porumb, Ştefan cel Mare şi Transilvania, p. 15–16. 
102 Ioan-Aurel Pop, Relaţii între Transilvania şi Moldova, p. 429. 
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stabileşte iarăşi calitatea de stăpâni ai unor ţinuturi cu populaţie mixată etnic. Este 
foarte adevărat, în domeniul Ciceului românii erau majoritari. 

Preţul castelaniei Cetăţii de Baltă se echivala cu cel al Ciceului prin 
valoarea cetăţii, poate prin bogăţia satelor şi, mai ales, prin amplasarea ei la crucea 
a două mari drumuri „ale ţării”103. Controlul lor aducea automat tributul unor vămi 
foarte rentabile. 

 
Mărturiile materiale. Ioan-Aurel Pop a sugerat o anume preferinţă către 

comerţul transilvan, în contrast cu cel polon sau otoman104. Dacă se compară 
consistenţa mărfurilor comercializate, se constată cu maximă rapiditate că 
Transilvania acoperea Moldovei, spre deosebire de ceilalţi parteneri aşezaţi în 
balanţă, aproape toate nevoile de produse meşteşugăreşti. Ba mai mult, o 
aproviziona constant şi cu oamenii specializaţi. Cu alte cuvinte, exista o 
complementaritate (deja menţionată), care făcea Moldova foarte dependentă de 
centrele de producţie intracarpatice. Cea mai însemnată parte a veniturilor 
domneşti provenea din vămi, dar şi din comerţul neimpozat făcut nemijlocit. Ar fi 
fost, deci, cu totul obtuz, pentru indiferent care dintre guvernanţii Moldovei,  
să se provoace defecţiuni majore în afluirea mărfurilor şi oamenilor prin  
Carpaţii Răsăriteni. 

Tematica de faţă ar putea fi argumentată multiplu prin implicarea corectă a 
istoriei de artă, arheologiei şi muzeografiei. 

Prezenţa „stemei Moldovei” în Transilvania a format alt capitol al 
interpretărilor. A fost proclamată „vestigiu-simbol” şi urmărită în consecinţă. În 
concepţia celor care s-au ocupat de ea, ar fi trebuit să se demonstreze ca fiind un 
produs de import în Transilvania, iar multiplicat, ca un fel de amprente ale 
prezenţei extinse a lui Ştefan cel Mare. Reiese, însă, că istoricii ardeleni nu prea 
doresc să ia act de formele reale ale stemei moldave105, reţinând doar capul de bour 
(mai larg, orice fel de bovideu), care umplea ori încorona scuturile cu mesajele 
heraldice particulare. În urma acestei observaţii, este deja limpede că în 
Transilvania nu ne-a mai rămas decât, eventual, o singură stemă ştefaniană reală. 

Dacă ne apropiem cu mai mare atenţie, observăm că a fost de ajuns o 
oarecare asemănare dintre figurările bourului heraldic, pentru a fi luate, imediat, 
drept simboluri politice ale unei conduceri româneşti106. Nu ne vom referi prea 
mult la stema care, zice-se, ar fi provenit din zidurile cetăţii Ciceu107. Ea nu are nici 

                                                           
103 Adrian Andrei Rusu, Castelarea carpatică. Fortificaţii şi cetăţi din Transilvania şi 

teritoriile învecinate în sec. XIII–XIV, Cluj-Napoca, 2005, p. 335. 
104 Ioan-Aurel Pop, Relaţii între Transilvania şi Moldova, p. 421, atenuată la p. urm. 
105 Pentru ea, Ştefan S. Gorovei, Maria Magdalena Székely, Princeps omni laude maior,  

p. 521–528. 
106 Ioan-Aurel Pop, Relaţii între Transilvania şi Moldova, p. 429. 
107 Marius Porumb citează două piese de la Ciceu (Ştefan cel Mare şi Transilvania, p. 12 şi 

16), indicând sursa doar pentru prima (Kádár Józef, Szolnok-Dobokavármegye monográphiája, fără 
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o analogie extracarpatică. În modul ei de reprezentare, nouă ni se pare că ar fi putut 
fi inclusiv o piatră (semn) de hotar. Pe cetate, eventual deasupra porţii de intrare 
sau foarte vizibil, ar fi fost nevoie de ceva mai mult: însemnele personale ale 
voievozilor (deci stema personală), însoţite de o inscripţie de tipul celora de la 
cetăţile din Moldova, dar şi din Transilvania ori Europa central-estică. De obicei, 
asemenea însemne apăreau după şantiere de construcţie noi, dar şi numai la 
schimbarea stăpânilor monumentelor. Era aproape imposibil ca moşiile ardelene să 
nu fi fost marcate cu stema personală a voievodului, pentru că erau moşii 
personale, nu ale Moldovei. 

S-a susţinut că celelalte exemple au fost modelate „pe cahle sau sculptate 
în piatră” şi s-au citat exemple de la Târnăveni, Bazna şi Boian108. Dintre cele trei 
cazuri, verificarea critică nu regăseşte decât exemplarele de la Boian109. Ele sunt 
doar din piatră. Una dintre ele, amplasată pe turnul de poartă, deasupra cadrului 
intrării, este vizibilă pe un medalion circular, şi conţine un cap de bovideu, cu luna 
şi soarele între coarne. Forma nu este specifică pentru un decor de poartă (eventual 
cheie de boltă ?), astfel încât am putea bănui o amplasare ulterioară (secundară). Al 
doilea exemplar, prezent pe zidul nordic al bisericii, este un caz aparte. El conţine 
un cap de bovideu în semiprofil, cu o stea între coarne şi o roză alăturată. Altfel, 
piesa este incompletă, reprezentând doar cimierul care trebuia să fie însoţit, în 
partea inferioară, de obligatoriul scut fasciat, bordat eventual cu tenanţi. Acela a 
dispărut, însă, în timp, încât acum piatra este o relicvă dintr-un vechi ansamblu 
distrus. Aceasta este, însă, o stemă heraldică reală. Ar fi destul de puţin probabil 
ca scoaterea ei, dintr-un loc mai potrivit (oricum mai vizibil), să se fi produs în 
timpul deţinerii localităţii de către Muşatini. Cronologia piesei poate urca deci încă 
destul în secolul al XVI-lea, chiar şi dincolo de sfârşitul domniei lui Ştefan. Celelalte 
mărturii sus-citate, în piatră sau ceramică (Târnăveni şi Bazna), cum am afirmat-o 
cu toată răspunderea, nu există şi nici o sursă demnă de crezare nu le semnalează. 

                                                                                                                                                    
nimic altceva). În istoriografia românească, ea a mai fost semnalată (v. citările lui Ion Toderaşcu, 
Unitatea românească, p. 149). Din acest motiv, rămânem în ceaţă în legătură cu identitatea şi 
descrierea detaliată. Avem un desen şi o fotografie (Marius Porumb, Ştefan cel Mare şi Transilvania, 
fig. 27). Desenul este favorabil pentru o identitate, interpretată în altă manieră grafică. Mai departe, 
fără să se explice nicăieri, numai pe alte căi aflăm despre traseul primei pietre care, din satul Uriu, a 
ajuns la Cluj, iar de acolo, a fost „împrumutată pe termen nedefinit” de către Muzeul Naţional de 
Istorie al României, din Bucureşti (inv. nr. 75.670). „Păstrarea sa cu cinste” în peretele amvonului 
bisericii reformate de la Uriu (Marius Porumb, Ştefan cel Mare şi Transilvania, p. 15), ni se pare o 
mică glumă, pusă de astă dată pe „altarul” respectului ungurilor faţă de Ştefan cel Mare ! 

108 Radu Constantinescu, Moldova şi Transilvania, p. 19–21; Ion Toderaşcu, Unitatea 
românească, p. 145–146; Ioan-Aurel Pop, Relaţii între Transilvania şi Moldova, p. 428. 

109 Exemplul Bazna este „inventat” de Radu Constantinescu (Moldova şi Transilvania, p. 
20). Piesele reale reproduse, fără nici un comentariu detaliat, la Marius Porumb, Ştefan cel Mare şi 
Transilvania, p. 73 (medalionul), 74 (turnul de poartă cu medalionul), 75 (piatra cu bovideu în 
semiprofil) şi 76 (ansamblul bisericii, văzut dinspre nord-est, în care doar un cunoscător al bisericii 
poate remarca poziţia pietrei). 
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Este stupefiantă maniera iresponsabilă şi neprofesionistă în care a fost 
insinuat un alt „bour”, expoziţionat într-unul dintre contraforturile sudice ale 
corului bisericii de la Dârlos (jud. Sibiu)110. Aici, interpretarea este dezarmant de 
simplă: este taurul lui Poseidon, figurat pe o piesă sculpturală romană, reutilizată în 
construcţia medievală. Nu este singura piesă romană aflată în biserica de acolo111. 

Complet „uitat” a fost blazonul pictat la Hunedoara, în aşa-zisa „loggie 
Matia”. Al optulea blazon a fost clasat, în anul 1913, în dreptul familiei  
Alsó-Lendvay Bánffy112. Dar exemple noi, din seria „cap de bovideu”, au fost 
adăugate recent în istoriografia românească. Cunoaştem un decor de consolă la 
Bisericani (jud. Harghita)113. Fascinanta căpăţână a fost redescoperită apoi pictată, 
tot în Secuime, la Daia (jud. Harghita), pe o cheie de boltă114. Prima identificare, 
maghiară, a optat pentru blazonul lui Leonard Barlabási, vicevoievod al 
Transilvaniei între anii 1501–1526115. Dar s-a dovedit că blazonul împricinat nu i-a 
aparţinut respectivului, ci este legat de o altă familie nobiliară, originară din nordul 
Ungariei actuale (Gyarmat). Dintre ei, Francisc Balassa a fost sol în Moldova, la 
1503, iar Emeric Balassa a fost vicevoievod al Transilvaniei în anii 1539–1540. 
Posedau o stemă care era, se pare, un bovideu asociat cu astrele majore116. 

Nici cahlele cu acelaşi decor nu lipsesc din citări. Iată care ar fi bilanţul 
pieselor cunoscute: Odorheiu Secuiesc şi Turea (jud. Cluj), semnalate deja117, la 

                                                           
110 Marius Porumb, Ştefan cel Mare şi Transilvania, foto. 80 şi 81. În text, nu există nici un 

comentariu la această piesă, dar aşezarea ei în substanţa volumului solicită interpretarea potrivit căreia 
s-a dorit asocierea cu simbolurile moldave. 

111 Pentru inscripţii, v. Corpus Inscriptionum Latinarum, ed. Th. Mommsen, III, Berolini, 
1873, nr. 961; Inscripţiile Daciei romane, III/4, Bucureşti, 1988, nr. 98, 99. Nu se cunoaşte 
provenienţa acestor materiale, pentru că nu se semnalează nici o aşezare romană în apropiere (Sabin A. 
Luca, Zeno K. Pinter, Adrian Georgescu, Repertoriul arheologic al judeţului Sibiu, Sibiu, 2003, p. 95). 

112 Möller István, A Vajda-Hunyadi vár építési korai, Budapesta, 1913, pl. VIII color, 
identificarea la p. 19. Copia, în acuarelă şi mult micşorată, nu este prea clară. În afara capului de 
bovideu, nu se disting alte detalii. Între timp, după curgerea anilor, fresca a ajuns ilizibilă. Atenţionăm 
că ar fi vorba despre trunchiul de familie din care s-au tras antecesorii stăpâni ai Ciceului. 

113 Dávid László, A középkori Udvarhélyszék művészeti emlékei, Bucureşti, 1981, p. 340, 
desen fig. 338/2; Marius Porumb, Ştefan cel Mare şi Transilvania, p. 16 (fără citarea sursei desenului). 

114 Dávid László, A középkori Udvarhélyszék, p. 263–264. La Marius Porumb (Ştefan cel 
Mare şi Transilvania, p. 34) a ajuns, însă, fără vreo asociere cu vicevoievodul, doar cu inscripţia 
„Stema Moldovei (?)”, fără să se indice sursa de preluare (desen cert recopiat) şi fără a se sublinia 
contextul clar (mai multe chei de boltă, cu decor heraldic, dintre care …, etc.). 

115 Dávid László, A középkori Udvarhélyszék, p. 263. 
116 Nagy Iván, Magyarország családai czimerekkel és nemzékrendi táblákkal, I, Pesta, 1857, 

p. 114 (Francisc), 124 (Emeric), 128 (stema). Emblema cu ornatele care ne interesează a fost montată, 
împreună cu o inscripţie edificatoare (Ballassa, anno 1544), în cetatea de la Diósgyőr (Czeglédy 
Ilona, A diósgyőri vár, Budapesta, 1988, p. 66, fig. 45). 

117 Daniela Marcu Istrate, Cahle din Transilvania şi Banat de la începuturi până la 1700, 
Cluj-Napoca, 2004, p. 437, pl. 96/3 şi 3A; p. 484, pl. 145/7; Marius Porumb, Ştefan cel Mare şi 
Transilvania, p. 14 (Turea, fără citarea sursei). 
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care adăugăm piese de la Cristuru Secuiesc118, altele inedite de la cetăţile Târgu 
Mureş119 şi Hunedoara120. Dar, dacă despre primele s-ar putea scrie că aparţin larg 
intervalului secolelor XV–XVI, ultimele se datează cel mai devreme în a doua 
jumătate a secolului al XVI-lea. Subsumarea ar conduce întrucâtva – pentru că nu 
este nici măcar o serie bine delimitată – la concluzia că motivul are o dispersie în 
medii secuieşti. Nici una dintre localităţile înşirate nu a avut vreun contact sigur 
demonstrabil cu istoria Moldovei. Pentru a menţine atenţia asupra acestui sector de 
cercetare, ar trebui, în egală măsură, să descoperim dacă „împrumuturile” heraldice 
ale unor monarhi ori state vecine, dincolo de mediile aulice, erau sau nu ceva 
obişnuit în aria noastră culturală ori la vecinii noştri. Până acum, bazându-ne doar 
pe propria noastră cultură istorică, nu cunoaştem ceva similar. S-ar părea, deci, că 
am descoperit o fundătură, la care ar trebui să renunţăm în a o mai forţa. O 
confirmare mai substanţială nu ar strica. 

O altă alegere cu totul nefericită (ca să o judecăm cu eleganţă academică), 
pentru asociat în aceeaşi discuţie, este o cahlă fără context de descoperire, de la 
Sighişoara121. Pe ea, întâlnim un chip bărbos, având alături o reprezentare 
heraldică. Atât doar că micul scut împodobit cu cap de bovideu este suprapus de un 
decor (cimier) nedescifrat de către zelosul căutător de „legături culturale şi artistice”. 
Prin forma sa triunghiulară, cu o cruce în vârf, nu lasă loc la altă interpretare decât 
aceea că ar fi un scut decorat cu o mitră episcopală. Având în vedere acest detaliu, 
interpretăm cahla ca una aparţinătoare seriei denumite „cahle-portret”122, urmând 
ca, în alt loc şi cu alt prilej, să ne exprimăm şi bănuiala pe care o avem asupra 
identităţii personajului reprezentat. Evident, întreaga interpretare pusă în circulaţie 
de tipar ar trebui reformulată. Dacă nu este vorba, din nou, despre un blazon 
personal, atunci s-ar mai putea discuta, eventual şi maximal, doar asocierea lui cu 
simbolul episcopiei catolice a Moldovei. 

Majoritatea cahlelor nu au datări atât de strânse încât să poată fi asociate cu 
domnia lui Ştefan cel Mare. Dacă ele au fost totuşi utilizate, cu elemente foarte 
particularizante, rămâne de mirare cum de au fost „scăpate” şi alte însemne care au 
exact aceleaşi caracteristici decorative, dar sunt prezente pe alte materiale123. 

                                                           
118 Benkő Elek, A középkori Székelykeresztúr-szék régészeti topográfiája, Budapesta,  

1992, tab. 69/3. 
119 Cercetare arheologică personală, din cetatea Tg. Mureş. 
120 Semnalată de către Delia Roman, Cahle din colecţiile Muzeului Castelului  

Corvineştilor – Hunedoara, comunicare la Sesiunea de comunicări a Muzeului Astra, Sibiu, 17–19 
mai 2006. 

121 Daniela Marcu Istrate, Cahle din Transilvania, p. 477, pl. 138/8 şi 8A; Marius Porumb, 
Ştefan cel Mare şi Transilvania, p. 14 (fără citarea sursei). 

122 Inaugurată în secolul al XV-lea, pentru capete încoronate, şi treptat extinsă la alte 
personaje importante. 

123 Spre pildă, stema Moldovei de pe Tetraevanghelul de la Sibiu, din anul 1546. Dar, mai 
devreme, hârtia filigranată cu „cap de bour” a multor manuscrise ştefaniene nu şi-a descoperit încă 
sursa certă, cu toate că, în general, toţi bibliofilii admit că nu s-a produs în Moldova. 
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Din ceea ce am revăzut mai sus, rezultă cu prisosinţă că am avut o 
adevărată „vânătoare” după un simbol heraldic. Ea s-a soldat, din păcate, în 
majoritatea cazurilor, cu asocieri superficiale, relevate chiar ca fiind artificiale 
(eronate)124. Într-o optică raţională, ar fi trebuit urmărite toate implicările heraldice 
ale decorului cap de bou-bour. Puţin mai sus, am amintit despre „darea boului”, cea 
care îi particulariza pregnant şi solemn pe secui, faţă de toţi ceilalţi locuitori ai 
Transilvaniei. Ar trebui să ne întrebăm dacă acest lucru nu a lăsat cumva „amintiri” 
decorative la aceiaşi secui. Cel puţin cahlele din Secuime par să indice o apetenţă 
sporită pentru acest decor. Abia la urmă am putea să ne gândim, în general, la 
Moldova şi, foarte particular, numai la Ştefan cel Mare. 

Rămâne de judecat dacă o asemenea metodologie este cu adevărat utilă 
pentru construcţia unor pagini de istorie, chiar dacă a fost „motivată” prin 
„patriotism de paradă”, naivitate sau orice altceva care nu se poate socoti  
istorie onestă. 

La capitolul cahlelor ne trebuie o zăbovire ceva mai lungă, nu pentru 
urmărirea în continuare a motivului decorativ menţionat, ci pentru că despre ele 
avem, de acum, două sinteze care luminează unele fenomene de folosire. 
Cercetarea ocazională şi festivistă a uitat să parcurgă atent aceste materiale 
documentare de o utilitate remarcabilă. Chiar dacă am neglija, de fiecare dată, 
mesajul decorativ pe care îl poartă, ar trebui să acceptăm cel puţin că ar putea fi 
„produse comerciale” uşor de identificat şi relativ facil de cronologizat (comparativ 
cu majoritatea celorlalte produse meşteşugăreşti). 

Rezultă că Moldova a avut cahle sigur aduse din Transilvania sau, mai 
larg, din regatul Ungariei. După ce loturile de cahle se vor înmulţi, probabil că vom 
putea identifica mai precis producţia provincială. Cea mai relevantă relaţie este 
furnizată prin „cahla cu cavaler în turnir”. Concepută la Buda, după unele opinii în 
timpul regelui Ladislau al V-lea (1453–1457), după altele, încă necunoscute în 
istoriografia românească, mai târziu125, ea s-a răspândit, în forme multiplicate, la a 
doua sau a treia mână, în întregul regat şi în vecinătăţile lui. Analiza cahlelor 
moldovene remarcă prezenţa unor piese aparţinătoare componentelor-prototip ale 
sobei din Buda, stabilind repede că există copii moldovene care nu se regăsesc 
(încă ?) în Transilvania. Faptul pare să demonstreze că montarea sobei (sobelor) de 

                                                           
124 Pentru a nu avea surpriza unor viitoare „descoperiri insolite”, vom mai face atenţionarea 

preventivă că breslele de măcelari au folosit curent simbolul capului de „bour” (= bovideu) în 
marcarea unor construcţii ori semne de breaslă (lăzi, stindarde, table de convocare etc.). Evident, ele 
nu au nimic a face cu Moldova. 

125 Prima analiză aparţine lui Holl Imre, Középkori kályhacsempék Magyarországon, I, în 
„Budapest Régiségei”, 18, 1958, p. 292 şi urm. Altă interpretare, către sfârşitul secolului al XV-lea. 
Trecere în revistă a opiniilor şi datelor mai noi la Buzás Gergely, Lővei Pál, în vol. Horler Miklós 
hetvenedik születésnapjára, Budapesta, 1993, p. 203. Acolo, se fac esenţiale trimiteri la contribuţiile 
lui Z. Smetánka, J. Kouba, Balogh Jolán, Rosemarie Franz, P. J. Michna, K. Strauss, Szatmári 
Sarolta, Feld István, Tamási Judit. 
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la Suceava (cu amplasare exactă rămasă necunoscută126) ar fi putut fi făptuită după 
momentul stabilirii unor relaţii politice normale între cele două curţi domnitoare. 
Cu atât mai mult cu cât dispersia motivisticii de cahle, cel puţin în prima ei fază 
cronologică, a fost interpretată ca posibil stimulată direct de către regalitatea 
maghiară (prin donaţii). 

Însă, descoperirea unor cahle cu emblema Hunedoreştilor, alături de altele, 
rămase deocamdată neidentificate, la Baia127, tocmai din vremea în care conflictul 
dintre Matia şi Ştefan era pe rol ori pe cale de a se stinge (1467–1476), încurcă 
destul de mult aprecierea selecţiei deliberate a decorurilor, în favoarea unora 
anume, şi ne demonstrează mai curând doar o posibilă afinitate către componente 
cu semne heraldice oferite de piaţa momentului. Nu este exclus ca, aşa cum s-a 
întâmplat cu alte piese (cahle cu elemente heraldice care combină elemente din 
heraldica maghiară medievală, reprezentarea cerbului Sf. Hubert, de exemplu), 
utilizatorii cahlelor din Moldova să nu fi avut nici o selecţie riguroasă, ci au preluat 
cam tot ce le oferea, la un moment dat, piaţa. 

Regretăm că nici unul dintre autori nu s-a ocupat cu stabilirea unor 
identităţi între cahlele moldovene cu reprezentări de steme heraldice şi cele din 
Transilvania. Latura activă a bipolarităţii culturii materiale a fost mereu la vest, aşa 
încât mai normal ar fi să descoperim piese transilvane în Moldova, decât invers. 

Mai zăbovesc doar asupra discurilor ornamentale care au fost şi sunt 
socotite foarte tipice pentru bisericile moldovene. Între timp, au apărut semnale 
despre prezenţa unor asemenea piese chiar din vremea domniei lui Sigismund de 
Luxemburg. Este vorba despre discuri de la Alba Iulia, care erau şi smălţuite. 
Simple sau cu smalţ, discurile au cunoscut o bună extensiune în provincie128. 

Aniversarea a lăsat capitolul relaţiilor artistice cu destule neîmpliniri. Cu 
atât mai regretabil, cu cât Corina Nicolescu jalonase foarte bine cunoştinţele 

                                                           
126 Prin aceasta, ne raliem rezervei lui Petre Diaconu în legătură cu unitatea şi mărimea 

exagerată a sobei reconstituite după descoperirile din „Casa domnească” din Câmpul şanţurilor. O 
parte din cahlele ei au compus sobe mai mici, pe care trebuie să le vedem în interiorul cetăţii. 

127 Paraschiva-Victoria Batariuc, Cahle cu elemente heraldice descoperite la Baia, în 
„Herb”, I (VI), nr. 1–2, 1999, p. 87–100. Cahla fără „stăpân” are un scut cu o pasăre cu aripi deschise, 
timbrare cu coif încoronat şi majuscula M repetată. Pasărea a fost socotită, probabil cu destulă 
grăbire, acvilă. Notăm, doar în treacăt, că o pasăre cu aripile desfăcute (corb doar pentru că ştim exact 
cui i-a aparţinut) este redată pe frontonul bisericii mănăstirii franciscane de la Teiuş, ctitorită de către 
Ioan de Hunedoara (1449), pe un capitel al aulei castelului de la Hunedoara (1451 ori post), pe 
sarcofagul de la Alba Iulia (început de secol XVI). În acest caz, litera M devine iniţiala regelui Matia. 
Pe moment, cităm doar utilizarea aceleiaşi litere pe scuturile celebrului corp militar de elită, pedestru, 
al regelui (Zarnóczki Atilla, Mátyás király katonái, Budapesta, 1992, pl. I, XI). Ar putea, de 
asemenea, să reprezinte şi vulturul din stema Jagellonilor. Dar, în cazul din urmă, semnificaţia literei 
M se ascunde. 

128 Adrian Andrei Rusu, Cahle din Transilvania, I, în „Ziridava”, 19–20, 1996, p. 144, cu 
indicarea locurilor în care s-au semnalat discuri. Între timp, repertoriul a fost mărit. 
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acumulate până în urmă cu trei decenii129. S-a pus deja problema influenţei 
planurilor generale de biserici, a tipurilor de morminte cu baldachine, a ceramicii 
decorative din arhitectură, ancadramentelor, argintăriei130, veşmintelor, podoabelor. 
În direcţia arhitecturii gotice a cetăţilor şi a bisericilor, afirmaţiile au fost 
înconjurate de timiditatea ori chiar deliberata reţinere de a nu creiona exagerat 
„întinarea” realizărilor locale, moldovene, prin importuri131. Era vorba de 
recompunerea unor frânturi, prin excelenţă materiale, care nu sunt oricum prea 
bogate nici la modul general, nici în ceea ce priveşte performanţele artei  
româneşti provinciale. 

Discuţia stăpânirilor ardelene a alunecat mereu destul de uşor peste 
principalele cetăţi ale domeniilor ardelene. Or, ele reprezentau nu simpla lor 
„podoabă”, ci înseşi centrele vitale, raţiunea de individualizare a daniilor. După o 
istorie începută de la sfârşitul secolului al XIII-lea, în anul 1544, dieta ardeleană a 
dispus dărâmarea cetăţilor. Amplasamentele le sunt cunoscute cu exactitate, fără să 
se fi învrednicit cineva să le şi poziţioneze cu precizie în topografia modernă. 

În ciuda unor identificări eronate, care indicau în locul Ciceului un 
impresionant castel renascentist din Secuime (Ciceu-Ciuc)132, el a păstrat urme de 
                                                           

129 Arta epocii lui Ştefan cel Mare. Relaţii cu lumea occidentală, în vol. Ştefan cel Mare şi 
Sfânt. Portret în istorie, Sfânta Mănăstire Putna, 2003, p. 253–290. 

130 În corespondenţa cu Bistriţa, Ştefan pomeneşte, în 1481, numele aurarului Anthonius 
(Ukb, VII, nr. 4391, p. 259). 

131 Un exemplu tipic la Cristian Moisescu: „ponderea şi aportul meşterilor străini rămâne 
relativ neînsemnat în raport cu numărul şi intensa activitate a meşterilor autohtoni. Considerăm că 
meşterii veniţi din afara hotarelor ţării erau solicitaţi în cazuri cu totul speciale, mai ales pentru 
construirea de fortificaţii şi clădiri cu un caracter aparte sau când meşterii locali erau neîndestulători” 
(Procedee tehnice, materiale şi meşteri constructori români în evul mediu, în BMI, nr. 1, 1985, p. 
29). Dar ce rămânea, oare, demn de consemnat în cronica istorică, în afara fortificaţiilor sau 
„clădirilor aparte” ? Încă de la G. Balş (Bisericile lui Ştefan cel Mare, în BCMI, 18, 1925) şi Virgil 
Vătăşianu (Istoria artei feudale, p. 250–251, 274–275) aportul transilvan a fost bine preliminat. Mai 
apoi, a mai fost enunţat (Vasile Drăguţ, Arta gotică în România, p. 149). Corina Popa (Biserici-sală 
gotice din nordul Transilvaniei, în vol. Pagini de artă veche românească, IV, Bucureşti, 1981, p. 81–82) 
şi Gheorghe Mândrescu (Arhitectura în stil Renaştere la Bistriţa, Cluj-Napoca, 1999, p. 90) au 
demonstrat clar similaritatea unor decoruri din „incubatorul de meşteri” cel mai apropiat Moldovei. O 
sinteză v. şi la Paraschiva-Victoria Batariuc, Cetatea de scaun a Sucevei. Monografie, Suceava, 2004, 
p. 46–48. Ultima tratare specială de istorie a artei la Mira Voitec-Dordea, Reflexe gotice in 
arhitectura Moldovei, Bucureşti, 2004, p. 39–62. Tot autoarea din urmă are încă naivitatea de a 
afirma că transferurile s-au produs în primul rând pentru că Ştefan cel Mare, personal, văzuse 
realizările din Transilvania, care, plăcându-i, au fost comandate şi în Moldova (p. 44). Nu era nevoie, 
atunci sau în oricare alt moment, ca un principe să aibă contacte personale cu un stil ori o decoraţie 
particulară, pentru ca ea să fie sau nu extinsă în teritoriul guvernat. Asupra acestor tipuri de 
relaţionări, promitem să revenim în curând. 

132 Ne limităm să semnalăm confuzia dintre cele două Ciceuri ardelene: unul cu un adaos 
toponimic despărţit de cratimă (jud. Bistriţa-Năsăud) şi Ciceul simplu (jud. Harghita). Ironia face ca 
administraţia românească să fi acceptat tocmai diluarea numelui localităţii cetăţii stăpânite odinioară 
de către Moldova într-unul cvadruplat şi sufixat cu adausuri dintre cele mai comune şi 
nesemnificative (-Corabia, -Giuleşti, -Mihăieşti, -Poieni). Radu Constantinescu, Moldova şi 
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arhitectură în satul Ciceu-Corabia (com. Petru Rareş, jud. Bistriţa-Năsăud)133 şi ar 
avea încă şansa unei cercetări viitoare, însoţită de (pentru sentimentali sau 
practicanţi ai turismului cultural) restaurări. În zona perimetrului său, un monument 
comemorativ, care amintea de implicarea Moldovei, a rămas nu numai uitat, la 
orice aniversare, dar şi de-a dreptul lăsat în degradare. 

Din punct de vedere strict rezidenţial, Cetatea de Baltă a fost, se pare, mai 
importantă, pentru că acolo îi găsim rezidând pe o parte a vicevoievozilor ardeleni 
ai secolului al XV-lea. A fost literalmente rasă de pe locul în care fusese 
construită134. Nici această informaţie, relativ cunoscută, nu a împiedicat 
confundarea sa cu alt castel de Renaştere135 (început după anul 1622 şi ajuns în 
forma actuală din 1757), aflat în aceeaşi localitate. Am atras atenţia asupra gravelor 
deficienţe în care s-au derulat cercetările arheologice de pe locul vechii cetăţi136 şi a 
nedreptului tratament al informaţiei care a rezultat din aceeaşi cercetare137. 
Materialele din cetate, multe dintre cele conservate din preziua părăsirii ei de către 
moldoveni şi demolării fortificaţiilor, ar mai putea fi recuperate. Aceasta a fost, 
este şi va fi, într-adevăr, o problemă serioasă de cercetare, peste care s-a trecut însă 
cu uşurinţa şi motivaţia, tipic românească, de a nu culpabiliza pe cineva pentru 
irosirea banilor publici (aici, pentru cercetare arheologică) şi tăinuirea unor 
informaţii care ar fi trebuit să devină la fel de publice. 

Blazonul Moldovei de la biserica fortificată a Boianului mărturiseşte încă 
un lucru rămas nescris: în calitate de stăpâni de domeniu, în virtutea practicilor 
teritoriului Ungariei, voievozii Moldovei au fost obligaţi să-şi asume patronajul 
                                                                                                                                                    
Transilvania, p. 38. Aceeaşi eroare la C. Şerban (Principalele cetăţi din Transilvania în secolele  
XIV–XVII, în SAI, 53–54, 1988, p. 246). 

133 Pentru descrierea ruinelor, v. Vasile Mizgan, Câteva aspecte cu privire la cetatea 
medievală de la Ciceu (jud. Bistriţa-Năsăud), în „Revista Bistriţei”, 12–13, 1999, p. 329–336. Ca o 
curiozitate, care demonstrează păstrarea unor ruine, amintim că stema comitatului Solnocului Interior, 
aprobată de Maria Terezia, în 1746, cuprindea în câmpul inferior imaginea ruinelor cetăţii, alături de 
o piatră de moară, care era extrasă din dealul pe care se înălţau ruinele (Kádár Józef,  
Szolnok-Dobokavármegye monographiája, III, Dej, 1900, p. 171). 

134 Pentru marcarea lui, v. fragmentul din cartarea împăratului Iosif al II-lea, reprodus de 
către noi (Adrian Andrei Rusu, Castelarea carpatică, CD, Obiectivele, sub voce). Astăzi, foarte 
puţină lume ştie să indice amplasamentul. Când cineva va pune vreodată şi acolo un monument, îl va 
încredinţa spre grijă comunităţilor româneşti, maghiare şi rrome, care ocupă localitatea în  
proporţii egale. 

135 Cetatea de Baltă = Castelul Haller (Radu Constantinescu, Moldova şi Transilvania, p. 
24; C. Şerban, Principalele cetăţi, p. 244–245). 

136 Gh. Anghel, Fortificaţii medievale, p. 92–94. Datorită carenţelor frapante ale planului de 
cetate publicat (confecţionat în birou !), nu l-am reprodus în noua mea sinteză (Castelarea carpatică) 
şi recomandăm evitarea lui. 

137 Adrian Andrei Rusu, în AIIAI, XXII/2, 1985, p. 743–746. Iată şi paradoxul: am fost 
singurul „patriot” care am condamnat tratamentul „sabotor”, dar toţi cei care au fost „aulic” implicaţi 
în frenezia aniversărilor au trecut sub tăcere actul incalificabil de iresponsabilitate morală şi 
ştiinţifică. Din păcate, şi această pată de culoare trebuie reţinută pentru a percepe distanţa dintre 
fondul şi forma cu care ne înconjurăm istoria. 
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ecleziastic asupra tuturor bisericilor aflătoare pe noile lor pământuri. Aceasta 
implica protecţie şi sprijin, inclusiv financiar, pentru reclădiri ori pentru noi 
aranjamente constructive, aşa precum s-a petrecut, în mod sigur, la Boian. De 
pildă, ştim că, indiferent de persoana stăpânului de domeniu, era de datoria 
castelanilor de la Cetatea de Baltă să dea anual bisericii din târgul Cetăţii de Baltă 
(evident, catolică) bani, vin, ceară şi ovăz, în cantităţi prestabilite138. Invers, cei 
blagosloviţi de grija stăpânului de domeniu aveau datoria să-i marcheze, într-o 
formă perceptibilă, însemnele (heraldice prin excelenţă). Lucrurile se petreceau 
identic şi cu stăpânii catolici, faţă de credincioşii de rit răsăritean. Merită insistat pe 
acest aspect, deoarece el se leagă strict de o normă de conduită aristocratică, de 
natură să treacă înaintea oricăror formulări bisericeşti de atitudini intransigente 
catolici-ortodocşi, în lumina cărora ar trebui apreciată şi implicarea ori 
neimplicarea moldovenilor în geneza Feleacului. 

Peste labila relaţie dintre Feleacu şi Ştefan cel Mare s-a trecut aşa cum s-a 
arătat. Nu s-au născut nici un fel de interogaţii la ciudăţenia lipsei vreunei 
arhitecturi noi şi reprezentative (moldovene) din domeniul Cetăţii de Baltă. Două 
alte biserici din domeniul Ciceului, menţionate în treacăt ca ridicări ştefaniene 
(Ciceu – nu ştim în care dintre satele cu acest nume; Mihăieşti), deşi mai demult au 
fost eradicate ca exemple doveditoare139, au reapărut miraculos şi fără motivaţie140, 
la necesitatea aglomerării datelor pentru recompunerea unităţii ancestrale a patriei 
contemporane sau a festivismului aniversar. 

Din păcate, Marius Porumb nu a reuşit să demonstreze suficient de serios o 
relaţie a picturii exterioare de frescă din Transilvania cu Moldova lui Ştefan. 
Personal, lucrul mi se pare nedrept, atât timp cât ştim că influenţele „gotice” din 
plastica arhitecturii şi orfevrăriei moldave sunt foarte puternice, iar stabilirea 
filiaţiei şantierelor nu ar fi o operaţiune dintre cele mai istovitoare. Dubiul datării 
acestor fresce a dispărut141. De aceea, aş admite influenţa bizantină142, mult filtrată 
şi limitată mai mult la expresiile iconografice. 

Toate mărturiile artei de icoane din Transilvania, aparţinătoare secolului al 
XV-lea, au fost aşezate, cu totul neverosimil, în dreptul influenţelor moldovene143. 
O asemenea concluzie este de-a dreptul iresponsabilă. Deşi am mai comentat-o în 

                                                           
138 Specificate în anul 1478. V. Ukb, VII, nr. 4271, p. 190. Iarăşi incorect, aceeaşi biserică 

catolică a „devenit” românească şi chiar zugrăvită (probabil real, dar cu statutul religios indicat de 
către noi) cu ajutor de la Ştefan cel Mare. V. Nicolae Edroiu, Posesiunile domnilor, p. 61. 

139 Virgil Vătăşianu, Istoria artei feudale, p. 569. 
140 Ion Toderaşcu, Unitatea românească, p. 149; Nicolae Edroiu, Posesiunile domnilor, p. 

60; Marius Porumb, Ştefan cel Mare şi Transilvania, p. 23. 
141 Ştefan S. Gorovei, Maria Magdalena Székely, Princeps omni laude maior, p. 299–301. 
142 Petre Ş. Năsturel, Preluarea picturii exterioare bizantine în Moldova în vremea lui 

Ştefan cel Mare, în vol. Ştefan cel Mare şi Sfânt. Atlet al credinţei creştine, Sfânta Mănăstire Putna, 
2004, p. 455–464. 

143 Marius Porumb, Ştefan cel Mare şi Transilvania, p. 27–31. 
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alt loc144, ea revine intactă, dovedind fie lipsa de lectură, fie un gest deliberat de 
ignorare. Formula ar fi în ton cu aberantul sistem al cursei istoriografice pe culoare 
închise, născut din instalarea convingerii că orice produs este un soi de rinocer, pe 
care nici un fel de înţepături sau strigăte nu-l abat de la marşul către capătul la care 
se găseşte parcela de iarbă hrănitoare. 

Câteva piese de inventar liturgic ale vremii lui Ştefan cel Mare ar merita o 
analiză de detaliu, care să stabilească mai precis sorgintea lor. Deja Nicolae Iorga 
avea temeiuri când scrisese: „multe aşa zise «producte ale artei româneşti» nu sunt 
decât bun «lucru de Braşov»”145. Până în prezent, s-au produs doar comparaţii cu 
caracter prea general. Privind numai către pocalele (potirele) dăruite la Athos, am 
putea stabili valoarea lor dacă am uita pentru o clipă de prezenţa inscripţiilor 
chirilice. Din acel moment, piesele devin banale pocale cu nodus-uri, din orice fel 
de tezaur al unei biserici catolice. La fel, cădelniţa Putnei (1470), este o minunată 
piesă de artă gotică târzie, decorată nu doar cu imitaţii arhitectonice sofisticate 
(arce, fleroane, menouri, ciubuce, baldachine, imitaţii de turnuri cu orificii de 
tragere în formă de gaură de cheie, zurgălăi de tip Nürenberg146), ataşate unei tălpi 
de pocal (calix), dar şi cu mici statuete umane, deloc potrivite canoanelor  
artei ortodoxe147. 

Tot Marius Porumb ne stimulează să ne mai oprim şi asupra clopotului de 
la Dâmbău. Făcut cunoscut foarte recent148, el a fost „asimilat” zestrei domeniului 
Cetăţii de Baltă, din vremea lui Ştefan cel Mare. Clopotul nu are dată, nici „adresă” 
sigură de amplasare iniţială, în preziua distrugerii el aparţinând unei biserici 
unitariene. Conţine un nume de donator, respectiv pe „Ioan ceaşnic”. Sugestia unui 
finanţator de la est de Carpaţi ar fi dată de folosirea mai frecventă acolo a 
termenului de slujbă, la concurenţă cu „paharnicul”149. Ludovic Demény şi 
Constantin Bălan, care au descifrat, citit şi tradus inscripţia, au atribuit-o „cu 
probabilitate, epocii lui Ştefan cel Mare şi Petru Rareş”150. Trebuie să recunoaştem, 
                                                           

144 Ioan de Hunedoara şi românii din vremea sa. Studii, Cluj-Napoca, 1999, p. 291–292. 
145 N. Iorga, Braşovul şi românii. Scrisori şi lămuriri, Bucureşti, 1905, p. 91. 
146 Pentru originea formelor, v. Thomas Eser, Unter Tage, unter Wasser. Nürnberger 

Artefakte als archäologische Funde, în vol. Quasi Centrum Europae. Europa kauft in Nürnberg 
1400–1800, Nürnberg, Germanisches Nationalmuseum, 2002, p. 103–105. Aceleaşi piese erau 
folosite ca decor de veşminte şi harnaşamente. V. E. Wagner, Zoroslava Drobná, J. Durdík, Medieval 
Costume, Armour and Weapons, Mineola, New York, 1999, partea I, pl. 82/2 (costum de nobil german 
de la sfârşitul secolului al XIV-lea), partea a IX-a, pl. 9 (reprezentare de cal de călărie de la 1380). 

147 Începutul analizei la Virgil Vătăşianu, Istoria artei feudale, p. 890. 
148 Benkő Elek, Erdély középkori harangjai és bronz keresztelőmedencéi, Budapesta-Cluj, 

2002, p. 290–291. La Marius Porumb (Ştefan cel Mare şi Transilvania, p. 18), trimiterea este eronată 
(p. 220–221). Clopotul a fost topit. 

149 Instituţii feudale din Ţările Române. Dicţionar, Bucureşti, 1988, p. 350. 
150 Benkő Elek, Erdély középkori harangjai, p. 291. A rămas nemărturisit motivul 

excluderii celorlalţi voievozi moldoveni, între cele două domnii indicate. Dar vom vedea imediat că 
soluţia era la îndemână pentru toţi cercetătorii români care s-ar fi întors la izvorul actelor. Însă, 
relaţionarea a fost lăsată în sarcina noastră, fapt pentru care nu ar trebui să mulţumim cuiva, 
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judecata a fost mult prea expeditivă. Căutarea numelui între boierii moldoveni ne-a 
condus la descoperirea unui personaj omonim, care fusese prezent numai în sfatul 
lui Ştefan, în anii 1478–1484151. De acum, putem scrie cu toată certitudinea că a 
fost vorba despre o comandă moldavă. 

Pe lângă această observare, clopotul a fost sigur mişcat de la locul său de 
danie. Nici cel mai mic indiciu nu încurajează moştenirea lui în locul de semnalare. 
Credem că tocmai inscripţia sugerează un amplasament favorizat (mai curând 
biserica unei mănăstiri, decât o banală biserică parohială). Translaţia de la 
originalul loc de destinaţie poate fi presupusă inclusiv din Moldova, spre 
Transilvania, ca o pradă de război, petrecută cândva în secolele care au urmat 
turnării şi atârnării lui în turla unei anume biserici. Nu este nici o incompatibilitate: 
tunurile au fost mişcate des peste munţi, iar clopotul era o avere, dacă nu în sine, 
măcar prin metalul intrinsec. Concluzia este următoarea: nici această piesă nu poate 
fi instrumentată strict la temă. 

Cu toate multiplele nuanţări, absolut grosolan, dar, se pare, adecvat pentru 
promovare într-o societate care şi-a pierdut zdravăn reperele valorice, avem 
afirmată o „artă din Transilvania în vremea lui Ştefan cel Mare”152. Sintagma îşi 
relevă unicitatea şi falsitatea prin aceea că nu are analogii, alte capitole artistice 
similare, pentru alte epoci, nefiind compuse (ex. de tipul: „arta românească din 
Transilvania în vremea lui Mircea cel Bătrân”, „arta românească din Transilvania 
în vremea lui Cazimir al IV-lea Jagello”, dar şi „arta maghiară din Moldova în 
vremea lui Matia Corvinul”; asocierile aici inserate ar fi egal de forţate).  

În final, nu pot decât să mărturisesc numeroasele valenţe normale pe care 
subiectul aici tratat le presupune. Aş vrea să cred că am indicat ce căi ar mai fi de 
urmat. Regret că, în cea mai mare parte, aceste pagini conţin corecţii şi nu neapărat 
construcţii noi. Dar, fără ele, „zburdălnicia” istoriografică a unora dintre 
contemporani ar fi devenit prea necenzurată şi cu amprente particulare; de fapt, mai 
multă ficţiune literară decât istorie. 

                                                                                                                                                    
dimpotrivă, ar merita să atenţionăm, odată în plus, asupra felului superficial în care s-au manipulat 
„dovezile” de care ne ocupăm. 

151 Documenta Romaniae Historica, A. Moldova, II, Bucureşti, 1976, p. 318–319 (prima 
menţiune) şi 402–403 (ultima). Familia sa nu a fost identificată. S-a sugerat că ar putea fi identic cu 
un pârcălab de Hotin, menţionat doar în 1487 (ibidem, III, Bucureşti, 1980, indice, sub voce). 
Semnalarea acestor informaţii o datorez lui Ştefan S. Gorovei, căruia îi adresez, şi aici, cuvenite 
mulţumiri. Iniţial, nu mi-aş fi închipuit că cei implicaţi anterior ar fi lăsat deoparte această verificare 
elementară. Dar toată lumea greşeşte…, iar datoria urmaşilor este să opereze corecţiile. 

152 Capitol în vol. Marius Porumb, Pictura românească din Transilvania, I (sec. XIV–XVII), 
Cluj-Napoca, 1981, p. 43–55. Justificarea nu este făcută, ea rezultând doar indirect, pe baza 
generalităţii potrivit căreia „influenţa marelui voievod moldovean era o realitate ce se manifesta cu 
vigoare” în provincia intracarpatică (p. 44). 
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