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CUVANT INAINTE

Noul numar al revistei ,Analele Putnei” aduna laolalta, intr-o prima
sectiune tematica, note si studii de Tntinderi diferite, cu subiecte legate de ctitorii
ale Sfantului Stefan cel Mare.

Studiul d-nei VVoica Maria Puscasu, Ctitorii Dobrovdului. Tnrudiri posibile
a fost prezentat sub forma de comunicare la lasi, in cadrul colocviului Stefan cel
Mare. lzvoare si interpretari, desfiasurat la 10 martie 2005 si organizat de
Programul de Cercetari privind ldeologia Medievala a Puterii (Seminar VIII),
impreuna cu Centrul de Cercetare si Documentare ,,Stefan cel Mare” al Sfintei
Manastiri Putna (Colocviile Putnei, 1); locul sau era in primul numar al revistei,
alaturi de celelalte lucrari ale colocviului; remis redactiei ceva mai tarziu, a fost
inclus Tn sumarul numarului imediat urmator.

Tn anul care a trecut, regretatul medievist Leon Simanschi s-a inscris la
simpozionul Stefan cel Mare si Sfant. Atlet al credinsei crestine, desfasurat la
Putna, in perioada 18-25 aprilie 2004, cu o comunicare intitulata Zidirea
Manastirii Putna: imprejurari si semnificarii. Starea sanatatii I-a Tmpiedicat, insa,
sa-gi prezinte roadele cercetarilor si, mai mult decét atat, chiar sa definitiveze textul
in vederea publicarii lui in volumul care a Tnmanuncheat lucrarile acelei reuniuni
stiintifice’. Tn vara acestui an, la 16 iunie, autorul a trecut la Domnul, Tnainte de a
duce la bun sfarsit munca inceputa cu multa vreme in urma. Studiul despre zidirea
Putnei, cu un titlu usor modificat, ramas Th manuscris, a fost pregatit pentru tipar
prin bunavointa si stradaniile d-rei dr. Maricica Ifrim. Tncredintat ,,Analelor
Putnei”, el a ajuns, Tn cele din urma, in locul pe care i-l harazise autorul insusi.

Urmatoarea sectiune a sumarului este constituita din trei studii care au avut
ca punct de pornire comunicari prezentate la 26 august 2005, in cadrul Colocviilor
Putnei, 11 si care trateaza aspecte felurite din istoria Manastirii Putna.

Scopul ,,Analelor Putnei”, ca si al tuturor volumelor publicate sub egida
Manastirii Putna, este progresul cunoasterii si reconstituirea istorica de buna
calitate, fara prejudecati si clisee. Ca atare, in acest numar se inaugureaza rubrica
Dezbateri, menita sa gazduiasca texte carora Redactia le recunoaste tenta polemica;
ele vor aborda subiecte controversate, care necesita discutii, comentarii si analize
aprofundate, din unghiuri diferite si cu metode diferite. Pentru ideile si ipotezele
formulate si sustinute in aceste studii — ca, de altfel, in cazul tuturor materialelor
incluse in ,,Analele Putnei” —, responsabilitatea revine, integral, autorilor. Redactia

! Stefan cel Mare si Sfant. Atlet al credinsei crestine, carte tiparita cu binecuvantarea Tnalt
Prea Sfintitului Pimen, Arhiepiscop al Sucevei si Radautilor, Sfanta Manastire Putna, 2004.

»Analele Putnei”, I, 2005, 2, p. 3-4.



4 CUVANT INAINTE

va respecta punctele de vedere ale acestora, chiar si atunci cand nu le va impartasi,
rezervand, astfel, spatiul cuvenit dezbaterii propriu-zise.

*

Primul an de activitate a Centrului de Cercetare si Documentare ,,Stefan
cel Mare” al Sfintei Manastiri Putna se Tncheie cu rezultate care nu pot fi socotite
nici marunte, nici intdmplatoare: doua reuniuni stiintifice, organizate la lasi si la
Putna, un masiv volum tiparit sub auspiciile sale si, n sfarsit, primele doua numere
ale revistei ,,Analele Putnei”. Aceste roade Tntaresc convingerea ci organizarea
Centrului, cu binecuvantarea Tnalt Prea Sfintitului Pimen, Arhiepiscop al Sucevei si
Radautilor, a fost cu adevarat o initiativa inteleapta. Temeliile sale, asezate prin
munca onesta, prin solidaritate si incredere, prin dragoste si devotament, asteapta
de acum Tnainte zidiri la fel de solide.

REDACTIA



VOICA MARIA PUSCASU

CTITORII DOBROVATULUI. INRUDIRI POSIBILE

Studiul de fata face parte dintr-o cercetare mai ampla — deopotriva
arheologica si istorica — privind trecutul Manastirii Dobrovatului.

Firul prezentarii noastre de acum se rezuma doar la expunerea acelora
dintre ipotezele sau incheierile care se refera strict la Tnrudirea posibila intre doua
familii boieresti: prima, aproape pierduta in anonimat, cea de-a doua, cu evolutie
ascendenta n timp pe scara ierarhiei economice si politice a Moldovei, Tn special
din secolul al XVII-lea.

Pana la abordarea propriu-zisa a temei propuse, consideram necesara o
precizare de ordin general. Anume ca statutul de ctitor de fapt, initial, sau de ctitor
de drept, detinut de urmasi, are caracter perpetuu, chiar in situatia in care
asezamantul n sine este total transformat sau chiar mutat in alt loc. Drept exemple
concludente si explicite Tn acest sens citam prevederile documentului de inchinare
la Manastirea Sfanta Ecaterina de la Muntele Sinai a fostei Manastiri Sfanta Vineri
din lasi si pe cele din documentul de desfiintare a fostei Manastiri Cornet, din Tara
Roméneasca. Ambele, deopotriva, dovada clara a unui obicei practicat in
amandoua Tarile Romane.

Tn primul caz, la 21 decembrie 1610, Nistor Ureche, de comun acord cu
Hctitorii batrani” ai bisericii de lemn Sfanta Vineri, purcede la mutarea acesteia in
alt loc, ca ,sa-i fie iarasi pomana lui Samson si casei sale”, pe locul initial
ridicandu-se o biserica de piatra, de data aceasta Intr-o noua manastire, care este
Tnchinati metoh Sinaiului, tot cu acordul ,,vechilor ctitori™?.

Tn cel de-al doilea caz, la 25 mai 1590, descendentii lui Udriste postelnic
din Dragoiesti daruiesc doua sate Episcopiei din Rdmnicu Valcea ,,ce au fost la
sfanta manastire care s-a numit Cornet, care s-a darédmat, sa fie vegnica pomenire
vechilor ctitori™?.

Ca institutie monahala, Manastirea Dobrovatului — anume cea a carei
biserica a fost construita de Stefan cel Mare Tn anii 1503-1504 — succede unui
asezamant anterior, mentionat ca atare, pentru prima data, n anul 1499, Tnchinata
marii sarbatori Tmparatesti Schimbarea la Fara si pastorita la acea dati de ,,chir
popa loanichie”, fosta manastire — pana acum nelocalizatd — este cumparata de

IDIR, A, XVII, II, doc. 450.
2 |bidem, B, XVI, V, doc. 465.
®DRH, A, Ill, doc. 247, p. 444-446.

»Analele Putnei”, I, 2005, 2, p. 5-12.



6 VOICA MARIA PUSCASU

domnie, dimpreuna cu cinci sate, Tn anul 1503* si daruita manastirii voievodale a
Dobrovatului, cea pana astazi in fiinta si inchinata hramului Pogorarii Sfantului Duh.

Ctitorii primei manastiri nu sunt explicit cunoscuti din informatiile
documentare de care dispunem. Dat fiind insa faptul ca, atat Tn anul 1499, cét si In
anul 1503, Stefan cel Mare achizitioneaza in total un numar de opt sate (prin
schimb sau cumparare) de la urmasii unui singur personaj, anume lvan
Damianovici, putem presupune ca el sau descendentii sai fusesera direct implicati
in ctitorirea vechiului asezamant. Si, asa cum am demonstrat cu alt prilej°, in
situatia Tn care o manastire este vanduta-cumparata la fel ca oricare alta proprietate
imobiliara, lacasul in sine era, in fapt, o capela de curte boiereasca, fara
personalitate juridica si fara proprietati proprii.

Cele opt sate, anume: Rusi, Calugareni (Calugaresti), Dumesti, Fetesti,
Alexesti, Munteni, Costiceni si Ostroveni — situate toate pe apa Dobrovatului —
erau parte dintr-un uric, azi pierdut, acordat lui Ivan Damianovici de voievodul
Alexandru cel Bun® si care cuprindea, cu mare probabilitate, si alte posesiuni.
Constatam ca, pentru primele trei sate, Stefan cel Mare a dat in schimb alte patru
sate, situate, respectiv, pe Bujor (Dumbriveni si Radotesti)’, pe Berheci
(Davidesti)® si pe Hovrileata (Neagomiresti)’, deci intr-o zona situata la sud de
domeniul nou constituit pentru propria manastire a Dobrovatului. Informatii la care
vom apela imediat confirma faptul ca proprietatile lui Ivan Damianovici si ale fiilor
sai se aflau exact in aceeasi zona.

Tncercarea de identificare a lui lvan Damianovici — amintit astfel doar in
cuprinsul celor doua documente mentionate — este dificila'®. Totusi, daca
coroboram mentionarea unui anume Ivan Surinschi la 3 iunie 1429", cu posesiuni
n actualul sat Ivanesti, com. Padureni, jud. Vaslui, cu mentiunea satului Surinesti
(disparut, fost in actuala comuna Danesti, din acelasi judet), aflat in hotar cu

* Ibidem, doc. 295, p. 526-530.

® Voica Maria Puscasu, Actul de ctitorire ca fenomen istoric in 7ara Romaneascd si
Moldova pana la sfargitul secolului al XVIlI-lea, Bucuresti, 2001, p. 151-153.

5 Actul fusese emis, cu mare probabilitate, in intervalul 1431-1432, din motive a caror
discutare nu constituie obiectul prezentarii de fata. Pentru o prima argumentare a datarii, vezi Voica
Maria Puscasu, Biserica Dobrovay, date istorice, in MMS, LIII, nr. 1-3, 1977, p. 163-166.

" Bujor, parau, numit apoi Rogoaza si Oteleni, este afluent al Elanului la Gusitei, comuna D.
Cantemir, Vaslui (cf. DRH, A, Ill, Indice, sub voce, p. 570).

8 Berheci, parau, este afluent al Barladului langa Tecuci (ibidem, p. 566).

® Hovraleata, denumita apoi Horaeta si Horoiata, este afluent al Barladului Tn comuna
Banca (ibidem, p. 593).

19 7n documente relativ contemporane este amintit dupa 20 decembrie 1414 — ante 8 aprilie
1419 ,paraul lui lvan”, localizat in zona orasului Husi (ibidem, A, I, doc. 39); apoi, lui lvan
Stangaciu i se Tntareste un sat pe Racova, ,,unde este casa lui”, la 15 iulie 1439 (ibidem, doc. 198, p.
280-281); lvan Cautis (ibidem, doc. 151, p. 207-208), cu proprietiti Th zona Bacau, pare si nu
prezinte interes din punctul nostru de vedere.

1 Ibidem, doc. 90, p. 133-136.
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domeniul nou constituit al Manastirii Dobrovatului, lucrurile par sa capete contur.
Dificultatea apare in momentul in care avem in vedere ca documentul purtand data
de 11 februarie 1400%, in care este mentionat satul Surinesti, este considerat astazi
un fals. Un fals determinat de autorii colectiei DRH in baza grafiei, ortografiei,
limbii, formularului, modului de atarnare a pecetii si continutului, redactat probabil
in secolul al XVI-lea si ,,alcatuit ih vederea acapardrii unora dintre satele indicate
n text”. Aceiasi editori admit, Tnsa, ca sigiliul a fost luat de la un act autentic®®.
Fals, dar cat de fals ?! La 16 martie 1528, este amintita Anusca, fiica lui Dan
Vamesul — acelasi cu beneficiarul daniilor din actul considerat fals si datat 11
februarie 1400 — cu specificarea ci ,,acest privilegiu este stricat, cum ni este noud
cunoscut”. Detinem mai multe elemente™ care ne conduc spre concluzia acestei
paranteze, anume ca actul considerat fals poate fi socotit mai mult drept o copie,
cu inerente erori, adaptari sau omisiuni, copie facutd in secolul al XVI-lea —
poate tocmai ca urmare a celor de mai sus — si careia i s-a aplicat sigiliul
privilegiului originar.

Retinem — doar — ci identificarea lui lvan Damianovici cu Ivan Surinschi
pare sa fie posibila si ca acesta detinea posesiuni spre sud, est si vest de locul Tn
care Dobrovatul se varsa in Vaslui.

Cunoastem numele a doi dintre fiii lui lvan Damianovici. Primul dintre
acestia, anume Voislav, este amintit doar in actul din anul 1499, ca tata al Carstinei
si Anuscai (mama a Nastasiei), fiice care detineau in exclusivitate satele Rusi,
Calugareni si Dumesti, schimbate cu Stefan cel Mare pentru satele Dumbraveni si
Radotesti, ambele pe Bujor, Davidesti pe Berheci si Neagomiresti pe Hovrileata™.
Cel putin doua dintre acestea, anume Davidestii si Neagomirestii, sunt amintite ca
pierdute in hiclenie de Petru Carabit, fost parcilab de Vaslui, la 18 mai 1528
Despre Voislav, insa, si despre descendenta sa nu mai avem nici o stire directa
dupa anul 1512.

Cel de-al doilea fiu a fost Mihu, a carui descendenta a putut fi urmarita
pana in primele decenii ale secolului al XVII-lea. Personajul apare pentru prima
oara cu calitatea de parcilab de Craciuna la 13 mai 1484, atunci cand cumpara de
la Stanciul Starostescul, fiul lui Fedco, satul Galesasti pe Crasna'’. Cetatea
Craciuna, construita de Radu cel Frumos Tnainte de anul 1471, a fost cucerita de
Stefan cel Mare la 10 martie 1482, si a fost alipita cu intreg tinutul Putnei la Tara
Moldovei, prilej cu care, tot atunci, au fost numiti si primii doi parcalabi, Valcea si

12 Ipidem, doc. 11, p. 418-420.

¥ oc. cit., p. 419-420.

4 Elemente care sunt argumentate de constatari, altele decét cele care ne preocupa acum,
ce vor fi discutate Tn monografia istorica si arheologica a Manastirii Dobrovatului, sub tipar.

B DRH, A, I, doc. 247, p. 244-247.

¥ DIR, A, XVI, 1, doc. 261, p. 295-296, si doc. 272, p. 305-306.

Y DRH, A, 11, doc. 260, p. 398-399.
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Ivan'®, Deoarece cetatea Craciuna a fost distrusa prin foc Tn anul 1484, Mihu a
succedat in functia de parcalab — probabil pentru scurt timp — unuia dintre cei
imediat mai sus amintiti. Acelasi Mihu apare cu functia de medelnicer, ca hotarnic
n actul emis la 7 martie 1493 si, apoi, la 20 martie 1497, atunci cand cumpara
satul Radeni de la urmasii lui Cretu de la lalan®. Desi este nominalizat, ca tata al
Vasutcai, Tn actul din 1503, se pare ca la acea data nu mai era medelnicer. Totusi,
in unele dintre documentele secolului al XVI-lea, care Ti privesc pe succesorii sii,
va apare, mereu, ca ,,Mihu medelnicerul”.

Accentuam faptul ca un Mihu din Feeresti vinde, la 9 octombrie 1487, o
jumatate din satul Starcesti, la gura Tutovei®’. Tn acelasi timp, atragem atentia
asupra faptului ca, la acea data, celalalt Mihu, fiul lui Ivan Damianovici, nu detinea
nici o functie si este probabil ca a fost identificat in actul acum in discutie, prin
indicarea satului unde Tsi avea curtea de resedinta. Situatie Tn care trebuie sa
admitem ca Mihu se casatorise cu o descendenta a lui Feaer, fiind astfel cumnat cu
Cosma Streagina. De asemenea, specificam faptul ca resedinta din Feeresti a fost,
probabil, abandonata atunci cand satul a fost cumparat de Stefan cel Mare si inclus
in ocolul targului Vaslui, la 15 octombrie 1491%,

Tot despre Mihu mai aflam ca, la 20 aprilie 1515, Thainte de moartea sa,
daruise manastirii domnesti a Dobrovitului satul Radeni® si mai stim ca Nicolae
lorga putea nca deslusi cuvantul ,,medelnicer” pe piatra foarte tocita ce-i acoperise
candva mormantul, la interiorul bisericii mari a Dobrové;uluiz“. Aceasta din urma
situatie — constatata de altfel si arheologic — confirma calitatea de ctitor de drept
detinuta de Mihu medelnicerul asupra manastirii vechi, calitate exercitata la data
mortii sale in cuprinsul bisericii construite de Stefan cel Mare. Nu vom insista
acum asupra Tmprejurarilor cu mult mai nuantate care au sustinut dreptul de
fnmormantare a lui Mihu in gropnita Dobrovatului.

De o mare importanta in reconstituirea proprietatilor detinute de succesorii
imediati ai lui lvan Damianovici se arata a fi actul din anul 1519.

La 25 iunie, n Harlau, Stefanita da intarire pentru ,,lon si frazii sai, Giurge
si Necoarg, si surorile lor: Anghelina si Marica, fiii Mihului medelnicerul”, pe ale
lor ,,drepte ocini, mosii si cumpdaraturd si agonisita din slujbd a parintelui lor™.
Satele enumerate apoi sunt Tmpartite in trei categorii. Prima categorie cuprinde
satele mostenite de Mihu, anume ,satul Gdlestii pe Crasnha, in améndooa
finuturile, si satul Gheregstii, din fundul Horincii, si alt satu Blagestii pe Liscova, si

18 Grigore Ureche, Letopisesul 7arii Moldovei, ed. P. P. Panaitescu, Bucuresti, 1959, p. 93, 97.
¥ DPRH, A, 111, doc. 125, p. 245.

2 |bidem, doc. 227, p. 403-405.

2! |bidem, doc. 15, p. 24-25.

22 |bidem, doc. 96, p. 188-191.

ZDIR, A, XVI, |, doc. 95, p. 95-96.

24 N. lorga, Studii si documente, XV, Bucuresti, 1909, p. 419.

ZDIR, A, XVI, 1, doc. 133, p. 145-147.
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satul Sarbii, de asemeni pe Liscova, si mai din sus de Sarbii, satul Hranegstii, iar pe
Liscova si cu poiana ce iasti Tn fundul Liscovii, Tn padure, si satul Catusa, pe
Béarlad, si giumatate de garla Cdatusenii si giumatate de ezer Catugsinii”. Cea de-a
doua categorie cuprinde satele date de Stefan cel Mare medelnicerului Mihu,
anume: Mastecanii, Bujorenii, Piparcanii si un sat ,unde au sezut Slavei si
Mihaila”, pe Bérlad. Si, In sfarsit, a treia categorie este reprezentatd de un sat
Ldriapta rascumparatura” de la calugarii Bistritei, Bacsanesti cu mori pe Bérlad.

Tn acest punct al expunerii, trebuie sa facem cateva sublinieri. Mai Tntai, ca
localizarea satelor mostenite — sau dobandite — de Mihu medelnicerul se
cantoneaza — toate — in bazinul raurilor Barlad, Vaslui si Elan.

Apoi, ca satele mostenite de Mihu reprezinta cel putin o jumatate din satele
detinute candva de lvan Damianovici. Daca adaugam si celelalte opt sate trecute
prin voia lui Stefan cel Mare n proprietatea manastirii domnesti a Dobrovatului,
ajungem la un domeniu care Tnsuma circa 20 de sate !

Dar, amintim Tn mod special faptul ca doua alte fiice ale Ilui Mihu
medelnicerul, Vasutca si Stana, nu mai sunt amintite Tn actul din anul 1519.
Ambele cu descendenta numeroasa, erau deja casatorite la acea data si primisera
cel putin o parte din mostenirea ce li se cuvenea.

Descendentii Stanei, prin fiul sau, Tudor, vand, la 28 februarie 1586, parti
din Politesti pe Tutova, din uric de la Stefan cel Mare® si, la 24 ianuarie 1589 — de
data aceasta Tmpreuna cu verii lor, descendentii lui Giurge — satul Catuse, pe
Barlad (,,ce acum se chiama Felestii”) lui Condrea Bucium?’.

Nepoata Vasutcii, Tudora, a fost probabil casatorita cu Sima Purcel, stapan
in Vilnesti pe Telejina®® deoarece satul cu pricina revine descendentilor sii,
dimpreuna cu numele de Purcel. Fiii lor, Toader Purcel si Pintea, sunt ultimii din
neam care mai detin mici dregatorii: primul este mentionat ca postelnic, cel de-al
doilea ca setrar. Amandoi s-au casatorit cu fiicele unora dintre stapanitorii de mosii
in zona. Tudor se casatoreste cu Anisia, urmasa a lui Vlad Dolhici (care aduce
drept dota si satul Dusesti, pe Vaslui), iar Pintea se casatoreste cu Greaca Capota
(care aduce drept dota parti din satul Capotesti), descendenta a lui Cretu de la lalan
cu care, Tnsa, nu a avut urmasi.

Din acest obositor excurs — care nu epuizeaza, insa, toate elementele de
discutat — reiese ca urmasii lui Mihu medelnicerul au continuat sa detina sate in
aceeasi zona si, probabil, sa si vietuiasca acolo. De asemenea, reiese cu claritate
faptul ca ei au preferat sa contracteze legaturi matrimoniale cu reprezentantii altor
familii cu posesiuni invecinate, fara a putea — in nici un caz — sa le cunoastem
pe toate.

% |bidem, A, XVI, 111, doc. 373, p. 307.
%7 |bidem, doc. 503, p. 413-414.
28 |bidem, A, XVI, 1, doc. 306, p. 339-340.
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Si iata ca numerosii copii si nepoti ai lui Toader Purcel postelnic, cu o
situatie economica in declin, instraineaza aproape sistematic multe dintre partile lor
de mostenire. Dintre aceste vanzari, un numar de sapte se fac catre lonasco Cehan
vornic si cte una, spre Petrea Cehan si Racovita Cehan.

Ne oprim, acum, pentru a puncta — mult mai pe scurt, de aceasta data —
cateva dintre elementele genealogice cunoscute cu privire la familia Cehanestilor.

Toponimul Cehani este cunoscut cu valoare de ,,movila sipati”, dar si de
sat in hotar cu ocolul Barladului, din 10 ianuarie 1495%. Petragco Cehan este
mentionat ca descendent al lui Horga cel Batrén, care detinea unele proprietati
dincolo de Prut®. EI cumpara de la nepoata lui Toader Purcel, Longhina, parti din
Raci, pe Vaslui®®. Fratele sau, lonagco Cehan, cumpara de la descendentii lui Mihu
medelnicerul satele Codaesti, Dusesti si Parsesti*>. Acelasi lonagco Cehan mai
achizitioneaza in decursul deceniilor al treilea si al patrulea al secolului al XVII-lea —
singur, sau impreuna cu fratii sai — inca cel putin alte sapte sate, situate toate in
tinutul Falciu. Casatorit cu Nastasia, fiica lui Dumitru fost vornic, lonasco Cehan
moare fara copii, toata averea revenind fratilor sai**. Oricum, satele care ne
intereseaza revin lui Petre si fiilor sai, Racovita Cehan — casatorit cu Tofana, fiica
lui Patrasco Soldan —, Apostol — casatorit cu fiica lui Bolea vornic — si Constantin,
probabil mort de tanar.

Achizitionarea satelor in discutie, de ajuns de metodica, tindnd seama de
multele etape parcurse pentru stapanirea tuturor partilor lor, poate fi asimilata cu
exercitarea unui drept de preemtiune generat de relatiile de rudenie anterior
existente intre cele doua familii.

Posibilitatea Tnrudirii celor doua familii mai capata si alte confirmari.

Tn anul 1651, Manastirea Dobrovatului este inchinata de Vasile Lupu
voievod la Manastirea Zografu. Tn actul de inchinare, se accentueaza faptul ca
ambele — Dobrovitul si Zografu — au fost ctitorite de Stefan cel Mare. La acea data,
Manastirea Dobrovatului era parasita, ,,lipsita de calugari, intr-o stare mizerabila”,
fiind subinteleasa intentia domnului de a indrepta aceasta stare de lucruri tocmai
prin sus-zisa inchinare, ca metoh, la Zografu, cu toate proprietatile, ,,mori, iazuri,
vii, tigani si venituri de care s-a bucurat sub domnii cei Tnainte de noi”**. Chiar
daca Tn majoritatea cazurilor, cand s-a procedat la astfel de inchinari, rezultatele au
fost mai putin decat multumitoare, nici acum nu putem pune la indoiala buna
credintd a celor care faceau inchinarea si dorinta lor sincera de a revigora viata

 DRH, A, Ill, doc. 151, p. 279-282.

% bidem, A, 11, doc. 246, p. 375.

S1DIR, A, XVII, IV, doc. 224.

%2 DRH, A, XXIII, doc. 54, 67, 116, 415, 490, respectiv, p. 55, 74, 154, 476 si 549.

3 Mentionati documentar sunt Toma, sluga domneasca, Nechifor, Nicoara, Balan si Petre
Cehan si surorile Musa si Magdalina.

% Melchisedec, Notize istorice si arheologice adunate de pe la 48 mandstiri si biserici
antice din Moldova, Bucuresti, 1885, p. 139.
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monahala si de a asigura intretinerea manastirilor si a mosiilor acestora printr-o
buna administrare.

Cu atat mai surprinzatoare apare astfel interventia — am zice noi, in forta —
a lui Nicolae Racovita hatmanul, fiul lui Racovita Cehan, fintru sprijinirea
Manastirii Dobrovatului. El construieste aici incinta de zid si turnul clopotnita.
Atenta lor cercetare de parament, ca si rezultatele investigatiilor arheologice
adeveresc cele spuse, cu remarca conform careia nivelele superioare ale turnului de
intrare au fost realmente refacute Tn anul 1743, cum informeaza si propria pisanie,
din forma initiala a turnului pastrandu-se doar primul nivel, cel al gangului portii.
La 14 iunie 1663, Nicolae Racovita terminase deja construirea unei case de piatra,
pe pivnitd, si acoperise biserica mica®. Si chiar asa au stat lucrurile: la circa 20 m
vest de biserica au fost identificate, prin sapaturi arheologice, pivnitele casei
ridicate de el, atunci si acolo.

Si pentru ca lucrurile sa fie foarte clare, atat Racovita Cehan Eftodie mare
logofat, mort la 15 decembrie 1664, cu sotia sa Tofana, moarta un an mai tarziu, la
31 decembrie 1665, apoi, fiii lor, Nicolae Racovita, hatman si logofat, mort la 8
martie 1685, si lon vistier, mort Th august 1688, si doi dintre copiii lui Nicolae —
Andrei postelnic, mort la 21 iulie 1685, si Ecaterina, moarti Tn 1674 — au fost, cu
totii, Tnmorméntati in gropnita Dobrovatului. Si aceasta in conditia in care
mormintele ocupa zona nordica a gropnitei, prezervand cu grija cele doua
morminte din zona sudica: cel al lui Mihu medelnicerul si cel al uneia dintre
nepoatele sale, Nastasia, descendenta a Ilui Voislav. Téalcuirea prezentei
mormantului acesteia din urma depaseste cu mult discutia de fata.

Si pentru ca toate aceste legaturi — doar aparente la prima vedere — sa-si
capete, in sfarsit, o confirmare, in 12 iulie 1705 sunt Tntarite veniturile bisericii din
Feeresti, deoarece ,,iaste facuta de raposarii dumnealor ai Racovigestilor, unde zac
trupurile lor”,

Tn virtutea dreptului lor ctitoricesc, unii dintre membrii familiei lui Ivan
Damianovici sunt ingropati la Dobrovat, Mihu si Nastasia n gropnita si — probabil —
alti patru Tn pronaos. Megiesi si Tncuscriti Tn timp, Racovitestii preiau asupra lor
obligatiile ce revin ctitorilor de drept si beneficiaza, la randul lor, de posibilitatea —
cuvenita tocmai Tn baza sus-zisei calitati — de a se ingropa la interiorul bisericii. Si
aceasta cu tot respectul cuvenit mormintelor celor carora le datorau aceasta
mare cinste.

% Gheorghe Ghibinescu, Surete si izvoade, VIII, lasi, 1914, p. 226.
% bidem, XVI, lasi, 1926, p. 110-112.



JACQUES BOUCHARD

.CAVALCADA” DE LA PATRAUTI. INSCRIPTIILE PICTURII

Tn cursul operatiunilor de curatare a frescelor din pronaosul bisericii Sfanta Cruce
de la Patrauti, au iesit la lumina céteva inscriptii in limba greaca, explicand unele detalii din
scena cunoscuta Tndeobste drept Cavalcada Tmparatului Constantin (Fig. 1). Toate sunt
pictate pe fondul albastru al cerului. Cea mai mare dintre ele este dispusa intre varfurile
lancilor sfintilor militari (Fig. 2); urmatoarea este plasata deasupra siluetei Tncoronate,
identificata drept Sfantul Tmparat Constantin (Fig. 3); cea de-a treia este agezata n imediata
vecinatate a capului aureolat al calaretului Tnaripat, nimeni altul decat Arhanghelul Mihail
(Fig. 4); in sfarsit, ultima Tnsoteste semnul Crucii din extremitatea dreapta a scenei (Fig. 5).
Tn ultima vreme, semnificatia simbolica a picturii de la Patrauti s-a bucurat de un interes
constant’, iar unele litere sau cuvinte din inscriptiile mentionate au fost deja remarcate de
specialisti®. Din aceste motive, am socotit necesara descifrarea si traducerea lor integrala,
scop Tn care ne-am adresat profesorului Dumitru Nastase (Atena) si profesorului Jacques
Bouchard (Montreal), reputat elenist si cercetator al veacului fanariot din Tarile Roméne.
Profesorul Bouchard a raspuns cu promptitudine rugamintii noastre, trimitandu-ne randurile
care urmeaza.

Maria Magdalena Székely

L’inscription présente les difficultés suivantes: 1. certaines lettres sont
effacées; 2. les mots sont écrits au son, au mépris de I’orthographe. En rétablissant
I’inscription en grec grammatical je lis le texte suivant:

I >\ ¢ ~ ~ / / e / / > /)
I. OUmos eiavy of arpamiray 70U peyarou Badirews of 7rawTes amaawTes ovAauolv]

(Fig. 2).

! Stefan Andreescu, Patrauri si Arezzo: o comparaie si consecinzele ei, in volumul Stefan
cel Mare si Sfant. Atlet al credinei cregtine, carte tiparita cu binecuvantarea Tnalt Prea Sfintitului
Pimen, Arhiepiscop al Sucevei si Radautilor, Sfanta Manastire Putna, 2004, p. 375-388; Emil
Dragnev, Enigma Patraugilor. O versiune de interpretare, in Demir Dragnev, Igor Casu, Emil
Dragnev, Virgil Paslariuc, Stefan cel Mare si Sfant in contextul epocii sale si al posteritarii, Chisinau,
2004, p. 66-80; Liviu Pilat, Mesianism si escatologie Tn imaginarul epocii lui Stefan cel Mare, in
SMIM, XXIl, 2004, p. 108-112; Maria Magdalena Székely, Stefan cel Mare si cultul Sfintei Cruci, Tn
AP, |, 2005, 1, p. 21-34.

2 Tereza Sinigalia, Arta pictorilor — intre unitate si diversitate, in Razvan Theodorescu, lon
Solcanu, Tereza Sinigalia, Arta si civilizasie in timpul lui Stefan cel Mare, Bucuresti, 2004, p. 62;
Emil Dragnev, Programul iconografic al pronaosului bisericii Sf. Cruce din Patrausi, In RIM, 3 (63),
2005, p. 16-17.

»Analele Putnei”, 1, 2005, 2, p. 13-14.
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Mot-a-mot: Ceux-ci sont les soldats du grand roi qui tous ont formé un
escadron. Ou encore: Voici les soldats du grand roi qui tous ont formé un
escadron.

lata-i pe ostenii marelui Tmparat, care cu totii au format un escadron.

Il. Kwvorwnveg (Fig. 3).
Constantin.
Constantin.

1. °O *Apratyyeros Mixana (Fig. 4).
L archange Michel.
Arhanghelul Mihail.

IV. ¢ roure viker 700 e’nﬂpou/g aou (Fig. 5).

Mot-a-mot: Par ceci vaincs tes ennemis ! [vixe = impératif 2° pers. sing.].
C’est-a-dire: Par ceci écrase tes ennemis = Ce faisant tu vaincras tes ennemis [cf.
,»iN hoc signo vinces”: par ce signe tu vaincras].

Prin aceasta invinge-i pe dusmanii tai.









LEON SIMANSCHI (T)

ZIDIREA MANASlell PUTNA.
SEMNIFICATII S| TMPREJURARI

Tn vastitatea si, nu mai putin, originalitatea operei stefaniene, componenta
spirituald comporta, dupa cum bine se stie, dimensiuni maxime, de naturd sa
justifice atat infaptuirea ei, cat si neobignuita sa perenitate. Ctitorirea Manastirii
Putna reprezinta, fara indoiald, Th aceasta expresie sui-generis a devenirii istorice,
un summum semnificativ, acuzand esentialitatea. Nu vom aborda, insa, in
retrospectiva pe care ne-o propunem, aspectele deja precizate ale subiectului —
destinatia pe care a avut-o de la inceput locasul intemeiat de catre Stefan cel Mare
si Sfant, de necropola dinastica®, fiind n afara oricarui dubiu. Intentionam doar sa
relevam acele aspecte ale actului ctitoricesc care au incumbat ratiuni interne si
externe luate insuficient in consideratie, dar fara de care componentele faptului
istoric risca sa apara serios estompate.

O prima intrebare, provocata de examinarea contextului istoric, rezida
astfel In motivatia temporala a deciziei domnului, survenita abia ,in al zecelea an™
de la inscaunare. Desigur, ea ar putea fi socotita superflua, daca se admite ca
biserica Probota ,,1I”%, prevazutd cu gropnita, a fost ridicata tot de catre Stefan,
fnainte de 9 iulie 1466, cand a beneficiat de privilegierea tuturor stapanirilor ei,
pentru pomenirea bunicului, Alexandru cel Bun, a tatilui, Bogdan al ll-lea, si a
mamei sale, Maria® — ultimele doua persoane avand criptele funerare chiar aici°. S-ar
impune, de asemenea, in aceasta situatie, acceptarea presupunerii ca tocmai atunci
noua constructie a Tnceput sa fie amenintata de o alunecare a terenului®, care-I va si
determina pe domn sa zideasca, la Putna, un alt edificiu religios cu aceeasi
destinatie. Logica si probatorie in aparentd, demonstratia suferd totusi de

YJon I. Solcanu, Motivayii etice si ideologice ale actului ctitoricesc la Stefan cel Mare, n
AlIAL XXXIV/1, 1987, p. 140-141.

%2 Grigore Ureche, Letopiserul 7arii Moldovei (in continuare, Letopisesul), ed. P. P.
Panaitescu, Bucuresti, <1958>, p. 92.

% lon 1. Solcanu, op. cit., p. 139. Observiam fnsi ci numerotarea cu ,,1” este valabila doar
pentru domnia lui Stefan, deoarece manastirea exista inca de la sfarsitul sec. XIV (v. si mai jos).

* Documenta Romaniae Historica, A. Moldova (in continuare, DRH, A), vol. 11 (1449-1486),
Tntocmit de Leon Simanschi, Georgeta Ignat si Dumitru Agache, Bucuresti, 1976, nr. 138, p. 196-198.

® Repertoriul monumentelor si obiectelor de artd din timpul lui Stefan cel Mare (in
continuare, Repertoriul), Bucuresti, 1958, nr. 49-50, p. 246-247; D. Constantinescu, Unde a fost
nmormantat Bogdan al 1l-lea voievod, Tn ,,Carpica”, 1V, 1971, p. 320-322.

® Lia Batrana si Adrian Batrana, O prima ctitorie si necropold voievodald datoratd lui
Stefan cel Mare: Manastirea Probota, in SCIA, seria ,,Arta plastica”, tom. 24, 1977, p. 205-230.

»Analele Putnei”, 1, 2005, 2, p. 15-36.



16 LEON SIMANSCHI (1)

inconveniente care obliga la o reanalizare a informatiilor. Este cert astfel faptul ca
unul din cele doua morminte ale gropnitei de la Probota a apartinut Mariei-Oltea si
ca biserica de aici a fost refacutd in intregime de catre Stefan cel Mare, dar spre
sfarsitul domniei, tocmai datoritd alunecarii terenului’, cu toate ca si aceasta nu va
dura decat pana in vremea lui Petru Rares. Ambele elemente, de ordin istoric si
natural, nu se dovedesc a fi Tnsa suficiente pentru atribuirea actului ctitoricesc de la
mijlocul acelui secol neaparat primilor ani ai domniei stefaniene, deoarece
vestigiile arheologice apartindnd acestui rastimp, anepigrafice, nu pot indica decat
0 perioada de timp cu limite relative, nu si un moment strict jalonat cronologic,
cum, de altfel, nici producerea alunecarii de teren nu poate fi explicata fara o cauza
de extrema gravitate.

Pe de alta parte, motivarea refacerii bisericii Manastirii Probota de catre
Stefan cel Mare inainte de moartea mamei sale, pentru ca acolo se aflau sau
trebuiau aduse ramasitele pimantesti ale tatilui sau®, nu poate constitui un posibil
argument decat in masura in care acesta s-ar adauga altora, incontestabile. Or, mult
mai fireasca ar fi fost inhumarea lui Bogdan al ll-lea, dupa decapitarea sa la
Reuseni, in noaptea de 15 spre 16 octombrie 1451, chiar la Secuieni, acolo unde s-a
si aflat lespedea funerara, Tnainte de a fi dusa in satul fnvecinat, Draguseni®, mai
ales daci satul se va fi aflat in stapanirea unui sustinator al domnului'. Tn fine, este
de observat improbabilitatea producerii unei alunecari de teren si, ca urmare a
fisurarii sau a prabusirii cladirii existente, nici Tnainte de rezidirea acesteia si nici
dupa, Tntrucét, in primul caz, ar fi fost normal sa fie ales un alt loc, asa cum va
proceda mai tarziu Petru Rares, iar n cel de-al doilea, domnul nu si-ar fi ingropat
aici, in noiembrie 1465, mama. Mai degraba, cauza alunecarii terenului si
deteriorarii treptate a constructiei au putut-o constitui cele doua cutremure, din 29
august 1471 si 22 ianuarie 1473, primul de o intensitate deosebita, din moment ce
a fost consemnat in cronica si resimtit ca atare fie la Putna, fie la Suceava, unde s-a

" Ibidem.

8 D. Constantinescu, op. cit., p. 321.

9 V. Bratulescu, Pietrele de mormant de la Muzeul din Falticeni, in BCMI, XXXI, 1938,
fasc. 95, p. 38-44.

10 Acesta putea fi un descendent al lui Dragos Viteazul, cum s-a presupus (N. Grigoras,
Tnceputurile domniei lui Stefan cel Mare (1457-1459), in SCS, Istorie, lasi, VIII, 1957, fasc. 1, p. 44.
Nu este insa exclus sa fi apartinut si unuia din neamurile cu stapaniri in imediata vecinatate: Huru,
Braescu sau Stibor-Jumatate (v. DRH, A, Il, nr. 183, p. 270-272, si nr. 229, p. 349-350),
reprezentantii ultimelor doud, Duma si, respectiv, Hodco, facand parte dintre colaboratorii lui Bogdan
al 1l-lea (v. Leon Simanschi, ,,inchinarea” de la Vaslui: 5 <iunie> 1456, in AlIAI, XVIII, 1981, p.
619 si 631-632).

1 Repertoriul, nr. 49, p. 246.

12 Cronicile slavo-romane din sec. XV-XVI publicate de lon Bogdan (in continuare,
Cronicile), Bucuresti, 1959, p. 8/17; v. si Vasile Mioc, Damaschin Mioc, Cronica observayiilor
astronomice roménesti, Bucuresti, 1977, p. 177.
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aflat domnul Tnainte sau dupa seism®3. Tnceputul razboiului moldo-otoman de 13
ani (1473-1486) a impiedicat, desigur, refacerea imediata a locasului, aceasta
efectudndu-se in cadrul campaniei ctitoricesti de la sfarsitul domniei lui Stefan cel
Mare, cand cele doua morminte se aflau Tnca intacte, iar alunecarea terenului nu mai
prezenta nici un pericol. Or, cum aceasta s-a produs totusi, de vreme ce Petru Rares
a construit Tn apropiere o alta biserica, este de admis ca ea a fost determinata tot de
un seism de mare intensitate, cum va fi fost cel din noiembrie 1517*. Ca urmare,
este posibil ca cele doua lespezi mortuare sa fi fost mutate in noua biserica de la
Probota abia dupa 1542, cand lucrarile fiind incheiate, aceasta a putut fi si sfintita®™.
Tn urma acestor observatii, nu este exclusi, credem, presupunerea ci
paternitatea constructiei de la mijlocul secolului al XV-lea sa fi apartinut lui Petru
al ll-lea, mai ales ca acesta a luat sub obladuirea sa Manastirea Probota inca din
1444, cand era doar asociat la domnie, iar in ultimele clipe ale vietii s-a aflat chiar
la manastire, careia ii acorda, Tn octombrie 1448, o intarire, avand ,.credinta”
intregului sau sfat'’. Doua informatii incontestabile, survenite dupa efectuarea
cercetarilor arheologice, care au justificat asertiunile enuntate la inceputul acestui
demers: mai intdi, atestarea documentara a inmormantarii Evdochiei la biserica
mitropolitand Mirauti‘®, urmata de cea arheologici, prilejuiti de cercetarile operate
in interiorul monumentului®®, confera obiectiunilor deja prezentate temeiuri sporite
de credibilitate, coagulandu-le intr-o noua alcatuire a datelor problemei. Astfel,
daca piatra funerara de la Probota atribuita Evdochiei apartine probabil unui alt
membru al familiei domnesti, raposat la 1467 septembrie 4, acesta nu a putut fi,
ntr-adevar, decat Petru al Il-lea, cel care, refacand din temelii biserica existenta
nca de la 1399%, a transformat-o, din locasul de rugaciune al unei fratii monahale,
ntr-o ctitorie domneasca. Rezulta implicit, din aceasta circumstanta, ca Stefan cel
Mare nu a fost nevoit, pentru adapostirea osemintelor tatalui sau, sa reconstruiasca
vechea biserica de aici, si, totodata, faptul ca lespedea tombala a lui Bogdan al 1l-lea
nu a fost dusa de aici la Secuieni — parere la care subscrisesem tangential si noi®'.
De fapt, daca domnul ar fi intentionat chiar dupa primii ani de dupa Tnscaunare sa

¥ DRH, A, 11, nr. 173-174, p. 255-258.

4 Grigore Ureche, Letopisezul, p. 143 (echivalarea 7025 = 1516 reprezinta, desigur, ca si in
alte cazuri — v. p. 137, 144 5. a. — acceptarea de catre editor a stilului bizantin de la 1 septembrie).

15 V. mai jos.

* DRH, A, | (1384-1448), intocmit de C. Cihodaru, I. Caprosu, L. Simanschi, Bucuresti,
1975, nr. 246, p. 349-350.

7 |bidem, nr. 288, p. 411-412.

B DRH, A, 11, nr. 157, p. 232—234; Leon Simanschi, Tnceputul elabordrii cronicii lui Stefan
cel Mare, in vol. Profesorului Constantin Cihodaru la a 75-a aniversare, lasi, 1983, p. 46, n. 25.

1% Mircea D. Matei, Tn Miraugii Evdochiei de Kiev, in ,,Magazin Istoric”, XXXVII, 2003, nr.
3(432), p. 24-25.

2 DRH, A, I, nr. 6, p. 7-9.

A, Simanschi, O cumpdana a copilariei lui Stefan cel Mare: Reuseni, 15 octombrie 1451,
n AlIAL, XIX, 1982, p. 186.
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reinhumeze osemintele defunctului parinte, el ar fi putut sa foloseasca interiorul
bisericii de la Bistrita, unde va depune — este adevarat, din alte motive — trupul
nefnsufletit al lui Alexandrel®. Pe de alta parte, tot asa de fireasca ar fi fost si
cugetarea crestineasca de a nu tulbura somnul de veci al raposatului, de vreme ce el
si-l petrecea ntr-un sfant locas, chiar daca piatra sa de mormant a fost asezata ca
masa de altar. Dimpotriva, ar fi fost chiar normal ca intr-o mica biserica de sat,
probabil de lemn, si nu se gaseasca un loc mai potrivit decat cel aparat de usile
imparatesti ale iconostasului, mai ales daca se pastra obiceiul, aparut Tn primele
veacuri ale crestinismului, de a plasa altarul deasupra unui mormant®. Totodatz,
simplitatea decorului placii funerare, comparativ cu cel al ambelor pietre similare
de la Probota®®, dovedeste nu numai anterioritatea ei, ci si imprejurarile in care a
fost confectionata.

Avansand o astfel de interpretare a faptelor de la mijlocul secolului al XV-lea,
cele presupuse de noi in continuare: deteriorarea si apoi surparea bisericii de la
Probota datorita celor doua cutremure — cauzand si deplasarea solului —, apar ca
plauzibile, nelamuritda raménand doar absenta ramasitelor pamantesti ale celor
decedati din noua biserica ridicata de Petru Rares. Posibilitatea ca cele doua
morminte sa fi fost ,,dezafectate cu precautie, iar osemintele si intregul inventar,
mutate Tn locuri nestiute inca, Tn momentul in care constructia a fost periclitata de
alunecarea de teren”®®, devine, insi, ih urma celor expuse mai sus, caduca,
ultimului ctitor neputandu-i-se atribui un astfel de act. Singura explicatie consta,
credem, Tn profanarea celor doua morminte fara nici un fel de scrupul, iar invazia
otomana din septembrie 1538 o face mai mult decét certa, intrucat Probota s-a aflat
pe itinerarul urmat de cotropitori?®. Cu atat mai salbatica va fi fost comportarea
gaziilor turci, cu cét se stia desigur ca domnul ostil Tnaltase aici o noua biserica, iar
obisnuitele jafuri la care procedau ostile medievale nu au fost oprite decat dupa
capitularea” boierilor de la Badeuti’’. Nu este greu de imaginat ce s-a putut

22 Cronicile, p. 11/20. Tnmormantarea lui aici nu se explica numai pentru ci purta numele
Lbunului” sau, ci mai ales pentru ca, dupa anexarea cetatii Craciuna, in martie 1482 (ibidem, p.
10/19), el fusese ,,guvernatorul” (slv. namesnicul) Tarii de Jos, cu resedinta la Bacau, unde construise
biserica Precista, iar impreuna cu tatil siu, pe aceea din Borzesti, si de unde emisese chiar documente
(v. DRH, A, XXIIl, intocmit de Leon Simanschi, Nistor Ciocan, Georgeta Ignat, Dumitru Agache,
Bucuresti, 1996, nr. 261, p. 302-303; lon 1. Solcanu, op. cit., p. 149).

3 Ene Braniste, Liturgica generala, cu nofiuni de arta bisericeasca, Ed. Inst. Biblic...,
Bucuresti, 1985, p. 453-454. Daca aceasta ar fi explicatia pietrei tombale de la Secuieni, atunci ne-am
afla in fata unei noi dovezi a raspandirii crestinismului la nord de Dunare inca din primele veacuri ale
acestuia si, totodata, a semnificatiei martirale pe care l-a obtinut, inca de atunci, tragicul sfarsit
al voievodului.

2 L_eon Simanschi, O cumpand..., p. 186, n. 29.

% |on 1. Solcanu, op. cit., p.140.

% Cronici turcegti privind zarile romane. Extrase, vol. |, intocmit de Mihail Guboglu si
Mustafa Mehmet, Bucuresti, 1966, p. 228-229, 268-270 etc.

%7 Grigore Ureche, Letopisezul, p. 156; Cronicile, p. 184.



ZIDIREA MANASTIRII PUTNA. SEMNIFICATII SI TMPREJURARI 19

intdmpla Tn acel moment cu mormintele din gropnita bisericii naruite a Probotei,
care nu fusesera inca mutate in noul edificiu religios — unde lucrarile tergiversasera
si nu putuse a fi sfintiti®®. Lucrurile de pret, podoabele, care se conservasera,
fireste, intacte, au fost Tnsusite, iar osemintele, aruncate si lasate sub cerul liber; si
cum reluarea vietii monahale va fi intarziat o buna bucata de vreme, calugarii n-au
mai putut recupera decét pietrele tombale.

*

Din cele expuse pana aici reiese, credem, in mod convingator ca raspunsul
la cea dintdi interogatie pe care o0 suscitd motivatia temporala a Tntemeierii
Manastirii Putna nu se afla in relatia cauzala cu deteriorarea bisericii de la Probota
veche. Revenind deci la observarea relativei Tntarzieri a demersului ctitoricesc,
concretizat conform datelor cronicaresti, fie la 4 ori 10 iunie, fie la 10 iulie 1466,
se impune o altd ndatorire metodologica, ntrucat actul din 9 iulie acordat
Manastirii Probota, oarecum explicabil Tn ipoteza infirmata de noi, devine un
impediment al acceptarii acesteia. Intr-adevar, ar fi fost greu de inteles prezenta
domnului la Putna a doua zi dupa emiterea unui document la Suceava, cand el ar fi
trebuit sa se afle aici cu cateva zile Tnainte, asa cum a retinut momentul si traditia
orala®. Dar, in aceasti situatie, intervine o a doua Intrebare, adiacents, referitoare
la ziua si luna savarsirii actului ctitoricesc, elementele cronologice care ne-au
parvenit fiind extrem de contradictorii. Astfel, in letopisetele putnene se afla atat
datele de 4 iunie sau 10 iunie (de doua ori), cat si cea de 10 iulie (de trei ori) —
ultima fiind luata precumpanitor in consideratie, poate si pentru faptul ca a fost
retinutd de autorul Letopisesului moldovenesc folosit de Grigore Ureche. Tn cazul
celor doua luni, greseala de lectura era posibila in scrisul slavon — mai ales daca
numele lor erau redate prescurtat si cu ultima consoana suprascrisa —, extrem de
frecventa, cum o dovedesc chiar aceleasi texte pentru domnia lui Stefan cel Mare si
Sfant, ilustrata de urmatorul tabel":

% Grigore Ureche, Letopiseful, p. 165-166. O dovada elocventi Tn acest sens este
fnmormantarea lui Bogdan, fiul domnului din prima casatorie, Tn septembrie 1534 sau 1540, la
biserica Sf. Dumitru din Suceava (v. opiniile lui C. Cihodaru, Stefan S. Gorovei si C. Rezachevici, Tn
vol. Petru Rares, coordonator Leon Simanschi, Bucuresti, 1978, p. 82, n. 109, 227 si, respectiv, 267).
Tn ceea ce priveste cel de-al doilea fiu din acelasi mariaj, lon, mort in 1532 si figurat in pictura de la
Probota (v. Sorin Ulea, Portretul funerar al lui lon, un fiu necunoscut al lui Petru Rares, si datarea
ansamblului de pictura de la Probota, Tn SCIA, VI, 1959, nr. 1, p. 61-70), el nu putea fi, cu atat mai
mult, Tngropat Tn biserica.

2/, mai jos, tabelul.

30 Jon Neculce, O samd de cuvinte, in Letopiserul 7arii Moldovei, ed. Gabriel Strempel,
Bucuresti, 1986, p. 12-13.

3 Alcatuit pe baza editiei lui P. P. Panaitescu, Cronicile. Pentru denumiri, v. propunerile
noastre din studiul Istoriografia roméano-slava din Moldova. 1. Lista domniilor din a doua jumatate a
sec. XIV, in AlIAI, XXI, 1984 (v. anexa).
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Examinandu-I, se poate lesne observa cum citirea eronata s-a putut face in
ambele sensuri, restabilirea datei exacte necesitand apelul la alte izvoare sau, Tn
lipsa acestora, la critica ,intrinseca si comparativﬁ”32 a textelor. Tn cazul de fata,
Letopiserul Putna 111 (cum ne-am permis sa simplificam titulatura de Traducere
romaneasca a Letopisezului de la Putna®) ofera, dupa parerea noastra, un indiciu
elocvent, redand data de zi in litere si nu in cifre®. Or, acest mod de inregistrare a
timpului constituie caracteristica primei parti a Cronicii lui Stefan cel Mare — cu
care textul in discutie prezinta si alte similitudini —, elaborate in anii 1468-1469%.
La réndul ei, corectitudinea datei de zi o implica si pe cea de luna: ,,iunie”, scrisa
desigur tot in rand. O dovada in plus ca data figura in prototipul putnean sub
aceasta forma si cu acest continut o ofera modul cum ea a fost preluatd de
Letopiserul Putna I: ,iunie 47, intrucét data de zi, inexplicabila printr-o confuzie
grafica, nu reprezinta, evident, decat prima literd din numeralul slav ,deseat”
(zece), cu valoare cifrica de patru36. Rezulta, Tn aceasta situatie, ca lectura ,,iulie” in
loc de ,,iunie”, prezentd n celelalte variante putnene, s-a datorat omiterii ultimei
haste a literei ,,H” — greseald cu mult mai fireasca decat cea pe care o presupune
adaosul gratuit al acesteia. Este de admis asadar ca stalpul jerfelnicului de la
biserica Manastirii Putna a fost pus si sfingit la 10 iunie 1466. Noului lacas Ti
fusese desigur ales si hramul: Adormirea Preasfintei si Preacuratei Nascatoare de
Dumnezeu, urméndu-l pe cel al ctitoriei lui Alexandru cel Bun de la Bistrita si
careia domnul Ti acorda, tocmai de aceea, a doua zi, pe 11 iunie, o semnificativa

danie: ,,manastirea unde a fost Marta [subl. ns.] cilugarita”®’.

*

Dar, daca intentia lui Stefan cel Mare si Sfant de a-si afirma si pe aceasta
cale descendenta, precum si hotarérea sa de a continua opera ctitoriceasca a
bunicului, atribuind primei sale constructii bisericesti calitatea de necropola
dinastica, par Tntru totul firesti, alegerea Thsasi a momentului intemeierii manastirii
necesita, desigur, explicatii suplimentare. Astfel, dupa cum declansarea campaniei
constructive de la sfargitul domniei a devenit posibila in urma incheierii razboiului

32 B. P. Hasdeu, Cronica cea mai veche a Moldovei, in Arhiva istoricd a Romaniei, tom. 111,
Bucuresti, 1863, p. 20-21.

% . Simanschi, Istoriografia romano-slavi din Moldova. I. Lista domniilor din a doua
jumatate a sec. XIV, p. 122, n. 26.

3 Cronicile, p. 71; v. si mai jos: 1471, mart, in sapte”.

% Leon Simanschi, Tnceputul elaborarii cronicii lui Stefan cel Mare, p. 39-44.

% Maria Magdalena Székely <si> Stefan S. Gorovei, ,,Semne si minuni”” pentru Stefan
voievod. Note de mentalitate medievala, Tn SMIM, XVI, 1998, p. 57, propun insa exact varianta
contrara: ,,iulie 4” !

" DRH, A, II, nr. 136, p. 194-195; desi locul de emitere al documentului nu a fost
consemnat de traducator, el n-a putut fi, neindoielnic, decat Manastirea Putna.
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moldo-otoman de 13 ani® si necesara pentru imortalizarea victoriilor, pomenirea
jertfelor si rememorarea trecutului dinastiei si al tarii, tot asa fundamentarea
asezamantului monahal de la Putna abia in al zecelea an al domniei se justifica prin
suita imperativelor care au grevat pana atunci politica acesteia. Chiar de la Tnceput,
principala problema a noului domn s-a constituit Tn anihilarea pretendentei fostului
detinator al coroanei, Petru Aron, refugiat in Polonia si apoi in Transilvania®, unde
se gasea, in aceeasi posturd, si propriul rival al acestuia, Berindei*. Luand
initiativa reglementarii raporturilor cu vecinul de la nord, prin atacuri succesive si
incursiuni de descurajare, Stefan cel Mare I-a obligat pe regele polon la tratative,
ale caror rezultate au fost consemnate in tratatul din 4 aprilie 1459 de la
Overcauti** pe malul Nistrului. Un imperativ major 1l constituia, Tn acelasi timp,
recuperarea celor doua cetati de hotar ale tarii, Chilia si Hotinul, prima concedata
n 1448 lui lancu de Hunedoara si aparata de o garnizoana ungureasca, iar a doua
ramasa sub controlul familiei lui llias si adapostind o garnizoana polonezi*. Tn
plus, domnul transfug si Tntdiul sau consilier, logofatul Mihail, nu se vor fi
multumit doar cu preluarea arhivei oficiale, ci vor fi lasat goala si vistieria tarii,
cu o parte a tezaurului si cu haraciul care tocmai trebuia trimis la Poarti®. La
toate acestea se adaugau disensiunile interne dintre partidele boieresti* si
retinerile care existau, ca si in vremea lui Bogdan al ll-lea, cu privire la
legitimitatea noii domnii®.

Treptat, si In functie de Tmprejurari, Stefan cel Mare si Sfant a reusit
totusi sa Tndeplineasca ntr-o mare masura solicitarile programului siau de
guvernamént. Au fost reluate si reglementate raporturile comerciale, aducatoare
de mari venituri, atdt cu brasovenii, chiar din 1457, cat si cu liovenii, din

38 Comunicare a subsemnatului, sustinuta Tn cadrul Institutului de Istorie si Arheologie ,,A.
D. Xenopol” din lasi si publicata rezumativ in ,,Opinia”, an. 111, nr. 628, din 2 iulie 1992.

39 Mihai Costachescu, Documentele moldovenesti Thainte de Stefan cel Mare, vol. 11, lasi,
1933, nr. 235, p. 814-816; Hurmuzaki, I, 1, nr. V, p. 4; v. si C. A. Stoide, Luptele lui Vlad Tepes cu
turcii, 1461-1462, in Al1AI, XV, 1978, p. 34-36.

0 Atestat ca pretendent inci din 1457 prin expresia ,acel fiu de cuman” (v. Mihai
Costachescu, op. cit., nr. 234, p. 809/812; in textul slav: ,,tog(o)to comanovici”, dar interpretat gresit
n traducere: ,, Togtocomani).

* pentru identificarea localititii, vezi D. Agache, O localitate regasita: ,,Overc[hel]dusi”,
n AHAI, XXV/1, 1988, p. 499-506.

*2 Mihai Costachescu, op. cit., nr. 230, p. 782—786.

3 Strangerea ,,darii” si trimiterea tributului in luna aprilie reiese atat din acceptarea lui de
catre Stefan la inceputul domniei, cat si din asteptarea acestuia de catre sultan la Adrianopol, in aprilie
1476 (N. lorga, Acte si fragmente cu privire la istoria romanilor, 111, Bucuresti, 1897, p. 56; v. si M.
Berza, Haraciul Moldovei si Tarii Roménesti in sec. XV-XIX, Th SMIM, Il, 1957, p. 8-9; Stefan S.
Gorovei, Moldova in ,,Casa Pacii’, in AllAI, XVII, 1980, p. 639-640).

* Leon Simanschi, ,,inchinarea” de la Vaslui..., p. 619-620.

 Vasile Parvan, Alexandrel Voda si Bogdan Vodda, Bucuresti, 1904, p. 48, 54-55 si 57.
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1460, cetatea Hotinului a fost redobandita Tn 1464, ca urmare a ajutorului dat
coroanei polone in razboiul acesteia cu Ordinul Teuton®’, iar cea a Chiliei, Tn 1465,
dupa atacul esuat din 1462; rivalitatile nobiliare au fost atenuate prin iertarea si
reintoarcerea pribegilor*® sau prin dreptul acordat sfetnicilor de a cosigila actele de
proprietate®; si, poate faptul cel mai important, amenintarea unui atac intreprins de
catre Petru Aron dinspre Transilvania a fost indepartata, dupa incursiunea
moldoveneasci in secuime™ si chemarea pretendentului la Buda®. S-a adaugat
acestor impliniri consolidarea statutului tronului, ca urmare a casatoriei domnului
cu printesa Evdochia, fiica lui Semen Olelcovici, cneaz al Kievului, caruia autorul
cronicii interne, pentru a sublinia sporul de prestigiu obtinut Tn acest fel de catre
Stefan, Ti atribuia titlul de ,,;ar”53. Pozitia politica a tarii in zona fusese, la randul ei,
remediata prin reinnoirea tratatului de vasalitate fata de Cazimir al IV-lea in 1462>
si, astfel, prin alinierea tarii la pactul polono-otoman convenit tot atunci®. Si
intr-adevar, in 1465, cand Chilia, vizatd a deveni un avanpost al expansiunii
turcesti la nord de Dunire, a trecut din stapanirea lui Radu cel Frumos n cea a
domnului Moldovei, optiunea politica a acestuia, sustinuta de daruri, a fost retinuta
de catre sultan, care a renuntat la represaliile planuite initial®.

Anul 1466 se anunta, asadar, ca prielnic unor infaptuiri de alta natura, si,
poate nu intdmplator, numarul actelor interne emise acum este dublu fata de cel al
anilor precedenti, dupa cum, tot nu intdmplator, jumatate din acestea au ca
beneficiari agsezamintele religioase ale domniei: Bistrita (de doua ori), Roman,
Probota si Putna®. Printre acestea se afla si dania acordatd de domn Manastirii
Zografu de la Muntele Athos, la 10 mai 1466: un obroc de 100 de ducati unguresti
anual, pentru pomenirea sa, a sotiei sale si a copiilor lor, Alexandru si Elena. Actul
se remarca din seria celorlalte atat prin forma — pisarul Toader Prodan folosind,
pentru a sublinia caracterul deosebit al inscrisului, un vocabular ales si colorat cu

“ 1oan Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, vol. II, Bucuresti, 1913, nr. CXXIV—
CXXV, p. 258 si 265, si, respectiv, nr. CXXVIII, p. 271-282.

47 Serban Papacostea, Stefan cel Mare si razboiul Poloniei cu Ordinul teutonic (1454—
1466), in Rdl, an. 31, 1978, nr. 3, p. 478-479; DRH, A, II, nr. 119, p. 169-170 (aparitia in sfat a
parcalabului de Hotin).

“8 Cronicile, p. 7/16 si 169/178.

* Leon Simanschi, op. cit., p. 620-621.

50 Emil Vartosu, Despre cosigilarea actelor domnegsti, in Al1AI, VI, 1969, p. 151-158.

%! Cronicile, p. 28; Grigore Ureche, op. cit., p. 91.

52 Hurmuzaki, 11, 1, p. 4.

53 Cronicile, p. 7/16 [Evdochia era sora, nu fiica lui Semen — n. red.].

* Joan Bogdan, op. cit., II, nr. CXXIX-CXXXI, p. 282-294.

% Serban Papacostea, La Moldavie état tributaire de I’Empire Ottoman au XV® siécle: le
cadre international des rapports établis en 1455-1456, in RRH, XIIlI, 1974, nr. 3, p. 445-460.

56 1. Ursu, Stefan cel Mare si turcii, Bucuresti, 1914, p. 28-31; Nicolae Stoicescu, Vlad
Tepes, Bucuresti, 1976, p. 137-139.

S DRH, A, II, nr. 131-143, p. 187-207.
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sarbisme®® —, cat si prin continut, motivandu-se n mod expres scopul munificentei
domnesti: ,,pentru mantuirea mea sufleteasca, si, de asemenea, si pentru sanatatea
mea trupeasca”, iar mentionarea intregii familii facandu-se numai la inscrierea ei in
pomelnicul manastirii®. Sa semnifice aceasta particularitate o constiinta frimantata
de sperante si indoieli, de certitudini si probabilitati, exprimatd incifrat n
formularistica diplomatica ? Este posibil, de vreme ce Mainastirea Zografu
avea hramul Sfantului Mare Mucenic si Purtitor de Biruinta Gheorghie,
patronul Moldovei, iar peste numai o luni domnul punea piatra de temelie a
Manastirii Putna cu hramul Adormirea Preasfintei si Preacuratei Maici a lui
Dumnezeu — ocrotitoarea tuturor celor aflati in cumpene si nevoi —, numindu-I ca
arhitect pe grecul Theodor®, venit, probabil la dorinta sa, Tmpreuni cu
imputernicitul locasului athonit.

Proiectul domnului Moldovei nu avea sa se implineasca, insa, prea curand.
Prelungirea lucrarilor pana in pragul deceniului urmator se cere, de aceea, la randul
ei, justificata. Lipsa potentialului constructiv, material sau uman, nu poate fi
invocata, de vreme ce intr-un interval destul de scurt a fost ridicata, dupa invazia
tatarilor din 1469, cetatea Orhei®, iar edificarea locasurilor bisericesti Th ultima
parte a domniei nu va depasi doi ani®. Fireste, este de luat in consideratie, in acest
sens, atat caracterul sporadic al intreprinderilor constructive in perioada crizei
politice dintre 1432 si 1457%, care nu a permis proliferarea meseriilor contingente,
cat si indubitabila dorinta a ctitorului de a inalta o biserica de proportii sporite
comparativ cu cele deja existente®. Dar principalul factor care a putut temporiza
ritmul edificarii se constituie, totusi, In avalansa evenimentelor malefice pentru o
opera menita a sanctiona gratitudinea domnului fata de asistenta divina a
infaptuirilor sale de pana atunci, sau a celor viitoare planuite de acesta. Tnainte,
insa, de a le Tnregistra si a le dezvalui natura implicatiei, este necesar sa precizam,

% Damian P. Bogdan, Quelques témoignages des liens roumano-grecs sous le régne
d’Etienne le Grand, Tn ,,Bulletin” de I’Association Internationale d’Etudes du Sud-Est Européen,
Bucuresti, V, 1-2, 1967, p. 121.

¥ DRH, A, II, nr. 135, p. 191-194.

8 Dimitrie Dan, Mdandstirea si comuna Putna, Bucuresti, 1905, p. 13 [informatia nu se
poate verifica—n. red.].

81 parcilabul acesteia apare mentionat n sfat la 1 aprilie 1470, deci la numai sapte luni, trei
din ele fiind de iarna, de la invazie (v. DRH, A, 1I, nr. 163, p. 242-243).

2 G. Bals, Bisericile lui Stefan cel Mare, Bucuresti, 1926.

8 Vezi N. Grigoras, . Caprosu, Biserici si mandstiri vechi din Moldova, pana la mijlocul
secolului al XV-lea, Bucuresti, 1968.

% Singura care se apropia de dimensiunile Putnei era biserica Manastirii Bistrita.
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credem, momentul ante quem, cel al sfintirii Manastirii Putna, la care ne raportam,
deoarece nici acesta nu se bucura de aceeasi Incadrare cronologica: 1469 sau 1470%.
Ambele solutii, retindnd ca exacte datele de luna si zi: septembrie 3,
propune anii in functie de invazia tatarilor, incheiata cu batalia de la Lipnic, din 20
august, care ar fi impiedicat sfintirea bisericii pe 15 august, cand 1i cadea hramul®.
Si aceasta, deoarece Tnsasi batilia ar fi avut loc Th 1469, dupa relatarile istoricului
polon contemporan Jan Diugosz®’ si ale autorului Cronicii moldo-germane®®, sau in
1470, conform stirilor din istoria universala, Temah David, a eruditului evreu
David Gans® si din variantele Letopiseului de la Putna™. Dificultatea acceptarii
uneia dintre alternative sporeste, nsa, intrucat toate cele patru surse prezinta
elemente textice indoielnice, care impun critica lor intrinseca si corelarea lor cu
informatiile documentare ale vremii. Astfel, Jan Dtugosz, plasand invazia tatarilor
in anul 1469, ofera totodata, asa cum s-a observat™ si posibilitatea controlului de
exactitate a informatiei, deoarece pustiirea nestingherita a Podoliei si Volaniei de
catre ceambururile hanului Mamak, concomitenta cu cea a Moldovei, s-ar fi
desfagsurat Tn timp ce regele se afla Tn provinciile de nord ale regatului. Abia Th anul
urmator, 1470, acesta le-ar fi vizitat pe cele din sud, cand l-a si asteptat netulburat,
la Liov, toatd luna august, dar fard succes, pe Stefan cel Mare, pentru a-i primi
omagiul’®, fapt confirmat intr-adevar de informatiile documentare. Nedumeriri
provoaca, insi, din aceastid relatie, descrierea modului Tn care s-au derulat
evenimentele moldovenesti, Tnsumand trei confruntari, cu ultima Tn favoarea
tatarilor (sic ! — v. mai jos, explicatia). Spre deosebire de autorul ,,istoriilor polone”,

% Tn schimb, Repertoriul, p. 49, ofera, ca dati a terminarii constructiei locagului bisericesc,
anul 1469, iar al sfintirii acestuia, anul 1470.

% Conform recentei contributii a lui Nagy Pienaru, Relayiile lui Stefan cel Mare cu hanatul
din Crimeea. O controversa: prima incursiune tatara in Moldova, Tn vol. Stefan cel Mare si Sfant.
Atlet al credinsei crestine, Sfanta Manastire Putna, 2004, p. 275-306, prima incursiune s-ar fi produs
abia Tn anul 1471. Dupa parerea noastra, pertinenta reexaminare a relatiilor interzonale din rasaritul
Europei din perioada aferenta nu conduce totusi neaparat la aceasta concluzie, provocand, in plus, alte
ntrebari (v. mai jos, n. 85).

87 Jan Dtugosz, Historiae Polonicae..., ed. Lipsca, 1712, tom. II, libr. XIII, col. 449-450
(text redat integral de Nagy Pienaru, op. cit., p. 276-277, n. 5, ca si preluarile sale din sec. XVI); v. si
Dumitru Urzica, Batalia din Dumbrava de la Lipini, lasi, 1937.

% Cronicile, p. 29-30. Anul invaziei nu precede, ca Tn prototip, consemnarea
evenimentului, ci batalia de la Baia, lipsita de acest element, dar introdusa cu expresia ,,dupa doi ani”
(de la cucerirea Chiliei), ceea ce I-a si determinat pe traducator sa procedeze astfel.

% Eugen Gliick, A Hebrew Chronicle about the Romanians, in ,,Romanian Civilization”,
vol. I, nr. 1, Spring—Summer, 1994, p. 40.

" Cronicile, p. 50, 62, 71 si 179.

" C. Cihodaru, Observarii pe marginea izvoarelor privind unele evenimente din istoria
Moldovei intre anii 1467-1477, in SCSI, an. VIII, 1957, fasc. 1, p. 10-11.

21, Minea, Informayiile romanesti ale Cronicii lui lan Dlugosz, lasi, 1926, p. 51.

B DRH, A, Il, nr. 169, p. 253-254 (ultimul salv-conduct acordat logofatului Mihul, din
Targul de Jos — locul obignuit de adunare a ostii —, ca acoperire a refuzului domnului de a pleca
la Liov).
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David Gans, care si-a redactat opera cu o suta de ani mai tarziu, la Praga, a preluat
probabil stirea dintr-o alta lucrare, infatisand — dupa cum rezulta din examinarea
comparativa a textelor — minusuri (numele hanului) si o prezentare deosebita a
sfarsitului invaziei (luarea in captivitate a tatarilor, in loc de victoria acestora intr-o
a treia lupta). El atribuia, totodatd, evenimentul anului 1470™, rezultand probabil
din corelarea lui gresita cu deplasarile curtii regale din acest rastimp.

Mult mai confuze si derutante sunt informatiile relative la conflictul
tataro-moldav din acest rastimp oferite de cronicile interne. Ele au fost cauzate,
dupa cum s-a remarcat”, de ,.textul corupt” privitor la interstitiul 1468-1471, care
urma primei parti a Cronicii lui Stefan cel Mare™. Pastrata si continuata apoi n
mai multe randuri, ea a fost reprodusa mai intai de catre prototipul Cronicii de la
Putna, curand dupi ce a fost elaboratd’’, a doua oara, in traducere, de citre modelul
Cronicii moldo-germane, in intervalul mai—iunie 1498, pe baza unui text care se
ncheia Tn 1486, iar ultima data de citre arhetipul Letopisezului domnesc, probabil
nainte de septembrie 1502%. Confruntand stirile pe care acestea le cuprind si
conjugandu-le cu toate celelalte ale epocii, reconstituirea textului primar al cronicii
privind perioada in cauza, in litera si spiritul analelor moldovenesti, confirma
intr-adevar autenticitatea reflectarii evenimentiale.

Astfel, autorul Cronicii moldo-germane, preluand informatia deteriorata a
prototipului, intrerupe relatarea invaziei tatarasti pentru a reveni la conflictul
moldo-ungar, intrerupt din nou de alungarea celor dintéi din tara, pentru a incheia
cu sfarsitul bine cunoscut al luptei de la Baia®. Aceeasi situatie divulga, la o
lectura atenta, si textul redactiilor putnene, deoarece, dupa Tnregistrarea biruintei de
la Lipnic, doua dintre ele consemneaza urmarirea si prinderea invadatorilor,

™ Eugen Gliick, op. cit., p. 38.

s C. Cihodaru, op. cit., p. 4-5.

76 |_eon Simanschi, Tnceputul elaborarii cronicii lui Stefan cel Mare, p. 43-44.

™ Luand in considerare similitudinile dintre prima parte a Cronicii lui Stefan cel Mare si
Letopiserul Putna Il (v. mai sus, n. 34 si 35) sau Cronica moldo-polona (v. Leon Simanschi, 12
aprilie — o zi de doua ori memorabila din viara lui Stefan cel Mare, in curs de publicare in ,,Acta
Moldaviae Septentrionalis”, reprezentand, pana la 1502, Letopiseful Putna 1V, se poate presupune ca
ea a fost copiata pentru manastire indata dupa elaborare (v. si mai jos).

"8 Cronicile, p. 38: incheierea textului cu expeditia lui Balibeg Tn Polonia, din mai 1498 —
datata gresit, probabil datorita confundarii, Tn intermediarul latin (v. I. C. Chitimia, Probleme de baza
ale literaturii roméne vechi, Bucuresti, 1972, p. 36), a cifrei 8 cu 9 —, dar fara a fi mentionata cea
moldoveneasca, de la sfarsitul lunii iunie.

™ Cronicile, p. 36 (ultimul eveniment cu anul redat in stilul bizantin).

8 |, Minea, Letopisezele moldovenesti scrise slavoneste, lasi, 1925, p. 27.

8 Tn acelasi <an> au venit si tatarii in tara si oastea iarasi a venit cilare la voievod, Tncat a
pus Tn migcare o oaste mare. / Aceasta a auzit-o craiul Mathias si a iesit cu putin folos din tara. /
Astfel Stefan voievod a pornit cu oastea lui Tmpotriva tatarilor si i-a lovit, alungandu-i din tara si a
omorat pe multi dintre ei. / Totusi multi osteni au pornit si pe urma craiului, care au rupt de la el multi
oameni, asa incét craiul nu a scos din tara nici un tun si sunt ingropate Th munti, pe care pana azi
nimeni nu le poate gasi” (Cronicile, p. 30).
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precum si recuperarea pleanului®?, ceea ce pare nefiresc dupi o victorie desavarsita
si obtinuta la numai 8 km departare de Nistru. Mai degraba, prototipul relata o alta
actiune militara, cu alta desfasurare, in alt timp, asa cum rezulta de fapt si din
expunerea lui Jan Dtugosz. Conform acesteia, respingerea tatarilor s-a petrecut abia
dupi a treia confruntare, in care ei iesisera Tnvingatori, desi o pierdusera pe cea
precedenta, cand fusese prins insusi fiul hanului. Evident, contradictia dintre
victoria moldoveneasca din cea de-a doua lupta si succesul final al tatarilor nu se
poate explica decat tot prin contopirea a doua fapte deosebite.

Si, intr-adevar, informatia documentara a vremii confirma producerea unei
noi agresiuni tataresti, Tnainte de 16 mai 1471, cand consulul din Caffa o comunica
Oficiului din Genova. Conform scrisorii acestuia, tatarii crimeeni, credinciosi
marelui han, pradasera nestingherit partea de nord a Moldovei, pe cand domnul
acesteia se afla in razboi cu Radul voievod, dar moldovenii si rutenii, care
suferisera aceleasi pradaciuni, au supus imediat teritoriul Campaniei unor drastice
represalii®. Tn sférsit, se adauga constatarilor de mai sus actiunea din Letopisezul
moldovenesc, preluat de Grigore Ureche, conform careia, dupa victoria asupra
tatarilor, domnul s-a intors la Suceava, si nu la Putna, ,,cunoscand Stefan voda ca
agiutoriul nu de aiurea i-au fost, ci numai de la Dumnezeu si de la Preacurata
Maica Sa”®, ceea ce sugereaza ca sfintirea Manastirii Putna nca nu se savarsise.

Asadar, examinarea ,intrinseca si comparativa” a textelor referitoare la
raporturile moldo-tatare din acest rastimp releva doua agresiuni ale Hoardei de
Aur, contopite, Tn analele putnene, ca si Th opera istorica a lui Jan Dtugosz, intr-una
singura, concluzia logica impusa de realitatea contextuala fiind desigur aceea ca
sfingirea Manastirii Putna s-a savarsit in anul 1471, dupa cea de-a doua®. O atare

8 Tn anul 6978 (1470) august 20, au venit tatarii, multime mare, si s-a batut cu ei Stefan
voievod la dumbrava de la Lipniti, langa Nistru. / Si a gonit pe urma lor si a luat toata prada lor
(Letopisesul Putna 11, in Cronicile, p. 62). ,,In anii 6978 (1470) august 20, au venit multime foarte
multa de tatari. Si au fost (sic !) cu dansii si Stefan voiuvod la Lipnici, aproape de Nistru. / Si
gonindu-i din urma, i-au luat pe toti robi si alte jacuri (Letopisezul Putna I11, in Cronicile, p. 71).

8 Virginie Vasiliu, Les Tatars et la Moldavie au temps d’Etienne le Grand, in RHSEE,
VIII, 1931, nr. 7-9, p. 188-191.

8 Grigore Ureche, Letopisezul, p. 95.

8 Aparent, propunerea noastri este sustinuti de incheierea la care ajunge Nagy Pienaru, op.
cit., p. 282-283 si 305-306 (v. mai sus si n. 66): ,este posibil ca prezenta lui Stefan la Putna la
mijlocul lunii august si gestul donator din 10 septembrie 1471 sa fi urmarit evaluarea si refacerea
pagubelor provocate de invadatorii din rasarit si chiar sa fi avut loc o ceremonie de resfintire a lacasului
monahal incendiat sau afectat partial. Tn acest ultim caz, este corectd succesiunea din letopisetele
moldovene: confruntarea cu tatarii a fost urmata de venirea lui Stefan la Putna [...]”. Nelamurita
ramane, Tnsa, Tn aceasta situatie, Tnsasi desfasurarea evenimentelor: a reusit domnul, dupa campania
din Tara Romaneascs, ,jarasi [...]” ,,s4 puna in miscare o oaste mare” (Cronica moldo-germana), sa-i
ajunga pe tatari si intr-o a doua (nu a treia, v. p. 276), lupta, desigur cea de la Lipnic, sa-i zdrobeasca ?
Daca victoria a apartinut, Tn ultima lupta, tatarilor, de ce a mai fost nevoie ca Mamak sa trimita solia
de 100 de oameni pentru eliberarea fiului sau ? lar, in ambele situatii, cum se explica urmarirea
tatarilor dincolo de Nistru si recuperarea pleanului ? Lipsa mentionarii invaziei tatare printre
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posibilitate ar oferi un raspuns multumitor si ntrebarilor pe care le provoaca
celelalte doua alternative. Cum ar fi fost posibila, de exemplu, ntrunirea a ,,64 de
arhierei si preoti si diaconi”, nu numai din tara, ci si, desigur, din eparhiile vecine,
cand intreaga obste ortodoxa a Europei rasaritene traia Tnca sub spaima produsi de
naprasnica invazie ? Au fost oare de ajuns numai doua saptamani pentru
normalizarea situatiei si linistirea sufletelor, mai ales ca si acestea au fost marcate
de preocuparile firesti care urmau unei batalii ? Dupa izgonirea peste Nistru a
resturilor ostirii tataresti si inhumarea crestineasca a celor cazuti in lupta, a urmat
astfel insolita solie a celor 100 de osteni trimisa de han si intdmpinata probabil tot
acolo. Tntoarcerea victorioasi in cetatea de scaun a fost apoi sarbatoriti prin
slujbele de recunostinta adresate divinitatii si in special Preacuratei, conjugate cu
rasplatirea celor care se remarcasera pe cdmpul de batalie si instituirea lor ca viteji.
Dar, daca anul 1469 nu poate fi, tocmai datorita motivelor de mai sus, acceptat ca
data a sfintirii Manastirii Putna, cu att mai putin poate fi retinut anul 1470, cand
nu s-a produs nici un atac tataresc. Tn plus, la 10 august, domnul se afla in Targul
de Jos, probabil in mijlocul ,curtii” sale, temandu-se de o eventuala riposta
munteand, asa cum Ti comunica regelui polon, care Tl astepta la Liov®.

Retinand ca posibila savérsirea slujbei de consacrare a Manastirii Putna in
anul 1471, raméne totusi de explicat motivul amanarii ei de pe 15 august pe 3
septembrie, cand Tmprejurarile politico-militare nu o impuneau. In acest sens —
excluzand din discutie anul — s-a propus ca intarzierea a avut drept cauza dorinta
domnului de a elogia in acest fel meritele celui mai fidel sustinator al infaptuirii
sale si, desigur, ntdi si intim consilier, mitropolitul Teoctist®”, cel care fi
consacrase domnia pe cAmpul de la Direptate si a carui zi calendaristica se oficiaza
pe 3 septembrie®®. Tntru totul indreptatiti, asertiunea unilateralizeaza totusi
determinarea, excluzand cauza de forta majora reclamata de surse. Pe de alta parte,
in lipsa acesteia din urma, apare cel putin ciudata decizia domnului de a asocia
rugaciunea hramului imparatesc al Sfintei Fecioare cu slujba cuviosului Teoctist,
mai ales ca cel ce-i adoptase numele se afla inca in viata. Luand, insa, in
considerare acest impediment, esential dupa parerea noastra, rezulta ca nu numai
anul, ci si datele de luna si zi sunt atribuite gresit de catre analistul putnean
evenimentului pe care-l relateaza. Dupa o jumatate de veac de la desfasurarea

evenimentele anului 1470, in scrisoarea lui Jan Dtugosz din 28 octombrie (v. p. 301) poate exclude
din discutie si anul 1469 ? Sa fi disparut din memoria célugarilor putneni ,,incendierea sau afectarea
partiala” a manastirii, Tncat sa nu le mai mentioneze atunci cand au interpolat Cronica lui Stefan cel
Mare ? Si, in sfarsit, trebuie sa renuntam la data luptei de la Lipnic: 20 august ?

8 v/. mai sus, n. 73.

8 |potezi avansata de Sergiu losipescu si transmisa nous de Stefan S. Gorovei in sedinta de
comunicari a Institutului de Istorie ,,A. D. Xenopol”, din [loc gol — n. red.] 2003, cand ne-am
prezentat rezultatele propriei cercetari [afirmatie foarte improbabila — $t. S. G.].

8 Documente privind istoria Romaniei (in continuare, DIR), Introducere, vol. I, Bucuresti,
1956, p. 529.



28 LEON SIMANSCHI (1)

acestuia, era de altfel si firesc sa se apeleze la un element conjunctural: invazia
tatareasca, pe care textul deteriorat al acelei pagini de cronica o introducea probabil
Cu expresia Jn acelasi an”; si, cum singurul alineat alaturat cu data certa era atacul
Brailei, atat invazia, cat si sfintirea au fost plasate Tn anul 1470. Eroarea a fost
poate usurata si de lipsa consemnarii Tn cronica a celei de-a doua invazii, din 1471,
desi Tn amintirea istorica se mai pastra detaliul ca Tmpacarea lui Stefan cu Matia a
survenit dupa cele doua evenimente, asa cum probeaza de fapt trimiterea primei
solii moldovenesti la rege tocmai in acest an®.

a. <Inceputul anului 1468: pedepsirea a 60 de tradatori din timpul
agresiunii ungare impotriva Moldovei si al luptei de la Baia, in frunte cu vornicul
Crasnes>.

b. .In acelasi an / Pe acea vreme, noemvrie, In 25, s-au pristavit
Evdochia, doamna lui Stefan voda”.

C. Jn acelasi an”, / ,,in ziua de 14 decembrie, Tntr-o miercuri, atunci
s-a risipit oastea lui Stefan voievod” / ,,a pradat Stefan voievod Tara Secuiasca”.

d. <1469 mai, ante 26 - iunie, ante 5>. Doua incursiuni n
Transilvania, una prin sud, in secuime, iar alta prin nord, pana la Uszt.

e. »In acelasi <an>, au venit titarii In tard” ,si i-a biruit Stefan
voievod la dumbrava de la Lipniti”.

f. In anul 1470, februarie 27, [...] a fost pradarea si nimicirea Briilei
de catre Stefan voievod”.

g. <in acelasi an>, ,,aprilie 12, marti”, a fost ,,a doua lupta” cu Petru
Aron, la Orbic, si iarasi a biruit Stefan voievod”.

h. -In anul 1471, ianuarie 16 au fost taiati Isaia vornic, Negrila

ceagnic si <Luca> stolnic”, in ,targul Vasluiului”.
i »inanul 1471, martie 7 a fost razboi cu Radul voievod la Soci si a
biruit Stefan voievod”.

j. <in acelasi an, ante mai 16: incursiunea tatarilor in Tara de Sus si
urmarirea lor pana la marginile Campaniei>.
k. »In acelasi an, august 29, a fost cutremur mare [...], in vremea cand

sedea tarul la masa”.

Tn urma celor expuse pana aici, rezultd, credem, ca singura concluzie
logica, necesitatea gasirii unui alt moment al sfintirii, de dupa trecerea in nefiinta a
lui Teoctist™, dar care si justifice alegerea zilei de pomenire a cuviosului cu acelasi
nume ca data a sacralizarii manastirii, datoritd unui element neobisnuit, de forta
majora. Si, Tntr-adevar, cronica putneana Tinregistreaza, pentru anul 1484, o
intdmplare nefasti: pe ,,15 martie®, in Miercurea Mare, la miezul noptii spre joi, a

8V, mai jos.

% Cronicile, p. 63.

® Data de zi este gresita. Incendiul s-a produs Tn noaptea de 13 spre 14 martie, miercuri
spre joi (v. DIR, Introducere, vol. 1, p. 639).
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ars toata Manastirea Putna cu desavarsire”®, ceea ce a impus, fireste, refacerea ei si

0 noua sfintire. Este posibil, de asemenea, ca incendiul sa fi compromis vechea
pisanie, iar cea noui®™ si nu fi preluat data terminrii primei constructii.
Presupunem, de aceea, ca tocmai ziua si luna celei de-a doua sfintiri, survenita in
urma refacerii bisericii, In 1484, ramasa nca vie n amintirea martorilor oculari din
manastire si Tnscrisa desigur Tn noua inscriptie votiva, au fost cele avute in vedere
si considerate ca repetandu-le pe cele dinti, fiind atribuite astfel primei sfintiri.
Avansénd aceasta ipoteza, cele doua conditii stipulate mai sus se realizeaza,
credem, in mod optim pentru anul 1484, cand campania sultanului Baiazid al Il-lea
n Moldova, din lunile iulie si inceputul lui august, soldata cu pierderea cetatilor
ponto-dunirene, Chilia si Cetatea Alba, au Tmpiedicat neindoielnic pregatirile
pentru sfintirea noului edificiu pe 15 august. Retragerea armatei otomane curand
dupa 9 august™ a dat, totusi, posibilitatea ca peste cateva saptamani aceasta oficiere
si se ndeplineasca. lar 3 septembrie 1484, ciazand intr-o sdmbata, ziua ,,amintirii
tuturor mortilor si in primul rand a sfingilor marturisitori si mucenici, care si-au dat
viata pentru Hristos sau au patimit pentru biruinta credintei crestine”®®, cand se
implineau si aproape 7 ani*® de la moartea mitropolitului Teoctist, capata astfel o
dubla semnificatie, impunandu-se ca moment al sfintirii celei de a doua biserici.

*

Consecinta fireasca a presupunerii avansate in cele de mai sus este aceea ca
atdt de mult discutatul eveniment a avut loc in ziua comemorativa a Adormirii
Maicii Domnului, 15 august, a anului 1471, cand domnia ctitorului intra ntr-o
scurta perioada de liniste, intreruptd doar de marele cutremur din 29 august.
Relatiile lui Stefan cel Mare cu regele ungar se aflau in curs de normalizare, un sol
al sau fiind trimis, la Inceputul lunii august, spre Buda®, iar cele cu regele polon
continuau sa se desfasoare ca intre un vasal si un suzeran, dar numai aparent, caci
termenii initiali se modificasera substantial, cum atesta eschivarea domnului, din
13 iulie 1471%, de a-I trimite pe intiul sau fiu, Alexandrel, cu 1000 de calareti, in

2 |bidem, p. 51, 64 si 180 (aici numai data, atribuiti nsi gresit Tnceputului

campaniei turcesti).

9 Din nefericire, nici aceasta nu s-a pastrat, iar cea pusa dupa refacerea bisericii, incheiata
la 1662 (Dimitrie Dan, op. cit., p. 16) nu aminteste data constructiei initiale.

% Nicoara Beldiceanu, La conquéte des cités marchandes de Kilia et Cetatea Albd par
Bayezid Il, Tn SOF, tom. 23, 1964, p. 69-72.

% Ene Braniste, op. cit., p.163.

% Cronicile, p. 50, 63 si 180 (data atribuitd gresit mortii celui de-al treilea fiu al
domnului, Bogdan).

9 Hurmuzaki, XV, 1, nr. CXXXVIII, p. 77.

% Joan Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, Il, nr. CXXXIX a, p. 311-313. n
raspunsul sau (ibidem, nr. CXXXIX b, p. 314), regele Tsi recunostea, pe de alta parte, obligatia de a-i
oferi domnului si tarii sale apararea necesara.
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ajutorul lui Cazimir, una din odraslele regesti, care vana coroana Sfantului Stefan.
Tnfrangerea categorica a lui Radu cel Frumos n luna martie, la Soci®, si drasticele
represalii aplicate tatarilor, n urma invaziei acestora din luna aprilie'®,
indepartasera, totodata, pericolul unor noi atacuri ale inamicilor de atunci ai
Moldovei. Se puteau intruni, asadar, cei ,,64 de arhierei, preoti si diaconi”’®, pe
care i-a retinut memoria putneana, boierimea de frunte, dar si cati au putut din cea
marunta, precum si multimea poporenilor de pe valea atat de bine locuita a Putnei.
Slujba de sfintire a fost oficiata, cu ména preasfintitului mitropolit chir Theoctist si
a episcopului Tarasie'® de Roman, nelipsind, desigur, nici episcopul de Radauti,
loanichie. ,,Intru pomenirea sfant raposatilor [...] <sai> parinti”, domnul a miluit cu
acest prilej Manastirea Pobrata, unde se afla ingropatd mama sa, scutind-o de vama
Tutorei pentru toate transporturile manastiresti la sau de la Chilia'®. Un
reprezentant deosebit al ortodoxiei rasaritene a fost Tnsa trimisul asezamantului
monahal de la Zograf, care devenise ,manastirea noastra [s. ns.] de la Sfantul
Munte”, unde este egumen rugatorul nostru [s. ns.] chir popa ieromonah Varlaam”,
si caruia domnul 1i va acorda peste o luna, la 13 septembrie, un nou obroc, de 500
de aspri, pentru intretinerea bolnitei pe care o construise acolo'®. Ajutorul nu era
motivat insa doar stricto sensu™®. Legaturile domnului cu manastirea athonita
debutasera nca din anul casatoriei sale, 1463, cand fi daruia un manuscris
continand Faptele Apostolilor'®. Ele au fost reluate, dupa cum s-a amintit deja, n
1466, anul Tnceperii lucrarilor la Putna si au continuat pana la sfarsitul domniei,
concretizandu-se Tn ridicarea zidului de incinta, a apeductului si a unor noi chilii, a
arsanalei (1475) si a unei alte trapeze (1495), precum si in refacerea integrald a
bisericii cu hramul Sfantul Gheorghe (1502)'”’. Tntr-adevir, vechea manistire
devenise o ctitorie moldoveneasca, domnul asuméandu-si grija obstii monahale si
revenindu-i, fireste, dreptul de a numi egumenul.

Mai mult, Tnsa, decat afirmarea smereniei domnului inca din 1457, cand
,»,din mila lui Dumnezeu [...] a luat schiptrul Moldovei”, coincidenta sosirii unor
fete bisericesti de la Zograf, atat in preajma Tnceperii lucrarilor de la Putna, cét si la
incheierea lor, confera, fara indoiala, un sens aparte relatiei religioase, pe care
consistenta generozitatii stefaniene o finscrie in spiritul politicii bazileice de
sprijinire si aparare a dreptei credinte. Aceasta ipostaza a celui ce incepea sa devina

% Cronicile, p. 8/17.

100 v/, mai sus, n. 83.

101 Cronicile, p. 62 (Putna I1); v. si p. 50 (Putna I), unde in loc de ,arhierei” se afla
mentiunea ,.egumenii tuturor manastirilor”.

192 1bidem.

03 DRH, A, 11, nr. 174, p. 257-258.

104 Ibidem, nr. 176, p. 261.

105 Damian P. Bogdan, op. cit., p. 121.

108 v/irgil Candea, Mdrturii romanesti peste hotare, I, Bucuresti, 1990, p. 541-546.

97 Damian P. Bogdan, op. cit., p. 122-124.
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cu adevirat ,,Mare” este, pe de alta parte, sugestiv confirmata de figurarea Sf.
Gheorghe ostas in cele doua drapele si doua icoane pe care voievodul le-a daruit
ctitoriei sale de la Athos. Astfel, unul din drapele, aflat astazi la Muzeul Militar
Central'®, 1l infatiseaza pe sfant strivind balaurul, dar nu de pe cal, ci de pe un tron
si nu strapungéandu-1 cu sulita, ci sub picioare, in timp ce doi ingeri 1i aseaza pe cap
0 coroana n noua colturi — reprezentare mult prea transparenta pentru a mai avea
nevoie de talmacire. Tnsusirea titlului de ,tar” (imparat) pe care i-I consemneazi
cronica internd Tn 1471, iar apoi in 1475, cand sucevenii l-au Tntdmpinat, dupa
victoria de la Vaslui, cu urale: ,,sa traiasca tarul”®, ca si, in 1473, Evangheliarul
de la Humor™®, sau noua compozitie a stemei princiare, cu dubla cruce apostolica
n dreapta si cu simbolul ,,fulgerului jupiterian” in stanga*, releva, in modalitati
diferite, preluarea aceleiasi ,,idei imperiale”**?. Concomitent, aceasta s-a impletit cu
asumarea idealului cruciat, de a deveni, ca si Tnaintasul sau, lancu de Hunedoara,
un alt Athleta Christi, asa cum, indirect, pare sa o ateste cunoasterea Panegiricului
imparagilor Constantin si Elena, alcatuit de Eftimie, patriarhul de Tarnovo, si
copiat, n 1474, la Putna, de ieromonahul lacov'™, in care autorul edictului de la
Milano este denumit frecvent ,tar” (in traducerea roméneasca veche: ,,imparat”) si
de cateva ori ,marele”*'* — termen Tnsusit si el (1) de catre domn, de vreme ce 1l va
accepta in 1481, pentru pisania turnului de intrare al ctitoriei sale: ,marele lo
Stefan voievod, fiul marelui Bogdan voievod™*.

Poate mai mult, Tnsa, decét aceste dovezi, una din icoane, ,ficatoare de
minuni”, ilustrand ,,une figure male, exprimant la colére” si avand o ferecatura
executati Tn 1838 la Sankt Petersburg'®, atesti prin inscriptia ei o legenda
surprinzatoare privind una din luptele domnului Moldovei cu turcii, cand Sf.
Gheorghe i s-ar fi aratat acestuia n vis, prezicAndu-i victoria si ajutdndu-l apoi
s-0 céstige pe cdmpul de batalie — legenda transmisa de un text din secolul al
XVIlI-lea'’. Ceea ce frapeaza in aceast istorisire, cu aspect de gesta medievala,
nu este, desigur, interventia sfantului capadocian in desfasurarea evenimentului, ci
elementele sale autentice, intrucét, la solicitarea expresia a acestuia, domnul i-a

108 Repertoriul, p. 302-303.

199 Cronicile, p. 9/18.

119 10an Bogdan, Evangheliile de la Humor si Voronet din 1473 si 1550, in ARMSI, seria
11, tom. XXIX, 1906-1907, p. 646-651; Repertoriul, p. 338.

111 gtefan S. Gorovei, 1473 — an-cheie al domniei lui Stefan cel Mare, in AIIAL, XVI,
1979, p. 148.

12 b Nastase, Stefan cel Mare imparat, in SMIM, XVI, 1998, p. 65-71.

118 G, Mihails, Culturg si literatura romand veche in context european, Bucuresti, 1979,
p. 260.

14 Ibidem, p. 281-332 (text slav) si 333-379 (trad. rom. veche).

115 Repertoriul, p. 49.

118 Damian P. Bogdan, op. cit., p. 122.

17 |bidem, p. 126-127 (text. rus si trad. franc.); v. si trad. ns., in rom., din ,Biruinta.
Revista Seminarului Teologic «Sf. Gheorghe» din Botosani”, an. 11, 2002, nr. 5-8.
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rezidit locasul de la Zografu, in 1502, si si-a trimis acolo icoana pe care o purta tot
timpul cu sine n lupte, pentru a fi atdrnata in biserica. Asadar, o incredere
netarmurita in puterea atotbiruitoare a divinitatii, pe care o simtea insotindu-I tot
timpul si pretutindeni prin sulita necrutitoare a Sf. Gheorghe; iar pentru
intercesiunea ei de catre Maica Domnului, ocrotitoarea tuturor celor aflati n
cumpene si nevoi, dar si purtitoarea <lor> de biruinta''®, daci se Tncumetau si
lupte pentru apararea dreptei credinte, domnul i consacrase prima sa ctitorie.
Tocmai de aceea, cronicarul curtii nu va uita la nici una din marile batalii purtate
de acesta si mentioneze asistenta Preacuratei, mai ntai™® cu prilejul luptei de la
Lipinti (Lipnic), din 1469, citata deja, iar apoi: ,,si a biruit atunci Stefan voievod,
cu mila lui Dumnezeu si cu ajutorul lui lisus Hristos, [...] care s-a nascut din
Preacurata Fecioara” — Vaslui, 1475; ,si a biruit iarasi Stefan voievod, cu mila lui
Dumnezeu si cu rugaciunile Preacuratei Maicii Domnului” — Ramnic, 1481; ,si cu
mila lui Dumnezeu si cu rugaciunile Preacuratei Maicii Domnului [...], a biruit
atunci domnul Stefan voievod” — 1497, Fagetul Cosminului*®. Gratia divina nu a
fost, Tnsa, invocata numai in acest fel, domnul construind, dupa Putna, ihca doua
biserici cu hramul Nascatoarei de Dumnezeu, la Borzesti si Tazlau, iar alte trei, cu
cel al Sf. Gheorghe, la Baia, Voronet si Harlau'®. Este mai mult decat evident,
credem, Tn urma tuturor acestor probe, ca cele doua opere ctitoricesti ale domnului
Moldovei comportau prin paralelismul lor rosturile superioare ale unui géand
nemarturisit, poate, nici celor mai apropiati sufleteste de el.

La 15 august 1471, acesta se dezvaluia, insa, in toatd cutezanta grandorii
sale, ntrucat soborul celor 64 de hirotonisiti cu harul divin, sfintind biserica
Manastirii Putna, 1l Tnaltau, implicit, si pe ctitorul ei, intocmai ca pe Constantin cel
Mare, la demnitatea ,,purtatorului de biruinte” pentru cauza crucii, Tnnobiland
calitatea de Tmparat, pe care o avea, cu cea de ,episcop™? al episcopilor'?® si

18 Acatistul Maicii Domnului. Condacul 1, in Acatistier: »Aparatoare Doamna pentru
biruinta, multumiri, izbavindu-ne din vesnica moarte prin darul Celui ce S-a nascut din tine [...] ceea
ce ai stapanire nebiruita [...] bucuria tuturor celor necajiti !”.

119 Este posibil, Tnsd, ca pomenirea Maicii Domnului si fi fost facuta Tn originalul Cronicii
lui Stefan cel Mare si pentru lupta de la Baia, mai ales ca ridicarea bisericii de la Putna incepuse, dar
deteriorarea textului final al relatarii acesteia I-a determinat pe copistul Letopisesului de la Bistrisa,
care i-a sesizat totusi natura, sa-1 inlocuiasca cu doua percepte religioase (Cronicile, p. 7-8/16).

120 |hidem, p. 9/18, 10/19 si 12/21.

121 Repertoriul, p. 109, 144-146, 198, 77, 94-95.

122 G, Mihaila, op. cit., p. 367 (calitate conferita de un conciliu episcopal) si 368.

128 |bidem, p. 338, 350, 354, 360, 365-367, 378. De fapt, acesta este si sensul — cel religios —
al termenului de ,tar” atribuit domnului in textele la care ne-am referit deja, intrucat Stefan nu si-ar fi
putut propune mai mult decét de a fi recunoscut ca ,,noi suntem domn al Tarii Moldovei din mila lui
Dumnezeu”, asa cum a afirmat-o chiar in omagiul de la Colomeea (loan Bogdan, Documentele lui
Stefan cel Mare, 1, p. 373), egal deci regilor din jur, dar nicidecum rege. Presupunerea ,,unei intentii
a lui Stefan cel Mare de a deveni rege”, pe care D. Nastase, op. cit., p. 69, n. 25, crede a o fi avansat
noi in ,,Cronica” (lasi), nr. 7, 1-15 aprilie 1995, p. 7 (Stefan cel Mare — domn al Moldovei si Tarii
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devenind astfel ,,Noul David” -, ,Hristos” — , dumnezeiescul” — sau ,,marele”
imparat***, Indreptatit sa fie intimpinat de credinciosi precum a fost Constantin la
Roma, dupi victoria impotriva lui Maximian'®. Numai acesta putea fi, dupa
parerea noastra, Tndoitul rost al unei astfel de ntruniri eclesiastice si unul din
motivele intarzierii ei, misia pe care dorea si si-o aroge domnul trebuind a fi
sanctionata de singura detinatoare, ca si in vremea imparatului roman, a acestei
autoritati: Biserica. lar dovada peremptorie a faptului consta n insasi relatarea
autorului putnean, pentru care domnul ,a venit”, dar nu ,la sfintire”, ci ,sa
sfinteasca” (,,si a sfintit”) ctitoria sa, ,,cu mana” celor doi mitropoliti, oficiindu-se
doar cuvenita ,liturghie [...] la jertvelnic™®. lar peste numai doui saptamani,
cronicarul curtii se grdbea sa consemneze pentru prima oara noua demnitate a
domnului: ,,In acelasi an, august 29, a fost cutremur mare [...], cand sedea zarul /
<imparatul> la masa”*?’. Fireste, o dati cu domnia, Tnsisi Biserica Moldovei
obtinea un plus de prestigiu in randul surorilor ei ortodoxe, dupa cum, peste numai
14 ani, Tn 1485, o va confirma apelul mitropolitului Moscovei la competenta celui
de Roman, pentru a-i lamuri tocmai ritualul sfintirii unei biserici'®, ca urmare,
evident, a ecoului pe care I-a avut si cea de-a doua consacrare a Putnei.
Apropiindu-ne de sfarsitul retrospectivei noastre, suntem totusi datori cu
inca o lamurire: de ce au durat atat de mult — peste cinci ani — lucrarile constructive
la prima ctitorie religioasa a domnului ? Pentru a incerca un raspuns, este necesara,
credem, mai Tntéi, disjunctia, deja facuta, intre construirea propriu-zisa a bisericii si
sfintirea ei, intrucat incheierea celei dintéi, conditionata de posibilitatile materiale
si arhitectonice prevazute evident de domn, se putea petrece cu mai mult timp
fnainte de savarsirea celei de-a doua, care, data fiind destinatia speciala a
edificiului, putea sa intarzie pana in momentul realizarii unor Tmprejurari adecvate
naturii acesteia. Referindu-ne la primul aspect, se impune, pe de alta parte,
precizarea ca solemnitatea alegerii locului n-a marcat desigur si inceperea efectiva
a lucrarilor la biserica, deoarece intemeierea manastirii, deja in fiinta pe 15

Romanesti), nu ne apartine. Tnsusi titlul comunicarii o demonstreaza, iar consideratiile din text 1l
expliciteaza: ,,Sa fi exprimat oare Stefan cel Mare pretentii de suzeranitate asupra domnilor Tarii
Roménesti [...] ?”; ,.intron&ndu-I pe noul pretendent in regimul specific feudal al relatiei suzeran-vasal
[...]"; ..Sosise oare momentul cand sa incerce a obtine un nou statut al domniei Moldovei, egalizandu-I
cu cel al regalitatilor Tnvecinate ?”. Asadar, nicidecum ,rege”, pentru ca, ,,domn” fiind, putea sa
nazuiasca, Tn spiritul ierarhiei feudale, bazata pe principiul ,vasalul vasalului”, la subordonarea de
jure a domnului Tarii Romanesti si la calitatea de domn al domnului acesteia.

124 3. Mihaila, op. cit., p. 340-341.

125 v/, mai sus.

128 Cronicile, p. 8/17.

27 1bidem.

128 DRH, A, 11, nr. [loc. gol — n. red.], p. [loc. gol; de fapt, Paul Mihailovici, Legdturile
culturale bisericesti dintre romani i rusi Tn secolele XV-XX, extras din ,,Revista Societitii Istorico-
Arheologice Bisericesti”, 22, 1932, p. 10-11 —n. red.].
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septembrie 1466'%°, cand primea pentru intretinere un sat, presupunea mai intai
ridicarea chiliilor, a trapezei si a dependintelor gospodaresti strict necesare obstii
calugaresti care se infiripa. Se poate admite chiar existenta inca din 1467, de cand
dateaza un Minei copiat de ieromonahul Nicodim*®, a unui scriptorium, in care se
va fi redactat si prima parte a prototipului Letopisesului de la Putna. Tntr-adevir,
deosebindu-se prin continut de Letopiserul de la Bistriza in privinta cronologiei
domniilor din intervalul 1359-1457** si inserand doar primele doua stiri specific
putnene — prima corecta: 10 iunie 1466, iar a doua gresita: 3 septembrie 1470, dar
mult mai tarziu, asa cum dovedeste traducerea de la Bisericani (Letopisesul Putna
[11)'3 — n Cronica lui Stefan cel Mare, a carei redactare incepuse In 1468 sau
1469™ rezulta ca acesta, arhetipul putnean, a inceput sa fie elaborat Tnainte de 15
august 1471.

Aceasta datare a primei redactii putnene a prelungirii lucrarilor la biserica
manastirii ofera, pe de alta parte, si 0 explicatie indirecta, intrucat ,varianta
corectd” a cronologiei domniilor dintre 1359 si 1399, pe care ea o prezinta, nu
putea proveni decét de la Manastirea Neamt, cel mai vechi asezamant monahal al
tarii, adusa neindoielnic de egumenul loasaf, transferat in fruntea noii ctitorii
domnesti. Or, cum acesta apare atestat ca atare abia la 2 octombrie 1468, rezulta
ca abia atunci el a dispus si de locasul trebuincios oficierii liturghiei, desi biserica
nu era inca terminata. De altfel, inhumarea sotiei domnului, Evdochia, raposata la 2
noiembrie acelasi an'®, s-a facut la biserica mitropolitana Mirauti*®, si nu la Putna,
cum ar fi fost firesc, dupa cum nici cel de-al patrulea fiu al domnului, Ilie (llias),
mentionat n documentele anului 1473", dar lipsind dupa aceea, nu a fost
Tnmorméantat aici, dovada a continuarii unor amenajari interioare si dupa sfintirea
bisericii, iar ale incintei manastiresti pana la inceputul deceniului urmator*®,

Alcatuirea prototipului cronicii putnene evidentiaza, in acelasi timp, si 0
alta latura a pregatirii ideatice de care avea nevoie viitoarea sa intreprindere:
asocierea traditiei istorice prin rememorarea trecutului dinastic. Se produce, de
aceea, acum adevaratul debut al analisticii romano-slave din Moldova, alaturi de
cele doua scrieri mentionate mai sus culegandu-se informatia pentru ceea ce ne-am

128 Al 1. Ciurea, Binecredinciosul voievod Stefan cel Mare fauritor de cultura si arta, in
MMS, an. LVIII, 1982, nr. 3-4, p. 225.

130 | eon Simanschi, Tnceputul elaborarii cronicii lui Stefan cel Mare, p. 42-43.

131 Cronicile, p. 44/48, 56/61, 70, 157/161 si 168/177.

132 |bidem, p. 70-73. Suntem, deci, de parere ca, Tn ciuda caracterului lacunar al traducerii,
lipsa celorlalte stiri putnene nu se poate explica decat admitand redactarea prototipului Tn etape, ca si
Cronica lui Stefan cel Mare sau Letopisesul domnesc (,,anonim’).

188 | eon Simanschi, Tnceputul elabordrii cronicii lui Stefan cel Mare, p. 42-43.

¥ DRH, A, 11, nr. 155, p. 227-228.

135 ¢. Cihodaru, op. cit., p. 3 si 7; v. si mai sus.

1% DRH, A, 11, nr. 157, p. 232-234; vezi si Leon Simanschi, op. cit., p. 46, n. 25.

37 bidem, 11, p. 490, sub voce.

138 Repertoriul, p. 49 si 55.
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ingaduit a denumi ,Letopisezul zarilor (imparayilor)”**. Si tot de aceea una din

redactiile putnene va adnota cu satisfactie, ca un preludiu al recentei victorii de la
Baia, enuntul domniei lui Stefan | cu precizarea: ,,Acesta a biruit pe Jigmont craiul
unguresc la Hindau [...]”**°. Stimularea activitatii istoriografice a fost Tnsotita
totodatd de juxtapunerea celei mai graitoare marturii a trecutului, biserica lui
Dragos voda de la Volovat, ctitoriei domnesti de la Putna, probabil Tn 1468, cu
scopul evident de a sublinia ideea continuitatii dinastice si consecventei ortodoxe a
neamului — asa cum va fi aceasta infatisata, peste putina vreme, in gesta
descalecatului —, iar Tn subsidiar, pentru a servi, pana la terminarea bisericii mari,
ca lacas de rugaciune al calugarilor si ramanénd de aceea, in memoria acestora, ca
_,manastirea veche a Putnei”*.

Succesivele refaceri ale bisericii Manastirii Putna nu mai permit, fireste,
astazi descoperirea cauzelor strict tehnice, care au provocat tergiversarea ispravirii
constructiei, desi ele nu au putut aparea decéat din insesi exigentele conceptului
domnesc privind proportiile, structura si decoratia monumentului**, care trebuia sa
intreaca tot ceea ce realizasera in domeniu predecesorii. Credem, Tnsa, Tn urma
consideratiilor din paragrafele anterioare, ca este certa dorinta domnului de a
conferi ctitoriei sale nu numai rostul unei necropole dinastice, ci si aura simbolului
cruciat, fapt care a complicat, desigur, aparitia momentului prielnic pentru sfintirea
bisericii. Tn special dobandirea calititii de ctitor Tnnoitor la Sfantul Munte si, prin
aceasta, a misiunii Tmparatesti la care aspira, pentru a ridica steagul luptei
impotriva dusmanilor dreptei credinte si, implicit, ai mostenirii sale stramosesti, au
constituit, dupa opinia noastra, elementele determinante ale operei religioase
intreprinse. lar daca aceasta s-a realizat Tn mai multe etape: Tntemeierea si punerea
in functiune a manastirii (1466-1468), zidirea noii biserici (1468-1470) si, n
sfarsit, pregatirea sfintirii ei (1470-1471) si efectuarea acesteia (15 august), este
inca o dovadd a semnificatiei sale deosebite, pe care Tmprejurarile istorice
nefavorabile ale perioadei nu au facut decat s-o sublinieze. Ne Tngaduim sa
concluzionam de aceea ca, in sirul anilor care jaloneaza cu maxima incarcatura

39| eon Simanschi, Istoriografia romano-slava din Moldova, 11, p. 577.

10 Cronicile, p. 48.

! Nicolae Stoicescu, Repertoriul bibliografic al localitgrilor si monumentelor medievale
din Moldova, Bucuresti, 1974, p. 918-919. Mentionarea existentei a doua biserici la Volovat, in 1490
(DRH, A, I, nr. 73, p. 138) nu poate constitui 0 dovada impotriva mutarii mai devreme a ctitoriei lui
Dragos voda la Putna, Tntrucét, indiferent de momentul cand s-a produs aceasta, este de presupus ca
domnul a ridicat un alt locas de cult tot acolo, mai ales ca el trebuia sa adaposteasca mormantul
Descalecatorului (Stefan S. Gorovei, Dragos si Bogdan, intemeietorii Moldovei, Bucuresti, 1973, p. 95).

142 v/artolomei Mazareanu, Istorie pentru Sfanta Mandstire Putna, n Stefan cel Mare si
Sfant. Portret in cronicg, Sfanta Manastire Putna, 2004, p. 149; lon I. Solcanu, Datarea si planul
bisericii de lemn de la Putna, in SCIA, seria ,,Arta plastica”, tom. 21, 1974, p. 100.

13 Dupa traditia populara: ,,Si asia au fost ficut manastirea de frumoas<a>, tot cu aur
poleita, zugraveala, mai mult aur decét zugraveald, si pre dinlauntru si pre denafara, si acoperita cu
plumbu” (lon Neculce, op. cit., p. 13).
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istorica viata si domnia lui Stefan cel Mare, anul 1471 este poate cel mai generos,
intrucat ,,cheia” cu care va deschide Tn 1473 usile imparatesti, declansand un razboi
cu fortele Semilunii care va dura 13 ani, a primit-o acum, o datd cu sfintirea
ctitoriei sale de la Putna, Tntru cinstirea Preasfintei Niscatoare de Dumnezeu.
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LIvIiU PILAT

SFINTIREA MANASTIRII PUTNA

Sfintirea bisericii Manastirii Putna, ctitoria cea mai importanta a lui Stefan
cel Mare, destinata sa devind necropola domneasca, este un subiect insuficient
tratat de catre istoriografia noastra si asupra caruia planeaza anumite controverse.
O prima controversa si, totodata, cea mai importanta, este legata de data la care a
avut loc acest eveniment, unii cercetatori opinand pentru data de 3 septembrie
1469, altii optand pentru 3 septembrie 14702 Oscilatia intre aceste doua date este
facilitata de maniera n care sursele narative au inregistrat acest moment si de
punerea sa in corelatie cu alte evenimente.

Astfel, sursele care relateaza cel mai fidel domnia lui Stefan cel Mare,
Letopiserul anonim si Cronica moldo-germanda, nu fac nici o referire la acest
eveniment. Informatii gasim abia in cele doua variante slavone ale Letopiserului de
la Putna, redactat in prima jumatate a veacului al XVI-lea, unde gasim inserate o
serie de aspecte legate de istoria Putnei: inceperea zidirii manastirii, sfintirea
hramului, incendiul din 1484, moartea arhimandritului loasaf si numirea celui de-al
doilea egumen. Referitor la sfintirea primei biserici de la Putna, Letopisetul
povesteste:

I anul 6978 <1470> august 20, a venit mare multime
de tdtari §i i-a biruit Stefan voievod la dumbravd la Lipniti,
langd Nistru. Si s-a intors §i a venit §i a sfintit hramul Preasfintei
Ndscdtoare de Dumnezeu cel de la Putna, cu mdna preasfingitului
mitropolit chir Theoctist §i a episcopului Tarasie §i a equmenilor
tuturor mdndstirilor §i a clerului preotesc in numdr de 64,
septembrie 3, in vremea arhimandritului Ioasaf”™.

! Stefan S. Gorovei, Maria Magdalena Székely, Princeps omni laude maior. O istorie a lui
Stefan cel Mare, Sfanta Manastire Putna, 2005, p. 76. V. si discutia asupra zilei din saptaména la nota
201; Leon Simanschi, Dumitru Agache, Moldova intre anii 1469 si 1473: program de guvernare si
conjuncturi politice, Tn AIIX, XXXV, 1998, p. 3 (reluat Tn Stefan cel Mare si Sfant. Portret in istorie,
Sfanta Manastire Putna, 2003, p. 369). Trimiterea este la textul cronicii, acolo unde data este 1470.

2 Scarlat Porcescu, Locul Mdndstirii Putna in viasa Bisericii Ortodoxe Romane, in Stefan
cel Mare si Sfant. Biserica. O lectie de istorie, Sfanta Manastire Putna, 2004, p. 125.

3 Cronicile slavo-romane din secolele XV-XVI, editie revazuti si completati de P. P.
Panaitescu, Bucuresti, 1959, p. 50.

»Analele Putnei”, 1, 2005, 2, p. 37-44.
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Tn rezumat, fara nici o referire cronologicd, aceastd informatie va fi
preluati si de redactorul Cronicii moldo-polone* si, ulterior, de alti compilatori de
izvoare istorice. Asa cum se poate observa din fragmentul pe care I-am citat, este
vorba de o succesiune de doua evenimente, al doilea fiind prezentat ca o consecinta
a primului, dar care alcatuiesc un intreg ce nu se regaseste n celelalte cronici. Abia
Grigore Ureche, la mijlocul veacului al XVI1I-lea, preludnd informatia oferita de
Letopiserul putnean, are ideea de a separa cele doua evenimente sub titluri diferite,
pastrand, totusi, o anumita legatura intre ele. Astfel, sub titlul De niste tatari ce au
intrat n rara sa prade, el povesteste victoria voievodului Tmpotriva tatarilor,
obtinuta cu ajutor ,,de la Dumnezeu si de la Preacurata Maica Sa”. Sub un al doilea
titlu, Cand au sfinyit Stefan voda Manastirea Putna, Grigore Ureche nu face altceva
decét sa dea o forma literara, n limba roméana, informatiei din analele putnene:

»Deacd sd intoarsd Stefan vodd de la acel rizboi cu
noroc ce izbandi pre acei tdtari, spre lauda aceia, multdmind fui
Dumnezeu, au sfintit Mdndstirea Putna, carea era ziditd de
dansul, septevrie 3 zile, intru lauda a Preacuratei Ficioarei
Mariei, Maicii Domnului nostru, Iisus Hristos. La care sfingenie,
multd adunare de cdlugdri au fostu: Theoctistu mitropolitul i
Tarasie episcopul, dimpreund cu Iosif arfimandritul si igumenul
Putnit; zicu cd au fost la liturghie arhiepiscopi, si episcopi, si

preoti si diaconi 64 la jirtdvnic™,

Desi a pastrat 0 anumita legatura cauzala intre evenimente, Grigore Ureche
a distrus ntregul inserat Tn cronica putneana. Asa se face ca cei care i-au folosit
lucrarea nu au mai Tnteles legatura stricta intre cele doua evenimente. Astfel,
Nicolae Costin, desi prezinta evenimentele in aceeasi succesiune, conchide ca
Stefan voda ,,au svintit Manastirea Putna, in anul de la zidirea lumii [loc gol],
septemvrie 37°. Aceeasi lacuna cronologici apare si in Cronica paraleld’ si in
Istorie pentru Sfanta Mdndstire Putna a lui Vartolomei Mazireanu®,

Odata cu aparitia istoriografiei moderne, apare si interesul pentru
completarea acestei lacune, Thsa, Th mod paradoxal, cercetarea istorica nu a facut
altceva decét sa refaca in sens invers drumul parcurs, reiterand legatura stransa
dintre cele doua evenimente. Lucrurile s-au complicat odata cu aducerea n discutie
a surselor polone, care plaseaza campania tatara ih 1469, de aici rezultand cea de-a

* Ibidem, p. 179.

® Grigore Ureche, Letopisesul 7arii Moldovei, in Stefan cel Mare si Sfant. Portret in
cronicd, Sfanta Manastire Putna, 2004, p. 50.

® Nicolae Costin, Letopisesul 7arii Moldovei, in Stefan cel Mare si Sfant. Portret in
cronica, p. 74.

7 Cf. Stefan cel Mare si Sfant. Portret in cronicd, p. 110.

8 Ibidem, p. 149.
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doua posibilitate de datare a sfintirii primei biserici de la Putna. Mergand pe
aceasta corelatie intre evenimente, am putea aduce in discutie si 0 a treia varianta.
Recent, Nagy Pienaru a aratat ca incursiunea tatara inregistrata in 1469, de sursele
narative polone si Tn 1470, de Letopiserul putnean, a avut loc, de fapt, in primavara
anului 1471. Foarte circumspect, autorul nu s-a grabit sa plaseze sfintirea Putnei la
3 septembrie 1471, considerdnd ca este posibil ca un cronicar evlavios si fi
reamplasat invazia tatara sub vileatul 6978, din intentia de a conexa sfintirea
Manastirii Putna cu o biruinta asupra unor invadatori pagani. Cel mult, a putut fi
vorba de o resfintire a lacasului monahal incendiat sau afectat partial®.

Intr-adevar, prima observatie a autorului citat este veridica, fapt care se
observa si la 0 analiza atenta a textului. Astfel, inceperea zidirii Putnei este plasata
sub aceleasi auspicii, imediat dupa descrierea cuceririi cetatii Chilia. De asemenea,
in textul analelor putnene se observa si o altd inadvertenta cronologica. Arderea
Brailei, eveniment petrecut la 27 februarie 1470, este mentionata dupa
evenimentele petrecute Tn august si septembrie, acelasi an. Acest aspect ma
determina sa cred ca trebuie facuta o delimitare ntre cele doua evenimente,
campania din Tara Romaneasca constituind limita dintre ele. Tn acest caz, putem
vorbi de expeditia tatarilor, petrecuta in primavara lui 1471 si de sfintirea Putnei,
eveniment petrecut anterior datei de 27 februarie 1470. Aceasta nu inseamna ca
Stefan nu a vizitat Putna dupa victoria impotriva tatarilor, numai ca vizita s-a
produs dupi sfintirea manastirii. Consider ca este vorba de o comasare a unor
evenimente istorice, care are drept rezultat aparitia unor inadvertente cronologice.
Acelasi aspect se observa si in povestirea luptei de la Baia, care se incheie cu
urmatorul fragment:

wlar Stefan voievod, dupd trecerea a putind vreme, s-a
impdcat cu Matiag, craiul unguresc, i i-a ddruit [ui doud cetdti in
tara Ardealului, numele cetdtilor Chichilvar, care se numeste

. ol
Balta si Cicev, care sunt i pand astdzi™ .

Din acest fragment, citit Tn succesiunea evenimentiala a cronicii, ar reiesi
ca impacarea dintre cei doi adversari si daruirea celor doua cetati a survenit Tnainte
de 1470, or, noi stim ca nu asa s-a intamplat. Consider ca si in cazul de fata este
vorba de ceva similar. Documentele interne ne ajuta sa constatim prezenta la Putna
a lui Stefan cel Mare in 1471, dupa victoria impotriva tatarilor. Tl gasim pe domn la
Putna pe 15 august™’, zi in care se praznuieste Adormirea Maicii Domnului, hramul

® Nagy Pienaru, Relayiile lui Stefan cel Mare cu hanatul din Crimeea. O controversa: prima
incursiune tatara in Moldova, in Stefan cel Mare i Sfant. Atlet al credinzei crestine, Sfanta Manastire
Putna, 2004, p. 282.

10 Cronicile slavo-romane, p. 49-50.

Y Liviu Pilat, Itinerariile lui Stefan cel Mare, in Stefan cel Mare i Sfant. Atlet al credinzei
crestine, p. 488.



40 LIVIU PILAT

manastirii, iar prezenta sa aici este legata strict de aceasta sarbitoare. Aceasta,
pentru ca nu este vorba de o sedere de durata, pe 13 august domnul aflandu-se la
Suceava®. Faptul ca, la Putna, domnul acorda o intirire egumenului Probotei®,
manastire unde era Tngropata mama sa, Maria, indica o prezenta importanta a
clerului la Putna. Tn acest fel, peste doua generatii, atunci cand a fost redactata
cronica, evenimentele au putut fi comasate.

Observatiile formulate mai sus conduc spre concluzia ca nu putem stabili
data sfintirii Putnei doar pe baza izvoarelor narative. Tn aceste conditii, trebuie
luate in discutie toate aspectele care pot duce la elucidarea problemei, legate de
Tnceputurile si organizarea acestui asezamant monastic. Ca urmare, va trebui sa
privim Putna nu doar ca un monument destinat sa adaposteasca ramasitele
pamantesti ale familiei domnesti. Importanta sa nu consta doar in realizarea unui
ansamblu de arhitectura fara egal, in Moldova, pana la acea data™, ci si In aparitia
unui nou centru de cultura, fapt cu implicatii serioase n procesul de acumulare
culturala al Bisericii moldovene si in dezvoltarea ideologiei Puterii*®. Tn cadrul
acestui proces este antrenata si 0 noua generatie de calugari nemteni, al carei rol a
fost evidentiat de Emil Turdeanu, primul care a atras atentia asupra unui alt aspect
important; ,,Zidurile Putnei erau inca in lucru cand Stefan a poruncit sa se
porneasca munca pentru inzestrarea lacasului cu cartile cuvenite. Datoria trebuiau
s-0 Tmplineasca pisarii de la Neamt, de unde venea primul arhimandrit, loasaf, si
unde o veche traditie culturala Tsi aratase roadele”*®. Ulterior, loan Ivan si Scarlat
Porcescu au observat ca acest loasaf trecut la Putna era de fapt chiar egumenul de
la Neamt'”. Pomelnicul Manastirii Bistrita evidentiaza, la randu-i, acest transfer, ba
mai mult, pe baza sa 1i putem identifica pe unii dintre insotitorii lui loasaf. La o
data neprecizata, un anume calugar Martirie va inscrie in pomelnic mai multe nume
ale unor calugari nemteni, fapt indubitabil datorita adnotarii marginale ,,Neamt”:

,»Pomeneste, Doamne, sufletele robilor tdi: al diaconului
Ioasaf; al lui Ghenadie; al [ui Calevit; al ieromonahului Manasie;
Ivdnalie; Metodie; Ilarion; Silvestru; Ioil; Pahomie; Iosif;
ierodiacon Chiriac; ierodiacon Teodor si scriitor; Siloan; Dorothes;

. L. .. 18
teromonah Ioanichie; monah Martirie™™".

12 Ibidem.

B¥DRH, A, 11, nr. 174.

14 Nicolae N. Puscasu, Voica Maria Puscasu, Mormintele Putnei, in Stefan cel Mare si
Sfant. Atlet al credinyei crestine, p. 20.

% Liviu Pilat, Biserica si Putere In Moldova in a doua jumdtate a secolului XV, in AP, |
2005, 1, p. 133-149.

16 Emil Turdeanu, Manuscrisele slave din timpul lui Stefan cel Mare, in idem, Oameni si carfi
de altadata, I, vol. ingrijit de Stefan S. Gorovei si Maria Magdalena Székely, Bucuresti, 1997, p. 43.

" 10an Ivan, Scarlat Porcescu, Mdndstirea Neamy, lasi, 1981, p. 281.

'8 pomelnicul Mandstirii Bistriza, editat de Damian P. Bogdan, Bucuresti, 1941, p. 91.
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Acelasi calugar Tsi va inscrie, peste ani, din nou numele in pomelnic,
alaturi de apropiatii sai, adnotarea marginala fiind, de aceasta data, ,,Putna”:

,»Pomeneste, Doamne, sufletele robilor tdi: al monahului
Anastasie; al ieromonahului Ioasaf; al monahului Misail; al
monahului Nicon; Ioanichie ieromonah; al monahului Calistrat;
teromonah Macarie; ierodiacon Teodor; al monahului Ioil; al

. ST
monahului Martirie”™ .

Observam cu usurinta faptul ca cele doua liste contin nume identice, nume
ce apartin calugarilor ce I-au Tnsotit pe loasaf in noua ctitorie, cea mai impunatoare
dintre bisericile pe care Moldova le avea la acel moment. Dar, unii dintre acesti
monahi pot fi identificati si din alte surse: este vorba despre cei care au participat la
Tnzestrarea Putnei cu primele carti de cult. Astfel, ieromonahul loanichie copiaza,
in 1467, un Minei pe luna ianuarie, el oferindu-ne si o altd stire extrem de
importanta: ,,s-a scris acest Minei pe luna ianuarie pentru Manastirea de la Putna.
Si s-a scris in Manastirea Neamtului, cu mana mult pacatosului asa-zis ieromonah
loanichie, fiind pe atunci arhiereu in Tara Moldovei chir Theoctist, fiind egumen la
Putna loasaf"®. Asadar, Putna fusese pusi la inceputurile sale sub ascultarea
egumenului de la Neamt, asa cum se intdmplase odinioara cu Manastirea Bistrita,
iar similitudinile nu se opresc aici. In Tnsemnarea sa de pe Mineiul pe luna aprilie,
copiat tot in 1467, diaconul Nicodim nota: ,,s-a scris acest Minei pentru Manastirea
de la Putna, pe vremea arhimandritului chir loasaf, cu mana mult pacatosului
diacon Nicodim”®'. S-a observat ci rangul de arhimandrit este rezervat, pana in
vremea lui Stefan cel Mare, doar egumenului de la Bistrita, domnia marelui domn
marcand extinderea rangului si pentru egumenul Manastirii Putna®. Tn opinia mea,
utilizarea acestui titlu este legata de folosirea celor doua biserici ca necropole
domnesti, fapt ce Ti confera egumenului de acolo 0 anume preeminenta.

Asadar, inca din 1467 se stia ca loasaf va trece la Putna, el fiind Tnsarcinat
de domn cu o misiune extrem de importanta. Tn aceste conditii, pisarii de la Neamt
au lucrat ntr-un ritm alert, ei trebuind sa tina, practic, pasul cu zidarii, pentru ca
debutul vietii monahale la Putna sa aiba loc in cele mai bune conditii. Tnsa, acest
transfer nu putea fi facut fara acordul mitropolitului Theoctist, ceea ce inseamna ca
ne aflam in fata unui efort comun de creare a unui nou centru spiritual, care urma
si le depaseasca Tn amploare pe toate celelalte.

Tnsa trecerea egumenului loasaf de la Neamt la Putna mai este importanta
si dintr-un alt punct de vedere: ea ne ajuta la stabilirea cu certitudine a datei la care

9 Ibidem.

20 Emil Turdeanu, Manuscrisele..., p. 40.

2 |bidem, p. 41.

22 |0an Ivan, Scarlat Porcescu, Mdandstirea Neamy, p. 280, nota 1.
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a avut loc sfintirea Manastirii Putna. Asa cum am precizat mai sus, istoriografia
noastra a oscilat intre 3 septembrie 1469 si 3 septembrie 1470. Un document
redactat in Suceava, la 28 mai 1470, are, cred, darul de a clarifica lucrurile. Si
aceasta pentru ca el 7l pomeneste pe arhimandritul Putnei, loasaf, dar invoca si
marturia noului egumen de Neamt, Siluan?, ceea ce Tnseamna ca loasaf parasise
Neamtul anterior acestei date. Asa cum am vazut, loasaf era numit neoficial
egumen al Putnei Tnca din 1467, in vreme ce in documentele de cancelarie el apare
doar ca egumen de Neamt, insa instalarea oficiala nu putea avea loc decat dupa
sfintirea bisericii, tot atunci urmand sa survina si renuntarea la functia de egumen
al Neamtului, data fiind distanta dintre cele doua manastiri. Or, prezenta celor doi
n acest document nu Tnseamna decat un singur lucru, si anume ca Putna fusese
sfintita anterior acestei date. Tn aceste conditii, trecerea lui loasaf la Putna este cel
mai hotarator argument pentru a accepta ca sfintirea primei biserici a Manastirii
Putna a avut loc duminica, 3 septembrie 1469, Tn ziua Sfantului Theoctist. n fata
acestui aspect, orice alt argument devine de prisos.

Putem considera ca alegerea datei de 3 septembrie reprezinta o favoare pe
care domnul a facut-o mitropolitului Moldovei. Acest fapt, la care se adauga
inhumarea mitropolitului Theoctist la Putna, a alimentat numeroase speculatii
privind stransele legaturi dintre domn si mitropolit, ca si o posibila Tnrudire a
acestuia cu familia domneasca. Consider ca s-a insistat mult prea mult asupra unei
stranse legaturi personale, care nu poate fi probata in nici un fel, neglijandu-se
planul institutional, mult mai important. Se omite faptul ca inhumarea lui Theoctist
la Putna trebuie privita mai intéi ca rezultat al vointei mitropolitului, intemeiata pe
anumite ratiuni. De aceea, consider ca mitropolitul Theoctist a fost ingropat la
Putna Tn calitate de partas la actul de ctitorire. Chiar daca aceasta calitate nu este
probata de acte de danie, asa cum este cazul vistiernicului luga, ctitorirea lui
Theoctist este, in primul rand, una de natura institutionala. Intr-o perioada in care
se observa o tot mai stransa legatura intre Biserica si Putere, o apropiere tot mai
evidenta a monarhiei de sfera sacrului, aparitia Manastirii Putna devine expresia
unei noi ideologii a Puterii®. Recent, au fost formulate cateva aprecieri In acest
sens, facandu-se chiar apropieri cu catedrala Saint-Denis si alte necropole dinastice
din Europa®, insa cel mai bine profilul institutional al ctitoriei lui Stefan cel Mare
se evidentiaza prin comparatia cu celelalte manastiri importante din Moldova.

Prin obstea pe care a primit-o, Putna dobandea si prestigiul cultural al
Manastirii Neamt, ajungand un centru carturaresc in stare sa concureze cu aceasta
n ceea ce priveste calitatea cartilor. Este suficient sa privim Tetraevanghelul de la
Humor pentru a ne edifica asupra acestui fapt.

ZDRH, A, 11, nr. 166.

2 Liviu Pilat, Biserica si Putere..., p. 145-148.

% Maria Magdalena Székely, Mdanastirea Putna — loc de memorie, in SMIM, XXII, 2004,
p. 74-96 (reluat, cu adaosuri, in Stefan cel Mare si Sfant. Atlet al credingei crestine, p. 37-96).
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Aducerea bisericutei de lemn de la Volovat, ,,vrand ca sa faca evlaviia
Manastirii Putnii, ca sa sa chieme aceia intéi, fiind acea biserici mai de demult
decat alte manastiri a lui Alexandru voda cel Mare”®, era de naturi a conferi
Putnei cel mai Tnalt rang in ierarhia asezamintelor monahale din Moldova. Daca
adaugam la aceasta si traditia stramutirii mormantului lui Dragos voda la Putna?’,
avem inca un element care defineste profilul institutional al acestui asezamant.
Putna devine o efigie a Puterii, locul care asigura odihna vesnicd monarhilor
moldoveni si a carei obste monahala mediaza pentru méantuirea sufletelor lor.

La acestea, se adauga statutul juridic al manastirii, pe care nici o alta
manastire din Moldova nu-l are. Larga autonomie de care se bucura Putna,
jurisdictia de tip episcopal pe care egumenul acestei manastiri o exercita asupra
preotilor de mir® arati, de asemenea, interesul manifestat pentru ca Manastirea
Putna si aiba Tntaietate Tntre manastirile din Moldova. Or, Tn toate aceste aspecte pe
care le-am enumerat, mitropolitul Theoctist trebuie sa fi avut un rol important, daca
nu cumva chiar unul primordial.

Astfel, Putna a devenit o efigie a Puterii, expresia concreta a legaturii tot
mai stranse cu Biserica, un mijloc de glorificare a monarhiei moldovenesti.
Biserica manastirii, ,tot cu aur poleita, zugravala mai mult aur decat zugravala™®
reprezinta expresia unui nou tip de ideologie politica, cel al monarhiei sacralizate.
Daca citim cu atentie traditiile nregistrate de lon Neculce, observam ca obiectele
cele mai de pret pe care le detinea Putna in secolul al XVII-lea nu erau moaste de
sfinti, ci arcul si cupa lui Stefan cel Mare, ,lucru scumpu domnescu si de
minune”®. La aceasta trebuie adiugat ca legenda privitoare la cea de-a doua venire
a lui Stefan este tesuta tot Tn jurul Putnei®, iar nimbul sfinteniei se pare ca a fost
construit tot aici. Sa nu uitam ca Grigore Ureche, primul cronicar intern care face
referire la ,,Sveti Stefan voda”, foloseste ca principala sursa Letopisezul putnean, pe
care nu face altceva decét sa-1 comenteze.

Tnsa, expresia cea mai elocventa a acestei ideologii o constituie existenta
prototipului Letopisezului de la Putna. Aparitia unei scrieri in care istoria manastirii
si cea a monarhiei se impletesc, care Tncepe cu descilecatul lui Dragos, considerat
ctitor al Putnei®?, si se opreste la al doilea an al domniei lui Stefanita, ultimul domn
nmorméntat la Putna, denota profilul institutional pe care aceasta manastire il
dobandise in raport cu monarhia: Putna devenea poarta prin care domnii Moldovei

% |on Neculce, O sama de cuvinte, in Stefan cel Mare si Sfant. Portret in cronica, p. 99.

%7 stefan S. Gorovei, Biserica de la Volovars si mormantul lui Dragos voda, in Stefan cel
Mare si Sfant. Biserica. O lectie de istorie, p. 135-146.

ZDRH, A, lll, nr. 74.

zi lon Neculce, O sama de cuvinte, in Stefan cel Mare si Sfant. Portret in cronica, p. 100.

Ibidem.

3 Liviu Pilat, Mesianism si escatologie Tn imaginarul epocii lui Stefan cel Mare, Tn SMIM,
XXI1, 2004, p. 115-116.

%2 Faptul ci el este mentionat Tn pomelnicele manastirii este edificator in acest sens.
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si familiile lor treceau catre Tmparatia Cerurilor. Daca tinem seama de aceste
aspecte, putem privi cu alti ochi blestemele pe care calugarii putneni le-au aruncat
asupra mitropolitului Grigorie Rosca, cel care I-a sfatuit pe Petru Rares sa-si aleaga
Probota ca loc de veci, in pofida faptului ci ,,numai la Putna se Tngropau pana
atunci domnii Moldovei”®. Demersul lor devine unul indreptatit, pentru ca nu era
vorba de pierderea unor venituri, ci de desfiintarea unei institutii.

®¥DIR, A, XVI/2, p. 169, nr. 165.



MARIA MAGDALENA SZEKELY

CINE A FOST SFANTUL GHENADIE DE LA PUTNA ?

n ziua de 1 mai a anului 1488, Stefan cel Mare diruia Manastirii Putna o
cununa din argint aurit pentru capul Sfantului Ghenadie®. Inscriptia ei (,,lo Stefan
voievod, din mila lui Dumnezeu domn al Tarii Moldovei, a ferecat acest cap al
Sfantului Ghenadie si I-a pus Th manastirea de la Putna, in anul 6996 <1488>, mai
17%) nu ofera nici o lamurire asupra identitatii lui Ghenadie.

Sinaxarele amintesc putini sfinti cu acest nume®, dintre care unii au trait in
locuri cu care Moldova lui Stefan cel Mare nu a avut legaturi (insula Cipru, de
exemplu), ori intr-o vreme mult prea apropiata de a lui, ori mult mai tarziu. Potrivit
traditiei de la Manastirea Putna, Ghenadie ar fi fost ierarh si Tn aceasta calitate este
el venerat pana in zilele noastre. Tn calendarele ortodoxe exista doar doi ierarhi
numiti astfel: arhiepiscopul de Novgorod (care se bucura, insa, doar de un cult
local) si patriarhul de Constantinopol, Ghenadie | (458-471)*. Din pricina
omonimiei, patriarhul Ghenadie | a fost confundat inca din vechime (cel putin din
secolul al XVIlI-lea) cu patriarhul Ghenadie Scholarios si astfel s-a ajuns la
credinta ca la Putna s-ar afla capul primului patriarh al Constantinopolului de dupa
caderea Bizantului sub turci. Tn realitate, patriarhul Ghenadie al Il-lea Scholarios
nu a fost trecut In randul sfintilor dupa moartea sa, intamplata prin 1472-1473°. Tn
secolul al XVI-lea abia, ,,Pomenirea Prea Fericitului Patriarh Ghenadie” a fost
fnscrisa Tn Synodicon-ul Duminicii Ortodoxiei®. Prin urmare, in Moldova anului
1488 nu putea exista un cult al lui Ghenadie Scholarios. Tn afara de aceasta,
prezenta unei parti a trupului patriarhului in Moldova este cu desavarsire exclusa:
Ghenadie a fost Tnmormantat la Manastirea Prodromu de pe muntele Meneceu, n

1P, S. Nasturel, Cea mai veche inscripyie de la Stefan cel Mare (1463), in volumul Omagiu
lui George Oprescu cu prilejul Tmplinirii a 80 de ani, Bucuresti, 1961, p. 350-351, reluat Tn volumul
Stefan cel Mare si Sfant. Portret in istorie, carte tipariti cu binecuvantarea Tnalt Prea Sfintitului
Pimen, Arhiepiscop al Sucevei si Radautilor, Sfanta Manastire Putna, 2003, p. 172-173.

2 Repertoriul monumentelor si obiectelor de arta din timpul lui Stefan cel Mare, Bucuresti,
1958, p. 344, nr. 120.

% Sinaxar ortodox general. Dicfionar aghiografic, ingrijit de Arhim. loanichie Bilan,
Editura Episcopiei Romanului, 1998, p. 281.

* Donald Nicol, A Biographical Dictionary of the Byzantine Empire, Londra, 1991, p. 42; v.
si Vierile Sfinsilor pe luna august, retiparite si adaugite cu aprobarea Sfantului Sinod al Bisericii
Ortodoxe Romane dupa editia din 1901-1911, editia a Il-a, Editura Episcopiei Romanului, 2003, p.
426-428 (31 august).

5 Marius Telea, Un patriarh apologet: Ghenadie al Il-lea Scholarios, Deva, 2004, p. 83-84.

® Ibidem, p. 84.

»Analele Putnei”, 1, 2005, 2, p. 45-54.
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apropierea orasului Serres, iar mormantul lui a fost deschis abia Tn secolul al
XIX-lea, reinhumarea avand loc la 7 mai 1854, Inscriptia lespezii de mormant,
realizata cu acel prilej, nu 1l numeste sfant si nici nu lasa loc vreunui dubiu cu
privire la integritatea ramasitelor sale pamantesti, pentru care, de altfel, nu se
foloseste termenul de moaste: ,,Morméantul patriarhului Constantinopolului,
Ghenadie Scholarios, cel dintdi dupa caderea orasului. S-a facut mutarea
osemintelor lui Tn anul 1854, la 7 mai, sub pastorirea stralucitului patriarh Antim
Kutalianos si a mitropolitului de Serres, lacob Patmios, si ih timpul egumeniei lui
Antim, ieromonah de Serres si a lui Teodor Dikaios”®. Tntorcandu-ne la patriarhul
Constantinopolului Ghenadie I, posibilitatea ca moastele sale sa fi fost venerate n
vremea lui Stefan cel Mare nu poate fi nici ea avuta in vedere, pentru ca Moldova
celei de-a doua jumatati a secolului al XV-lea nu a ntretinut relatii cu Patriarhia de
Constantinopol®. Pe de altd parte, daca moastele de la Putna ar fi apartinut unui
patriarh al Constantinopolului, unui sfant important al Ortodoxiei ntregi, acest
lucru ar fi fost precizat Tn inscriptia ferecaturii lor, dupa un obicei cunoscut si
urmat n toata lumea crestina™.

Tnca un amanunt mai trebuie precizat: ziua inscrisa pe cununa de la Putna nu
corespunde cu nici una din datele de praznuire a vreunui sfant cu numele Ghenadie.

In Viaza si petrecerea svinsilor, carte publicata in deceniul noui al
secolului al XV1I-lea, mitropolitul Dosoftei al Moldovei scria: ,,Dara tocma si din
rumani mult [sfinti] s&nt, carii am si vadzut viata si traiul lor, dara nu s-au cautat,
fara numai Daniil de VVoronet si Rafail de Agapia, i-am sarutat si svintele mostii.
Apucat-am in dzalele noastre parint nalt la bunatat si-n podvig, si plecat la
smerenie adanca. Parintele Chiriac de Beserecani, gol si ticalosit in munte 60 de
ani. Si Chiriac de Tazlau, Epifanie de VVoronet, Partenie de Agapia. Dara loan de
Rasca, arhiepiscopul acel svant si minunat, Inochentie de Pobrata si Istatie”".
Mitropolitul Dosoftei mentioneaza doua categorii de sfinti romani: unii pe care Ti
cunoscuse el Tnsusi si care Ti fusesera, deci, contemporani (Chiriac de la Bisericani,
Chiriac de la Tazlau, Epifanie de la Voronet, Partenie de la Agapia, loan de la
Rasca'?, Inochentie de la Probota si Eustatie) si altii mai vechi, dintre care

" Ibidem.

® Ibidem.

9 V. cea mai noui abordare a acestei probleme, Liviu Pilat, loachim, Theoctist | si sfarsitul
,.perioadei bizantine™, Tn chiar acest numar al revistei.

19 pentru comparatie, v. inscriptia ferecaturii capului Sfantului Simeon, facuta de Stefan cel
Mare in 1463: ,,Moaste ale Sfantului Simeon cel de la Muntele Minunat” (P. S. Nasturel, op. cit., p. 171).

1 Dosoftei, Viasa si petrecerea svinyilor, lasi, 1682-1686, iunie 9, f. 151" — 152"; v. si editia
cea noua, text Tngrijit, nota asupra editiei si glosar de Rodica Frentiu, Cluj, 2002; Vietile Sfingilor pe
luna decembrie, retiparite si adaugite cu aprobarea Sfantului Sinod al Bisericii Ortodoxe Roméane
dupa editia din 1901-1911, editia a l-a, Editura Episcopiei Romanului, 2000, p. 614.

12 pentru Sfantul loan de la Rasca, episcop de Husi (in vremea cand scaunul mitropolitan
era ocupat chiar de Dosoftei) si apoi de Roman, v. Pr. Constantin C. Cojocaru, Sfantul lerarh loan de



CINE A FOST SFANTUL GHENADIE DE LA PUTNA ? 47

aminteste pe Daniil de la Vorones (Daniil Sihastrul) si pe Rafail de la Agapia,
despre care spune ca i-ar fi sarutat si moastele.

Cu o jumatate de veac mai Tnainte, teologul Zaharia Kopistenskij din Kiev
pomenea, intre sfintii facatori de minuni din lumea ortodoxa, si pe acei ai
romanilor: Sfantul loan cel Nou, ale carui moaste se aflau Tn biserica mitropolitana
din Suceava, Sfantul Leontie, care ,,zace cu trupul Tntreg” in biserica episcopala de
la Radauti'®, Sfantul Daniil In manastirea de la Voronet si Sfantul Vasilie n
manastirea de la Moldovita'. Spre deosebire de mitropolitul Dosoftei, Zaharia
Kopistenskij nu spune nimic despre Sfantul Rafail si moastele sale de la Agapia, Th
schimb 1l mentioneaza si el pe Daniil Sihastrul si, in plus, Ti adauga pe Leontie de
la Radauyi si pe Vasilie de la Moldoviza.

Tn afara celor amintiti, Tn Moldova au mai existat, insa, si alti sfinti. Unul
dintre acestia, Sfantul Simeon de la Peon (,,Peonski”), nu pare sa fie amintit de nici
un izvor scris. Singura sa atestare dateaza de la mijlocul secolului al XVI-lea si se
datoreaza ,,maistorului” Dosoftei de la Putna, care I-a infatisat Tntr-o scena de pe o
cruce sculptati, cu capul nimbat si binecuvantdnd un grup de oameni.
Determinativul ,,Peonski” dovedeste ca Sfantul Simeon era legat de Manastirea
Peonul, cunoscuta si sub numele de Hangul.

Pe la 1570-1572, ieromonahul Anastasie de la Moldovita a asternut in scris
intAmplari povestite de staretul de la Pangarati, Amfilohie (din schimnicie, Enoh)®®,
asa luand nastere Cuvantul pentru zidirea Sfintei Mandstiri Pangarasi. Tn Cuvantul
acesta se vorbeste de un monah, Simeon, staret al asezamantului de la Pangarati
care a precedat ctitoria lui Alexandru Lapugneanu. Cand, la 1476, turcii au ars
biserica nchinata Sfantului Dimitrie, construita de Stefan cel Mare la Pangarati,
Simeon si ucenicii lui au pribegit peste munti, Tn Transilvania, la Manastirea
Casiva. Acolo, Simeon si-a aflat sfarsitul. Dupa ce turcii s-au retras din Moldova,
,»au trimis Stefan voievod si i-au adus sfintele lui moaste intr-o racla cinstita si le
tinea n vistieria sa cu cinste. Si apoi, luadnd o parte din sfintele lui moaste, le-au
poprit pentru blagoslovenie, si cu aromate si bune miresme si cu tamaie le tamaia
totdeauna, spre credinta si buna intarirea a blagocestivei domniei sale, iar mai
vartos pentru dragostea si caldura duhovniceasci ce avea mai nainte catra

R4sca, in BOR, CXVI, 1998, 1-6, p. 182-196 (reluat in idem, Pasi prin secole de istorie
bisericeasca, lasi, 2005, p. 227-245).

1% Despre moastele Sfantului Leontie: Dimitrie Dan, Cronica Episcopiei de Raddauyi, Viena,
1912, p. 14-15 si nota 3.

4 Eugen A. Kozak, Die Inschriften aus der Bukovina, Viena, 1903, p. 206, nota 4.

% lon Radu Mircea, Un sculptor in lemn din secolul al XVI-lea: maistorul Dosoftei, in
SCIA, 11,1964, 1, p. 97 si 98, fig. 1; Arta din Moldova de la Stefan cel Mare la Movilesti, catalog de
Ana Dobjanschi, Anca Lazarescu, Gabriela Rosioru (1), Marina Ileana Sabados, Carmen Tanasoiu,
Liana Tugearu, Bucuresti, 1999, p. 194-197, nr. 46.

16 petre S. Nasturel, Le Dit du monastére de Pangarayi. I. Premieres recherches, in BBRF,
X (XI1V), 1983, p. 410.
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dansul™'’. Aceasta istorie nu poate fi pusi sub semnul indoielii. Monahul

Amfilohie, cel care o povestise autorului scrierii, murise la 7 septembrie 1570, in
varsta de 83 de ani®, ceea ce Tnseamna ci se nascuse n zilele lui Stefan cel Mare,
pe la 1487, si ca, deci, auzise intamplarile despre Simeon chiar de la cei care-i
fusesera acestuia Th preajma. Consemnarea este deosebit de importanta, pentru ca
ea atesta venerarea, de catre Stefan cel Mare, a unui sfant local, neatestat nici in
sinaxare, nici Tn scrierile mitropolitului Dosoftei sau ale lui Zaharia Kopistenskij.

Tn ceea ce-l priveste pe Amfilohie, autorul Cuvantului pentru zidirea
Sfintei Mdandstiri Pangarayi il numeste in mai multe randuri ,sfantul staret™”.
Documentele de cancelarie din vremea lui Alexandru Lapusneanu confirma aceasta
informatie, ele atestdndu-l pe Amfilohie ca sihastru si ca prim egumen al Manastirii
Pangarati®®. ,,Sfantul parinte” Amfilohie — cum 7l numeste ieromonahul Anastasie®! —
nu se numara nici el printre sfintii care, potrivit lui Dosoftei sau lui Zaharia
Kopistenskij, s-au bucurat de veneratia moldovenilor.

Cuvantul pentru zidirea Sfintei Mandstiri Pangarayi este un izvor pretios
pentru cercetarea de fata, pentru ca el atesta existenta, in Moldova, a doi sfinti, care
altminteri nu apar ca atare in sinaxar. Améandoi fusesera stareti ai unei obsti
monahale: Simeon — al asezamantului cel vechi de la Péangarati, din veacul al
XV-lea?, iar Amfilohie — al ctitoriei lui Alexandru Lapusneanu®. Primul fusese
venerat chiar de domnul Moldovei, care ii adusese moastele din Transilvania
pentru a le tine spre inchinare. Celui de-al doilea — care se invrednicise a avea 0
viata exemplara®* — ieromonahul Anastasie 1i adreseaza o0 rugaciune pentru paza

7 Ibidem, p. 396. V. si I. Antonovici, Venerasia Marelui Stefan pentru moastele sihastrului
Simion preotul, de la Pangarayi, dupa cele aflate Tntr-un manuscript vechi, in ,,Fat Frumos”, 7-8,
1904, p. 124-125, reluat Tn volumul Stefan cel Mare si Sfant. Portret in istorie, p. 168.

18 petre S. Nasturel, op. cit., p. 399-400.

1% Ibidem, p. 395, 399.

2 Marcel-Dumitru Ciuca, Silvia Vatafu-Gaitan, Colecsia Achizizii Noi. Indice cronologic
nr. 25, | (sf. sec. X1l — 1685), Bucuresti, 2002, p. 17, nr. 229 (29 iulie 1565; rezumat); ibidem, p. 17,
nr. 228 (29 iulie 1565; rezumat); acelasi si Tn CDM, I, p. 145, nr. 541.

2! petre S. Nasturel, op. cit., p. 399.

22 O ncercare de reconstituire a vietii Sfantului Simeon, la lerom. loanichie Bilan, Cuviosul
Simeon Sihastrul de la Pangarati, in volumul Sfingi romani si aparatori ai legii stramosesti, lucrare
alcatuita din incredintarea Sfantului Sinod, sub directa purtare de grija a Tnalt Prea Sfintitului Nestor,
Arhiepiscop al Craiovei si Mitropolit al Olteniei, tiparita cu binecuvantarea Prea Fericitului Parinte
Teoctist, Patriarhul Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti, 1987, p. 315-318 (cu elemente care nu se
regasesc in izvoare si care nu se pot verifica, precum sfintirea bisericii Sfantul Dimitrie ,la 26
octombrie 1461, de mitropolitul Teoctist I, cand a hirotonit n preot pe Simeon”: ibidem, p. 316).

2 petre S. Nasturel, op. cit., p. 393-395, 397, 398.

24 Din copiliria lui s-au nevoit n viata calugareasca, fiind marturisit de toti pentru faptele
lui cele bune. Si era scriitoriu foarte iscusit si stia mestesug a lucra la lemn, si era cinstit de toti
domnii si miluit, dara de carte om prost se arata. Si pana la batraneate bine si-au ocarmuit viata sa; in
foame, si in seate, Tn rabdare, si Tntru osteneale, in Tntru toate nevointa duhovniceasca. Si de la draci
napasti si ispite multe au rabdat pana la moarte. Si sfarsitul vietii sale bine au sfarsit: ca au dat tarna,
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domnilor Moldovei, a tuturor suveranilor ortodocsi si a tuturor crestinilor
dreptcredinciosi: ,,Si prin rugaciunile acestui sfant parinte, sa acopere Domnul pre
toti pravoslavnicii domni ai Moldaviei, cei ce s-au Tnvrednicit a domni intru acest
pamant, si intru toata lumea pravoslavnicii domni, cei ce vietuiesc intru
pravoslavie, si tuturor pravoslavnicilor crestini, care iaste turma lui Hristos”?*.

Legatura sfantului cu detinatorul puterii este evidenta nu numai in cazul lui
Simeon si al lui Amfilohie, ci si in acela, mult mai cunoscut, al lui Daniil Sihastrul
de la Voronet®. Din acest punct de vedere, vizita pe care Stefan cel Mare i-o face,
dupa infrangerea de la Valea Alba, discutiile dintre cei doi si sfaturile sihastrului —
indiferent dacd acestea vor fi existat ca atare sau sunt rodul unei creatii tarzii,
menita a explica felul Tn care s-a zidit Manastirea VVoronetului — pot fi socotite ca
exemplare?’.

Tntocmai ca si Simeon si Amfilohie de la Pangarati, Daniil Sihastrul este
numit In izvoare ,,sfant staret” al Manastirii Voronet. Asa apare, de pilda, intr-un
document din 21 martie 1551%. El a fost considerat sfant la putini vreme dupa
trecerea n lumea dreptilor®®. Marturia o aduc Tnsemnirile dedicatorii ale unor
manuscrise copiate Tn 1550 (un Tetraevanghel si Cuvantarile Sfantului Efrem
Sirul) si daruite de mitropolitul Grigorie Rosca Manastirii Voronet, ,,unde este
hramul Sfantului si Marelui Mucenic al lui Hristos, Gheorghe, si unde din frageda
copilarie m-am inchinat lui Dumnezeu, cu rugaciunea Sfantului parinte al nostru,
Daniil cel Nou™®. Cu aureola este reprezentat Daniil Sihastrul in fresca de la

tarnei si s-au dus n calea cea lunga a parintilor, ludndu-si plata ostenealelor sale de la Dreptul
Judecatoriu, si cu cinste s-au Tngropat de ucenicii sai” (ibidem, p. 399).

% |bidem.

% pentru combaterea ,,legendelor” create tarziu, sub influenta cults, in jurul personalitatii
lui Daniil Sihastrul, v. Pr. Constantin C. Cojocaru, Sfantul Daniil Sihastrul, Tn volumul Grai
maramuresean si marturie ortodoxa. Prea Sfingitului Episcop Justinian al Maramuresului si
Satmarului la Tmplinirea varstei de 80 de ani, Baia Mare, 2001, p. 208-212 (reluat in idem, Pasi prin
secole de istorie bisericeasca, p. 150-156).

21y, pentru aceasta, Stefan S. Gorovei, Maria Magdalena Székely, Princeps omni laude
maior. O istorie a lui Stefan cel Mare, Sfanta Manastire Putna, 2005, p. 474-475.

BDIR, A, XVI/2, p. 34, nr. 1 (original). Cu titlul de ,,sfant staret” este pomenit si la 16
iulie 1575 (ibidem, XV1/3, p. 57, nr. 75; original). Un document din 17 decembrie 1599 il numeste
Preacuviosul si purtatorul de Dumnezeu parintele nostru, Daniil cel Nou” (ibidem, XV1/4, p. 275, nr.
340; traducere din secolul al XVIll-lea), Th vreme ce un act din domnia lui Vasile Lupu aminteste
moastele ,,Sfantului, preacuviosului parintelui nostru, Daniil cel Nou” (DRH, A, XXII, volum
intocmit de C. Cihodaru, I. Caprosu si L. Simanschi, Bucuresti, 1974, p. 293, nr. 262; original).

% |nscriptia de pe piatra sa de mormant, aflati Tn pronaosul bisericii Manastirii Voronet, nu
contine data mortii ,,parintelui nostru, David, schimnicul Daniil” (Eugen A. Kozak, Die Inschriften
aus der Bukovina, p. 205-206, nr. II). Calcule facute pe temeiul unor informatii indirecte, oferite de
mai multe tipuri de izvoare, confirma prezenta Sfantului Daniil la VVoronet in deceniile opt si noua ale
veacului al XV-lea (Pr. Constantin C. Cojocaru, op. cit., p. 158-161).

%0 1oan Bogdan, Evangheliile de la Homor si Voroney din 1473 si 1550, ih ARMSI, s. 11,
tom. XXI1X, 1907, p. 653 (studiul a fost reluat in idem, Scrieri alese, cu o prefata de Emil Petrovici,
editie Ingrijita, studiu introductiv si note de G. Mihila, Bucuresti, 1968, p. 527-536). Insemnarea
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Voronet (datata 1547), unde este numit ,,Sfantul Daniil” si tot cu aureola — de data
aceasta, purtata de doi Tngeri — in ferecatura Tetraevanghelului de la Voronet,
terminata la 16 februarie 1557°'. Tn inscriptia acestei ferecaturi, Manastirea
Voronet este atestatd cu un dublu hram: al ,,Sfantului Gheorghe si al parintelui
Daniil cel Nou™2. Un document de cancelarie din 1558 confirma existenta acestui
hram dublu, al ,,Sfantului Mare Mucenic al lui Hristos, Gheorghie, si Sfantului
staret Daniil”®. Cu alte cuvinte, candva, in intervalul 1551-1557 (probabil in
vremea cand Grigorie Rosca mai ocupa tnca scaunul mitropolitan de la Suceava),
Manastirea Voronet a primit un al doilea sfant patron, anume chiar pe staretul ei
de odinioara.

Tn ceea ce-l priveste pe Sfantul Vasilie de la Moldovita, amintit de Zaharia
Kopistenskij, Eugen A. Kozak a presupus ca el ar putea fi acelasi cu primul
egumen al asezamantului monahal®. Facand o paralela cu situatiile similare de la
Pangarati si Voronet, analizate mai Tnainte, Tmi pare ca ipoteza lui Kozak este
intemeiata. Vasilie este atestat ca egumen al Moldovitei Tn chiar vremea ctitorului
ei, Alexandru cel Bun®.

Analiza izvoarelor dovedeste faptul ca Sfintii Simeon si Amfilohie de la
Péangarati, Sfantul Daniil de la Voronet si, foarte probabil, Sfantul Vasilie de la

dedicatorie a Cuvantarilor Sfantului Efrem Sirul este aproape identica: ,,unde este hramul Sfantului
Marelui Mucenic al lui Hristos, Gheorghe, si unde din frageda tinerete si din copilarie m-am inchinat
lui Dumnezeu, cu rugaciunea Sfantului parinte al nostru, Daniil cel Nou” (N. lorga, Studii si
documente cu privire la istoria romanilor, XVI, Bucuresti, 1909, p. 280-281, nr. 17). Formulari
ambigue din aceasta Thsemnare i-au facut pe unii cercetatori sa-1 considere pe copist — monahul loan —
drept donator al manuscrisului (Pr. Scarlat Porcescu, Sfantul Daniil Sihastrul, in volumul Sfinyi
romani si aparatori ai legii stramosesti, p. 326-327; Pr. Constantin C. Cojocaru, op. cit., p. 164 si
indicatiile bibliografice din note). V., Ins, Emile Turdeanu, L’activité littéraire en Moldavie de 1504
a 1552, in idem, Etudes de littérature roumaine et d’écrits slaves et grecs des Principautés
Roumaines, Leiden, 1985, p. 201, nr. XXXV (la nr. XXXIV: descrierea Tetraevanghelului
mitropolitului Grigorie Rosca).

31 |oan Bogdan, op. cit., pl. VI.

%2 |bidem, p. 651.

®BDIR, A, XVI/2, p. 105-106, nr. 98.

34 Eugen A. Kozak, Die Inschriften aus der Bukovina, p. 206, nota 4. Ipoteza aceasta a fost
reluata si de alti autori: Diac. . lvan, Cuviosul Vasile de la Moldovisa, in volumul Sfingi romani si
aparatori ai legii stramosesti, p. 306-310 (reconstituire imaginara a vietii Sfantului Vasilie). S-a
afirmat chiar cd Vasilie figureazd ca egumen in pomelnicul Manastirii Moldovita (leromonah
loanichie Balan, Pateric romanesc ce cuprinde viasa si cuvintele unor cuviogi paringi ce s-au nevoit in
manastirile romanesti. Secolele XIV-XX, tiparit cu binecuvantarea Prea Fericitului Parinte lustin,
Patriarhul Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti, 1980, p. 33, nota 27); din pacate, nu se precizeaza
vechimea pomelnicului si nici a consemnarii respective.

% DRH, A, I, volum ntocmit de C. Cihodaru, 1. Caprosu si L. Simanschi, Bucuresti, 1975,
p. 66, nr. 46. Analizand Tnsemnarile lui Zaharia Kopistenskij, Liviu Stan era de parere ca autorul a
incercat sa-i aseze pe sfintii din Moldova intr-o ordine cronologicd si, cum Sfantul Vasilie este
mentionat dupa Sfantul Daniil, deduce ca el va fi trait la sfarsitul secolului al XV-lea sau Tn prima
jumatate a secolului al XVI-lea (Liviu Stan, Sfingii romani, Sibiu, 1945, p. 46).
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Moldovita au fost fie Tncepatori ai vietii monahale intr-un anume loc, fie
organizatori ai unor obsti monahale, fie schimnici, monahi cu vieti exemplare,
indrumatori duhovnicesti pentru generatii de ucenici. Toti au vietuit in
manastiri ctitorite deja sau care aveau si fie reficute de domni ai Moldovei.

Din pacate, despre Sfantul Simeon de la Peon, despre Sfantul Rafail de la
Agapia (la ale carui moaste se inchinase mitropolitul Dosoftei) si despre Sfantul
Leontie de la Radauti (ale carui moaste erau mentionate de Zaharia Kopistenskij),
izvoarele istorice nu spun nimic. Prin comparatie cu celelalte cazuri, este, insa, de
presupus ca si vietile acestora se leaga de intemeierea sau organizarea vietii
monahale de la Hangul, de la Agapia® si de la Radauti®’.

Sfantul Ghenadie al Putnei nu apare nici in Vierile Sfinsilor alcatuite de
Dosoftei, nici Tn scrierea lui Zaharia Kopistenskij, nici in vreo alta sursa, cu toate
ca, in veacul al XVII-lea, moastele lui se aflau la Manastirea Putna, unde s-au
pastrat, de altfel, pana in zilele noastre. Lipsa aceasta de informatii nu trebuie sa
surprinda: in fond, daca nu s-ar fi pastrat Cuvantul pentru zidirea Sfintei Mandastiri
Pangarasi nu am fi stiut nimic despre Sfintii Simeon si Amfilohie, iar fara crucea
maistorului Dosoftei nu am fi avut habar de existenta Sfantului Simeon de la Peon.
Eventuala ipoteza ca Ghenadie ar fi fost un sfant minor, dintre aceia care, din
veacul al XV-lea si pana astazi, au iesit din calendar, trebuie eliminata. El va fi fost
un sfant important pentru domnul Moldovei si pentru obstea din ,,manastirea sa
draga”®, de vreme ce Stefan cel Mare — atent intotdeauna la Tncarcatura simbolica
a datelor — a inchinat Manastirii Putna cununa pentru moaste la 1 mai 1488, in ziua
cand se Tmplineau sapte ani de la terminarea zidului imprejmuitor si a turnului
tezaurului de la Putna® si in ziua cand se punea piatra de temelie a bisericii Sfantul

% Tn Sinodicul Mdandstirii Agapia, alcatuit Th 1869, dupa cele mai vechi pomelnice, Rafail
este mentionat imediat dupa sihastrul Agapie si este numit ,fericitul staret Rafail” (Diac I. Ivan,
Cuviosul Rafail de la Agapia, Tn volumul Sfingi romani si aparatori ai legii stramosesti, p. 359, nota
5, citdnd o scrisoare a maicii Eustochia Ciucanu, stareta Manastirii Agapia). V. si Pr. conf. Al. I.
Ciurea, Cateva Insemnari despre Sfantul Rafail de la Agapia, in MMS, XXXII, 1956, 10, p. 613-618.

37 Despre Sfantul Leontie, Liviu Stan scria ca ,,va fi fost, desigur, unul dintre prea cuviosii
calugari sau stareti ai Manastirii Radautilor, care s-a Tnchegat ca asezamant strajuitor al gropnitei
domnesti de acolo” (Liviu Stan, Sfingii romani, p. 20) si care va fi trait, probabil, n prima jumatate a
secolului al XV-lea (ibidem). Tn schimb, Pr. Prof. Petru Rezus il socotea pe Leontie drept ,.cel mai
vechi sfant romén din Moldova” (Pr. Prof. Petru Rezus, Sfantul Leontie de la Radauti, in MMS, XL,
1964, 5-6, p. 288), mai vechi decat Sfantul Daniil si decdt Sfantul Vasilie (ibidem, p. 283). O
reconstituire imaginara a vietii Sfantului Leontie, la lerom. loanichie Balan, Sfantul Leontie de la
Radauyi, Tn volumul Sfingi romani si aparatori ai legii stramogesti, p. 331-337, cu amanunte care nu
se pot controla prin apelul la izvoarele istorice, ca de pilda acela ca Daniil Sihastrul ar fi fost ucenicul
lui Leontie (ibidem, p. 333).

% Astfel este numita Putna in Cronica Byhovec (Damian P. Bogdan, Stiri despre romani in
cronici publicate la Moscova, in RA, 54, 1977, 4, p. 446, reluat Tn volumul Stefan cel Mare si Sfant.
Portret in cronica, carte tiparita cu binecuvantarea Tnalt Prea Sfintitului Pimen, Arhiepiscop al
Sucevei si Radautilor, Sfanta Manastire Putna, 2004, p. 235).

% Repertoriul, p. 55.
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Ilie de langa Suceava™. De altfel, data aceasta ar trebui inteleasa intr-un context
mult mai larg, incarcat de semnificatii escatologice indubitabile®. lati de ce pentru
lipsa din calendar a Sfantului Ghenadie trebuie cautatda o explicatie logica
si coerenta.

De multa vreme s-a remarcat faptul ca ,,sfintenia recunoscuta canonic este
un fenomen extrem de rar si de marginal In vechea civilizatie romaneasca™*.
Roméanii din Evul Mediu s-au abtinut de la canonizarea campionilor vietii lor
crestine si, Tn aceasta privinta, nici un alt popor din Europa de sud-est nu poate
oferi un exemplu similar. Absenta ereziilor, a speculatiilor doctrinale si a sfintilor
nationali la romani au fost puse pe seama unei atitudini crestine calme si moderate,
complet diferita de aceea a vecinilor nostri43. Aceasta situatie nu a Tmpiedicat, Tnsa,
asezarea in chip spontan a unor personalitati exceptionale n randul sfintilor si nici
dezvoltarea cultului acestora®. Calitatea de sfant a lui Rafail de la Agapia, a lui
Daniil Sihastrul de la Voronet”, a lui Leontie de la Radauti, a lui Vasilie de la
Moldovita, a lui Simeon de la Peon ori a lui Simeon si a lui Amfilohie de la
Pangarati nu a fost contestata, desi acestia nu fusesera supusi unei proceduri de
canonizare propriu-zise si, ca urmare, nu fusesera inclusi in calendarul ortodox.

Calitatea aceasta, de sfant local, trebuie sa o fi avut si Ghenadie, numai
astfel putdndu-se explica lipsa lui din sinaxare. Cu alte cuvinte, Sfantul Ghenadie
trebuie sa fi fost sfantul Putnei, protectorul acestei manastiri, chiar daca, foarte
probabil, el nu fusese trecut in randul sfintilor printr-un act oficial. Grija fata de
niste ramasite care n-ar fi fost socotite moaste nu ar avea sens, asa incét ferecarea
capului Sfantului Ghenadie de catre Stefan cel Mare este o dovada de netagaduit a
existentei cultului sau si a insemnatatii acestui cult pentru obstea putneana si pentru
domnescul ei ctitor. Spre aceeasi concluzie indeamna si analiza inscriptiei de pe
ferecatura, in care numele sfantului nu are nici un determinativ, semn ca el era bine
cunoscut vietuitorilor Manastirii Putna. Se poate spune chiar ca Sfantul Ghenadie a
fost venerat de domnul Moldovei ca si Sfantul Daniil Sihastrul sau Sfantul Simeon
de la Pangarati. Or, atat unul (mentionat si de mitropolitul Dosoftei, si de Zaharia
Kopistenskij), cat si celalalt (atestat doar de Cuvantul pentru zidirea Sfintei

“0 |bidem, p. 67, nr. 4.

4 Maria Magdalena Székely, Stefan cel Mare si cultul Sfintei Cruci, in AP, I, 2005,
1, p. 30-32.

“2 Daniel Barbu, Bizany contra Bizany. Explorari Tn cultura politici romaneascd, Bucuresti,
2001, p. 238.

* Virgil Candea, Caractéres dominants de la culture roumaine médiévale, in ,,Association
Internationale d’Etudes du Sud-Est Européen. Bulletin”, V1, 1968, 1-2, p. 71.

* Nestor, Mitropolitul Olteniei, Sfinsii romani canonizasi in anul 1992, in volumul
Canonizarea unor sfingi roméani (20-21 iunie 1992), Bucuresti, 1992, p. 86.

5 Pr. Constantin C. Cojocaru considera ca, in ceea ce-l priveste pe Daniil Sihastrul de la
Voronet, el ar fi fost supus procedurii de canonizare Tn vremea mitropolitului Grigorie Rosca si a lui
Petru voda Rares, cultul acestui sfant neputdndu-se explica doar prin evlavia spontana a credinciosilor
(Pr. Constantin C. Cojocaru, Sfantul Daniil Sihastrul, p. 174-179).
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Manastiri Pangarayi) au fost spirite tutelare ale Manastirilor VVoronet si Pangarati.
Comparatia aceasta ne obliga sa vedem in Sfantul Ghenadie pe Tntemeietorul si
organizatorul vietii monahale de la Putna Tnainte de Stefan cel Mare si, poate,
pe cel dintai cArmuitor al obstii de aici, 0 personalitate iesitd din comun, cu
calitati morale si duhovnicesti remarcabile, care au justificat asezarea sa in
randul sfintilor.

De unde va fi venit Ghenadie si ce va fi fost el Tnainte de a ajunge la Putna —
nu putem sti cu certitudine. Dupa cum nu stim cu siguranta nici cand a trait; putem
fi siguri, Tnsa, ca mult Tnaintea Sfantului Simeon si a Sfantului Daniil Sihastrul, de
vreme ce, la 1488, moastele sale erau deja venerate. Pentru a incerca o ipoteza, se
cuvine a face apel la traditia pastrata Tn Manastirea Putna, cea despre calitatea de
ierarh a Sfantului Ghenadie. Vreme de mai multe decenii (1415-1453), Moldova a
avut mitropoliti greci; in aceasta perioada, trebuie sa fi existat, insa, si o ierarhie
locala, cu oameni care sa se ocupe efectiv de viata Bisericii din Moldova. Unul
dintre acestia va fi fost si Sfantul Ghenadie al Putnei, contemporan cu acei monahi
nestiuti, ale caror morminte descoperite in incinta actuala a Manastirii Putna par sa
apartina ,,unei necropole care Tncepuse sa se constituie in jurul unei biserici

anterioare celei ctitorite de catre Stefan cel Mare™*.

4 Mircea D. Matei, Alexandru Radulescu, Radu Ciuceanu, Principalele probleme si
rezultate ale cercetarii arheologice a casei domnesti de la mdanastirea Putna, Tn RMI, seria
Monumente istorice si de arta, XIV, 1983, 1, p. 43.
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STEFAN S. GOROVEI

ION NECULCE SI TRADITIILE PUTNEI

Parintelui lerodiacon Teofilact Ciobicd,
pastratorul de azi al amintirilor Manadstirii Putna

Faimoasele cuvinte cu care cronicarul lon Neculce si-a precedat letopisetul
ascund o adevarata comoara de informatii folositoare celui care vrea sa studieze
istoria mentalitatilor, istoria sociald si, in general, istoria chipului in care s-a
constituit istoria noastra. Multa vreme, s-a crezut ca Neculce a cules aceste cuvinte
de la ,,oameni din popor” — o imagine idilica, frumoasa, poate, dar cu totul
necorespunzatoare realitatilor. Poporul, ca personalitate colectiva, nu are 0 memorie
care sa depaseasca veacul, adica limita a trei sau patru generatii: amintirea faptelor
se sterge repede, daca nu este improspatata si consolidata de informatia scrisa, de
interventia culturii scrise. Astfel, s-a aratat ca, de pilda, traditia despre Movila lui
Purcel nu poate fi altceva decét povestea culeasa de la un urmas al familiei boierilor
Purcel, care stapaneau in zona respectiva si al caror nume a fost schimbat, Tn veacul
al XIX-lea, In Burcel'. Traditia despre purcederea boierilor Movila din aprodul
Purice, salvatorul lui Stefan cel Mare in dramatica lupta de la Scheia, din 1486,

! Mircea Ciubotaru, De la Vilnesti la Movila lui Burcel. Observarii onomastice si istorice,
n ArhGen, | (VI1), 1994, 1-2, p. 143-149. Aici, spita neamului Purcel (p. 149) incepe cu Sima Purcel
de la 1532 si se opreste spre mijlocul veacului al XVI1-lea, insa exista suficiente informatii care atesta
perpetuarea neamului cu acest nume. Notez cateva stiri, Tn vederea unei viitoare reluari a cercetarii.
La 1677, un Gligorie Purcel vinde hatmanului Buhus vii la Sorogari (Toma G. Bulat, Documentele
Mangstirii Varatic, Chisinau, 1939, p. 102-103, nr. XXVI). Un secol mai tarziu, la 1776, pitarul
Vasile Purcel este atestat ca hotarnic la Raducani, tinutul Falciului (L. T. Boga, Documente
basarabene, XIV, Chisinau, 1931, p. 50, nr. XLI). Acest personaj figureaza printre ascendentii
boierilor basarabeni Purcel, Tnscrisi ca nobili la 1833, cu urmatoarea spita: Purcel diac (1537) —
Toader Purcel — Ursu comis — Vasile pitar — loan, capitan de mazili (1776) — Vasile, registrator
gubernial (Gheorghe G. Bezviconi, Boierimea Moldovei dintre Prut si Nistru, I, Bucuresti, 1943, p.
148). Este evident ca Tn aceasta spita s-au sarit cel putin trei generatii, insa apropierea cronologica
ntre Sima Purcel din 1532 si diacul Purcel din 1537 nu poate sa nu dea de gandit. Capitanul de mazili
loan Purcel a fost slujbas la sardaria de Orhei (,,Din Trecutul Nostru”, V, 1937, nr. 40-45, p. 75,
notele lui Paul Gore); tot la tinutul Orheiului, la 1780, Toader Purcel si Gheorghe Purcel sunt aratati
ntre razesii de Bravicea si Martinesti (L. T. Boga, Documente din Basarabia, Il, Chisinau, 1934, p.
106, nr. XXXVIII). Nu incape Tndoiala ca avem de-a face cu aceeasi familie.

2 Stefan S. Gorovei, Gesta Dei per Stephanum vaivodam, in Stefan cel Mare si Sfant. Atlet
al credingei crestine, carte tipirita cu binecuvantarea Tnalt Prea Sfintitului Pimen, Arhiepiscop al
Sucevei si Radautilor, Sfanta Manastire Putna, 2004, p. 404-410.

»Analele Putnei”, 1, 2005, 2, p. 55-72.
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este, desigur, o poveste culeasa de Neculce de la unul dintre membrii familiei
boierilor Purice®, intr-o vreme cand erau stinsi de mult Movilestii, ale caror traditii
genealogice carturaresti vizau fie pe Mucius Scaevola, fie pe Tmparatii Flavii’.
Deopotriva, trebuie s se accepte ca cele doua cuvinte care au ca erou principal pe
marele logofat loan Tautu — cuvinte care privesc incheierea pacii cu Polonia si
asezarea hotarului pe Ceremus, precum si ,,inchinarea” tarii la Poarta (statornicirea
pacii cu Imperiul Otoman) — provin de la unul dintre urmasii ilustrului personaj
care a ctitorit biserica de la Balinesti. Tn adevir, documentele care ne stau la
indemana ni-l arata pe lon Neculce in relatii ,,de serviciu” atat cu un Purice, cat si
cu un Tautu, personaje care au fost, foarte probabil, informatorii sai pentru
respectivele cuvinte.

Si urmasii lui Purcel, si cei ai logofatului Tautu si ai lui Purice au povestit
lui Neculce nu doar ceea ce stiau din povestile batranilor, adica elemente
anecdotice ncrustate Tn vreo traditie care sa se fi pastrat un sfert de mileniu in
familiile lor, trecand prin vreo sase sau sapte generatii pe cale orala. Toate stirile
precise (privind evenimente, locuri, personaje) se reaminteau din cand n cand, cu
prilejul cercetarii documentelor de proprietate, la inevitabilele procese pentru
incélcarea hotarelor, la vanzari sau schimburi de ocine, la Tmparteli sau la
inzestrari. lar lucruri ca acestea se petreceau cam in fiecare generatie. Ceea ce
numim traditii populare sunt, de fapt, traditiile unor familii care si-au mentinut
stapanirile pana Tn vremea lui Neculce. Stapanirea paméantului asigura libertatea,
dadea boieria (adica nobletea) si intretinea traditiile sau amintirile de familie, care
nu aveau caracterul asa de abstract dobandit mult mai tarziu si cu care suntem
obignuiti noi, cei de azi.

Pentru aceste afirmatii, pot aduce azi o marturie emotionanta, aflata acum
cativa ani. Din Moldova dintre Prut si Nistru a ajuns la mine un domn Soimaru,
care spunea ci descinde din boierii Navrapesti, cunoscuti actelor moldovenesti din
veacurile al XVI-lea — al XVIll-lea si care, in adevar, si-au schimbat numele dupa
dregatoria unuia dintre ei. N-am fost prea increzator atunci cand acest domn mi-a
spus ca stia de la batranii sai despre vechiul nume, Navrapastru; insa, dupa un
timp, am dat de un document de pe la sfarsitul veacului al XV11I-lea®, pentru acesti
Soimari basarabeni, Tn care se aminteste de stramosul lor, boierul Savin
Navrapescu. Asa, am avut dovada ca, pana la urma, traditia lor era corecta, dar
transmiterea ei nu s-a realizat eminamente pe cale orala vreme de patru secole, ci a
fost intretinuta si consolidata mereu de existenta documentelor, cercetate din cand

% Stefan S. Gorovei, ,,Din Purice — Movila” si ,,Barnovschi-Moghila”. Doud explicayii (nu
numai) genealogice, in ArhGen, Il (VIII), 1996, 3-4, p. 328-330; idem, Gesta Dei per Stephanum
vaivodam, p. 406—407, notele 72—76.

4A. Papiu llarian, Tesaur de monumente istorice, Il, Bucuresti, 1863, p. 145, 149 (S.
Okolski despre descendenta din ,,Mutiorum familia Romae™) si, respectiv, p. 141, nota 2
(,descendendo dalla casa Flavia degl’Imperatori di Constantinopoli”).

SL.T. Boga, Documente din Basarabia, I1, p. 191, nr. LV.
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n cand, cu prilejul revendicarilor si al judecatilor. Tnsa, ca si boierii anchetati de
Neculce, Soimarii coboratori din Navrapesti® si-au pastrat, prin  veacuri,
proprietatile dobandite de Tnaintasii lor de-a stanga Prutului, ajungand cu ele pana
la victoria stapanirii sovietice.

Cateva dintre cuvintele lui Neculce privesc Manastirea Putna, consemnand
informatii relative la diverse momente istorice, din veacurile al XV-lea, al XV1I-lea
si al XVIlI-lea: zidirea manastirii si aducerea bisericii lui Dragos voda de la Volovat,
dardmarea bisericii lui Stefan de catre Vasile voda Lupu (de fapt, initierea unor
lucrari de restaurare) si refacerea ei de catre Gheorghe voda Stefan, pierderea arcului
lui Stefan cel Mare Tn vremea lui Constantin voda Cantemir si distrugerea pocalului
in a treia domnie a lui Mihai voda Racovita, la ospatul egumenului Misail Chisalita’.

Daca se poate spune ca traditiile care au ca personaj central cate un
membru al vreunei familii boieresti au fost culese de la un urmas al acestora,
explicatia nu poate fi aceeasi In cazul unui asezamént monahal. Aici, este de
presupus cunoasterea unor parinti batréni, pastratori ai traditiilor locului, oameni
din acea categorie la care va apela si arhimandritul Vartolomei Mazereanu
(Mazareanu) cand va transcrie informatii preluate ,din spusul parintilor”.
Cercetand Valoarea istorica a tradisiilor consemnate de lon Neculce, istoricul
Constantin C. Giurescu formula ipoteza ca stirile despre pierderea celor doua
obiecte ramase de la Stefan fusesera preluate ,,din mediul calugaresc, si anume al
calugarilor de la Manastirea Putna™. De fapt, acestea se petrecusera relativ recent,
Neculce — nascut pe la 1672 — fiind contemporan cu ele, deci nu erau ceea ce se
poate defini drept ,,traditii”, dar nici nu erau fapte de cunostinta publica. La ceea ce
cronicarul a putut culege ,,in cercul familiei sale”®, a trebuit sa adauge confirmari
si amanunte, prin conversatii cu monahii putneni. Ultimul editor al operei lui
Neculce, d-1 Gabriel Strempel, a avut, Tn aceasta privinta, o formulare mai nuantata
si mai precisa: ,,Cu siguranta ca Neculce detinea aceste detalii [...] de la calugarii
Manastirii Putna, cu care cronicarul a avut legaturi foarte stranse (mai mult rele
decat bune) toatd viasa™*.

Cred ca am putut identifica sursa lui Neculce — sau, poate, numai pe
principalul sau informator — Tn materie de istorie a Putnei.

6 Cf. Alexandru Furtuna, Vasile Soimaru, Neamul Soimarestilor. 500 de ani de istorie,
Chisinau, 2003.

7 Cf. lon Neculce, Opere, ed. Gabriel Strempel, Bucuresti, 1982, p. 162—181, ,.cuvintele” I,
1V (3), IV (4) si XXIX.

8 Vartolomei Mazareanu, Istorie pentru Sfanta Mandstare Putna (1761), Tn Stefan cel Mare
si Sfant. Portret In cronicd, carte tiparitd cu binecuvantarea Tnalt Prea Sfintitului Pimen, Arhiepiscop
al Sucevei si Radautilor, Sfanta Manastire Putna, 2004, p. 147-150, notele 59, 60, 62, 64, 66.

9 Const. C. Giurescu, Valoarea istoricd a tradiziilor consemnate de lon Neculce, in Studii de
folclor si literatura, Bucuresti, 1967, p. 445.

10 Ibidem, p. 471 (cu referire la alte traditii).

1! Gabriel Strempel, Introducere la ed. cit., p. 107; subl. mea.
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Anul trecut, avand sub ochi fotografiile unor manuscrise ale epocii lui
Stefan cel Mare, identificate de profesorul Virgil Céndea intr-o biblioteca
americana, mi-a atras atentia scrisul frumos si elegant cu care un cititor a lasat o
insemnare de lectura in limba slava, cu numele siu, pe o Psaltire; in traducere:
»leromonahul Sava, eclesiarhul de la Putna, a(m) citit aceasta Psaltire cu talc n
anul 7178”, adica n rastimpul cuprins intre 1 septembrie 1669 si 31 august 1670,
Identificarea personajului nu a ridicat nici o problema: eclesiarhul de la 1669/1670
a fost, mai apoi, egumen al Putnei (atestat la 4 noiembrie 1682, cand scrie 0
scrisoare bistritenilor'), a ocupat scaunul de episcop al Romanului Tn 1685-1689 si
apoi pe acela de mitropolit al Moldovei si Sucevei, pana pe la 1701/1702".
Manastirea Putna pastreaza doua obiecte care provin de la el, doua cruci ferecate Tn
argint aurit, una (datata ianuarie 1695) destinata chiar Putnei, iar cealalta (datata
iunie 1698) harazita ,schitului sau de la Sinesti”®. Inscriptia celei dintai 1i da si
numele de familie: Balaci®.

Am cautat mai multe stiri despre acest ieromonah cu un scris asa de
frumos, care il arata un carturar cu ngrijita educatie si dragoste de cultura si care
este ctitorul schitului de la Sinesti, cu hramul Bunei Vestiri, astazi disparut. Am
aflat, astfel, ca era In adevar un impatimit al cititului, gasindu-i semnatura de cititor
pe inca patru carti. Astfel, pe cand era simplu monah, ,,smeritul Sava” a citit
Pravila Sfingilor Apostoli si a Sfintelor Sapte Soboare (manuscris din secolul al
XVI-lea, aflat si azi la Putna'’) si Talcuirea lui Grigore Teologul (manuscris daruit

12 Virgil Candea, Comori de artg din vremea lui Stefan cel Mare, in Stefan cel Mare si
Sfant. Atlet al credingei crestine, p. 18 si fig. 22.

BN, lorga, Documente romanesti din arhivele Bistrigei, 11, Bucuresti, 1900, p. 36, nr.
CCXXYV. Doi monahi din Putna fusesera trimisi ,,la svinteniia unii manastiri ce s-au facut in hotarul
Museiului”, adica la Moisei, ,,cu pohta boiarilor din Maramures”; la Tntoarcere, voiau sa treaca prin
Ardeal, teméndu-se ,,de omat sau de ghiata”. Sfintirea a fost prilejuita, probabil, de reparatii, Tntrucét
manastirea — care era inchinatd Putnei — fusese intemeiatda mai demult si sfintita la 1672 de
Mitropolitul Sava Brancovici al Ardealului (Preot prof. dr. Mircea Pacurariu, Istoria Bisericii
Ortodoxe Romane, Il, editia a I1-a, Bucuresti, 1994, p. 85 si 189-190).

 preot prof. dr. Mircea Pacurariu, op. cit., p. 115 si 109.

15 Dimitrie Dan, Mdandstirea si comuna Putna, Bucuresti, 1905, p. 51, nr. 5, si p. 52, nr. 18;
Claudiu Paradais, Comori ale spiritualitafii romanesti la Putna, lasi, 1988, p. 562, nr. 139, si
p. 563, nr. 141.

18 Numele de familie Bilaciu se regaseste si intr-un document din 18 decembrie 1727, cand
fostul mitropolit era deja mort (Arhiva Manastirii Putna; v. infra, nota 61). O familie cu acest nume
nu-mi este cunoscuta Tn Moldova. Oricum, faptul ca, Tnainte de calugarire, Sava a fost strangator de
dijme — deci slujbas domnesc — arata ca nu provenea dintr-o familie de jos. Pe de alta parte, ca dijmar,
tanarul slujbas trebuia sa fie stiutor de carte, avand a scrie la catastif numele celor dijmuiti si sumele
adunate de la ei. Este, deci, de crezut ca el a venit in manastire gata scolit; de altfel, si scrisul sau arata
indemanarea si obisnuinta sa intru ale scrisului.

7 Claudiu Paradais, op. cit., p. 463, nr. 88 — inv. nr. 45/1870 (565/1952), insemnare Tn
limba slava ,,pe suprafata interioara a ultimei scoarte”: ,,Smeritul Sava a citit aceasta carte”. Si in
Psaltirea de la New York, insemnarea a fost asternuta Tn acelasi loc.
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Putnei de Bogdan al Ill-lea in 1511, azi aflat la Moscova®®); din 1670-1671, cand
era eclesiarh, s-a pastrat Thsemnarea de lectura a Comentariilor lui Teofilact al
Ohridei la Evanghelia lui loan (manuscris daruit Putnei de Bogdan al Ill-lea n
1509, azi aflat la Moscovalg), iar din vremea cand era mitropolit, avem Tnsemnarea
pe Cartea Sfantului loan Damaschin, din 1613, aflati la Putna®. Si, fara indoials,
nu vor fi fiind acestea singurele carti care au stat sub ochii ,,smeritului Sava”.

La cumpana veacurilor al XVII-lea si al XVIlI-lea, Sava pare sa fi fost una
dintre marile figuri ale monahismului putnean; intr-un document fundamental pentru
istoria Manastirii Putna, el este citat ca un protoparinte al marelui lacov Putneanul.

Pomelnicul Putnei®, alcatuit®” de Natanail Dreteanul (Dreteanovschi) din
Pascani si scris de el, datat noiembrie 1756, cu un Cuvant catra paringii Sfintei
Manastiri a Putnii, semnat de mitropolitul lacov, contine, la luna noiembrie, aceste
informatii (cu cronologia inversata):

»Antonie mitropolit. Acesta s-au prestevit in Tara Moscului, la Bealograd,
in 1748.

Savva mitropolit. Acesta au calugarit pre episcopul Calistru, iara Calistru
pre Antonii mitropolit, iara Antonii pre lacov mitropolit”?,

Ma opresc putin asupra acestui frumos exemplu de filiatie duhovniceasca
de la Putna.

Calistru a fost intéi, in 1706-1708, egumen al Putnei, unde isi avea
metania®*. Tn 1708 a devenit episcop de Radauti, rimanand Tn acest scaun pani in
mai 1728, cand a paretisit®®. Ca si fi ajuns egumen al Putnei in 1706, trebuie s fi
fost vietuitor acolo de cétiva ani, totusi, intrarea lui Tn monahism se poate sa nu
corespunda cu vremea cand Sava Tnsusi a fost egumen la Putna (ante 1685), ci cu
anii cand acesta din urma a fost episcop sau mitropolit.

8 Damaschin Mioc, Materiale roménesti din arhive straine, in SMIM, VI, 1973, p. 335:
»Smeritul Sava a citit din cap Tn cap” (procit).

1 Ibidem, p. 334: ,Mult smeritul si mai cu osebire pacitosul ieromonah Sava, eclesiarhul
acestei sfinte chinovii a Putnei, am citit aceasta Talcuire cu rugaciunea parintilor vostri [?] ... Tn
anul 7179”.

2 Claudiu Paradais, op. cit. p. 473, nr. 95 —inv. nr. 58/1900 (578/1952), ,,semnatura izolata
si nedatata” la fila 6v: ,,Sava mitropolitul Moldovei”.

2L pyblicat de Olimpia Mitric, Cartea roméneasca manuscrisa din nordul Moldovei,
Bucuresti, 1998, p. 207-213. Natanail, ,.filu al Sahastriei” Putnei (ibidem, p. 213-214), a fost
duhovnicul lui lacov Putneanul, pe care l-a si calugarit in marea schima cu cinci zile Thainte mortii
(11 mai 1778, T 16 mai 1778). El insusi moare la 16 sau 26 decembrie 1784 (ibidem, p. 216 si 212). A
fost succesorul lui Sila la staretia Sihastriei Putnei. Nu am putut folosi articolul pe care i I-a inchinat
Dimitrie Dan in revista ,,Candela” (1914).

22 S-au Tnnoit dupa izvodul al celui vechi pomealnec” — Olimpia Mitric, op. cit., p. 207.

2 |bidem, p. 208.

2 Dimitrie Dan, op. cit, p. 119; lerodiac. Teofilact Ciobica, Contriburii la istoria
Managstirii Putna. Egumenii, in TV, 11, 1992, 8-10, p. 108.

% Dimitrie Dan, Cronica Episcopiei de Radauyi, Viena, 1912, p. 99-106; actul de paretisire
la N. lorga, Studii si documente cu privire la istoria romanilor, V, Bucuresti, 1903, p. 105, nota 1.
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Antonie a succedat lui Calistru ca episcop la Radauti, dar numai pentru
scurt timp (1728-1729)%, trecand apoi in scaunul mitropolitan?’, pe care avea si-|
paraseasca plecand cu trupele rusesti de ocupatie, Tn 1739, in Rusia, unde a devenit
mitropolit la Cernigov si apoi la Belgrad (Bielograd); a murit acolo, in exil, la 1748%.

Antonie fusese ,,stapanul si staretul” lui Vartolomei Mazereanu®, el Tnsusi
egumen al Putnei®.

De la Antonie, se afla azi la Putna mai multe obiecte: doua cruci — una de
pe cand era mitropolit al Moldovei, din 1736/1737 (7245)*, si o alta trimisa din
bejenie, In 1743, cand era mitropolit de Bielograd si Oboiansk®*; doua cadelnite de
argint, daruite In 1734%; dous stele de argint, daruite In 1734**; o lingurita de argint,
daruitd n 1734%; o candeli de argint, daruita Tn 1734%; un potir, facut probabil din
banii trimisi de el, datat 1756/1757 (7265)*, cand Antonie era deja mort.

lacov, viitorul mitropolit, a intrat Th monahism la Putna, la 24 martie
1731%: la data aceea, Antonie era deja mitropolit. Deci, Tn aceasta calitate a fost
nasul de calugarie al lui lacov, care avea atunci numai 12 ani.

Tntre stirile pe care le-am gasit cu referire la Sava, este aceea care ma
determina sa cred ca acest ieromonah putnean, ajuns mitropolit al Moldovei si
Sucevei, a putut fi informatorul lui Neculce. Anume, este o scrisoare pe care el, ca

% Dimitrie Dan, op. cit., p. 106-109.

% Ca succesor al lui Gheorghe al IV-lea, care a murit la sfarsitul anului 1729 — testamentele
sale dateaza din 18 si 24 decembrie 1729 (IN, I1l, 1923, p. 113-115), iar Antonie era deja mitropolit
la 15 ianuarie 1730 (Dimitrie Dan, op. cit., p. 107, nota 4; idem, Mandstirea si comuna Putna, p. 93,
nr. 70; in ambele locuri este citat ca documentul nr. 131 din Inventar; acest document nu se afla
printre cele selectate pentru volumul Din tezaurul documentar sucevean. Catalog de documente
1393-1849, Bucuresti, 1983).

2 Antonie a murit la 2 ianuarie 1748, dupa cum a consemnat ucenicul sau, Vartolomei
Mazereanu (Olimpia Mitric, op. cit., p. 193).

2 Olimpia Mitric, op. cit., p. 193.

% |erodiac. Teofilact Ciobica, op. cit., p. 116-118. Pentru Vartolomei Mazereanu, v. N. A.
Ursu, Informayii noi privitoare la viasa si activitatea arhimandritului Vartolomei Mazereanu, Tn idem,
Contriburii la istoria culturii romanesti. Studii si note filologice, lasi, 2002, p. 76-136.

31 Dimitrie Dan, Mdndstirea si comuna Putna, p. 51, nr. 6; nu este descrisa in catalogul
alcatuit de Claudiu Paradais, op. cit.

%2 Dimitrie Dan, op. cit,, p. 51, nr. 7; Claudiu Paradais, op. cit., p. 564-565, nr. 142.

33 Dimitrie Dan, op. cit., p. 55, nr. 2; Claudiu Paradais, op. cit., p. 527-528, nr. 114-115
(pentru prima, se da traducerea inscriptiei de danie, cu anul 1734, dar cu numele lui Antonie ca
mitropolit de Bielgorod, ceea ce nu se potriveste, intrucat pana in 1739 Antonie a fost mitropolit al
Moldovei; pentru cea de-a doua, nu se mentioneaza o inscriptie de danie).

3 Dimitrie Dan, op. cit., p. 57, nr. 19; nu sunt descrise in catalogul alcatuit de Claudiu
Paradais, op. cit.

% Dimitrie Dan, op. cit., p. 58, nr. 22; nu este descrisa Tn catalogul alcatuit de Claudiu
Paradais, op. cit.

% Dimitrie Dan, op. cit., p. 56, nr. 5; Claudiu Paradais, op. cit., p. 533-534, nr. 118.

3" Dimitrie Dan, op. cit.,, p. 57, nr. 12; Claudiu Paradais, op. cit., p. 548, nr. 132.

% Dimitrie Dan, Cronica Episcopiei de Radduyi, p. 112.
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fost mitropolit, dar Tnca purtitor de grija al Putnei®, a trimis-o lui lon Neculce, la
22 iulie 1722. Din aceasta scrisoare, se vede ca cei doi aveau relatii destul de
stranse, ca doi vecini de mosie, ca se Tntdlneau si chiar stiteau la voroava (termenul
se afla in scrisoare !). Tn 1938, documentul a fost publicat de Teodor Balan® si
comentat de N. lorga*, fiind socotit ,,de o Tnsemnitate deosebita”*. Fara sa vada
chiar un posibil informator in persoana lui Sava — a carui biografie era aproape
necunoscuta —, N. lorga a facut cuvenita apropiere intre continutul scrisorii, despre
pricina de hotar cu Manastirea Putna, si faptul ca legendele acesteia ,,in legatura cu
ctitoria lui Stefan voda le culege tocmai Neculce”*.

lata textul acestui act, aflat azi la Directia Judeteana Suceava a Arhivelor
Nationale*.

T Cinstit al nostru din darul Prea Svintului Duh fiiu
sufletesc, dumnealui Ion biv hatman, sd _fii blagoslovit de mila [ui
Dumnidzdu cu toatd casa dumitale §i-ti poftim tot fericitu bine
trupdscu §i sufletescu. In trecutili zile, cand ai trecut pe la noi, pe
la Sinesti, am fost avut cu dumneta putind voroavd pentru
Ostrita, cari hotar iasti dat Mdndstirii Putnii de rdpdosatul
Stefan vodd cel Bum, ce si numéste ctitor, si am fost spus
dumitali cd siamnili sint de la dumnita a triia movild §i de acolo
in bolos (?) si spre miadzdnoapte in pdrdu, acestia le stiu incd de
copil, cand fusiasim dejmar, de am [uat de a dzdce boianenilor ce
avusiasd holde pe acel hotar, care siamne nu numai bdrbatii, ce de-a
puterea fi si babile le stiu. Iar dumnita de ldcomesti a te [dti mai

% Un semn al acestei purtari de grija este participarea sa — alaturi de episcopul Calistru al
Radautilor, putnean si el — la ,,egumenirea” lui Atanasie, in 1714: Olimpia Mitric, Cartea roméneasca
veche n judegul Suceava. Catalog, I, Suceava, 1992, p. 75, Insemnare pe Biblia din 1688, trimisa
Putnei de mitropolitul Dosoftei, din exilul sau polonez. Din aceastd Thsemnare nu se intelege prea
bine succesiunea evenimentelor descrise de Atanasie: a fost pus egumen la 17 februarie 1714, apoi a
urmat o vacanta de 58 de zile pana cand, la 25 iunie, ,iar au socotit si m-au pus pe mine”, ceea ce
fnseamna ca pe la sfarsitul lui aprilie 1714 Atanasie a fost scos (sau suspendat) din egumenie.
Sfarsitul egumeniei sale a avut loc duminica, 29 aprilie 1716, dupa doi ani si zece saptamani, ceea ce
Tnseamna ca, totusi, Tsi socotea intrarea Tn functie la 17 februarie 1714 ! V. si lerodiac. Teofilact
Ciobica, op. cit., p. 108-1009.

0 Teodor Bilan, Documente bucovinene, 1V, Cernauti, 1938, p. 20-21, nr. 12.

*L'N. lorga, Un mitropolit in fasa unui cronicar. Mitropolitul Sava si lon Neculce, h BOR,
LVI, 1938, 11-12, p. 715-718.

“2 |bidem, p. 715.

3 |bidem, p. 717.

* Un rezumat in Din tezaurul documentar sucevean. Catalog de documente 1393-1849, p.
227, nr. 678 (M-rea Dragomirna, 1/30). Textul a fost editat anterior cu unele erori, ceea ce justifica
retiparirea lui. Sunt recunoscator d-lui loan Scripcariuc, directorul Directiei Judetene Suceava a
Arhivelor Nationale, pentru bunavointa cu care mi-a inlesnit accesul la documentele necesare
acestui studiu.
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in sus, pune in socotiald cd vei gresi si-nnaintia fui Qumnidzdu, §i
divanului Mdrii Sale domnului. Ce, di-i vrea si md asculti, eu
asea te svdtuescu priiatinésti si sufletéste, nu te pune cu besérica
lui Hristo)s, nici trage a [ua sd lasi cu blastam cuconilor, nici te
nedejdui c-ai mutat pietrile ca sd cuprindzi pre partea dumitale
pdmdnt, pentru cd toti sintem pdmdnt. Si acei ci-au indzdstrat
svintile mdndstiri cu mogii, au intdrit cu urici si cu bldstdm, iar
acela ce va cdlca blastamul 7 cautd a da samd innaintea
stragnicului giudetu. Multe am mai avea a scrie, ce pentru
scurtaré, altili vom [dsa.

Sava proin mitropolit

Cu metanii md inchin dumitale.

U Botseni, iul(ie) 22
[fea)t 7230".

Scrisoarea lui Sava musteste de informatii istorice, a caror valorificare
merita toata luarea-aminte. VVoi sublinia, numai, la inceput, mentionarea ,,voroavei”
si raportarea fostului egumen la ,,Stefan voda cel Bun, ce sa numéste ctitor”. Pentru
ntelegerea pricinii la care se refera autorul scrisorii, sunt necesare cateva precizari.

Ostrita apartinea Manastirii Putna din darul lui Stefan. Actul din 25 aprilie
1472% arata Tmprejurarile acestei danii: ,,au venit Tnaintea noastra [...] slugile
noastre credincioase, pan Tabuci de la Cobéle si fratele lui, Pojar, si sora lor,
Nastasia, si cu toti nepotii lor, si s-au tocmit cu domnia mea pentru un sat care este
pe Prut, anume Ostrita, si cu loc de moara la Prut, pe care au, pe acest sat,
privilegiu vechi de la bunicul nostru, Alexandru voievod, si de la alti Thaintasi ai
nostri si care le este lor parte si ocind dreaptd”. Pentru 200 de zloti tataresti,
domnul a cumparat acest sat si I-a daruit Putnei ,,cu toate vechile lui hotare, pe
unde au folosit din veacul veacului™®.

Tn hotar cu Ostrita, se afla satul Boian — foarte cunoscut noui datorita
Doinei lui Eminescu: ,,Din Boian la Vatra Dornii / A mancat omida cornii”. Acest
sat apartinuse, din stravechime, aceluiasi neam Tabuci, unul dintre stapanii sai fiind
chiar numit ,,Tabuci din Boian™’. Prin mostenire, Boianul a ajuns in veacul

** DRH, A. Moldova, 11 (1449-1486), volum Tntocmit de Leon Simanschi Tn colaborare cu
Georgeta Ignat si Dumitru Agache, Bucuresti, 1976, p. 272-274, nr. 184.

“® |bidem, p. 273.

4" DIR, A. Moldova, XVI/1, p. 216, nr. 190. Tntr-un studiu tiparit postum, 1. C. Miclescu-
Prajescu a formulat urmatoarea ipoteza: ,,Sunt indicii ca primul Tabuci, care, ca contemporan al
descilecdrii, va fi trait Tntre 1320 si 1380, a avut doi fii. Descendentii unuia apar ulterior pe Boianul
Mare de pe Prut, in tinutul Cernauti; urmasii celuilalt in regiunea Cobéle, pe stdnga Prutului, Tn
judetele Roman si Bacau” (l. C. Miclescu-Prajescu, Genealogie si istoriografie, Th ArhGen, Il (VII),
1995, 1-2, p. 8). Aceasta ipoteza se vede confirmata de faptul ca Tabuci de la Cobéle vinde Ostrita
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al XVll-lea la boierii din familiile Starcea si Prajescu. Partea celor dintai a fost
cumparata de Gavrilag Mateias, cumnatul lui Miron voda Barnovschi si marele
logofat al lui Vasile voda Lupu. Una dintre fiicele acestui personaj, Alexandra, s-a
maritat cu lordache Cantacuzino, care a cumparat si partile Prajestilor, refacand
unitatea stapanirii la Boian. Alexandra Cantacuzino — cunoscuti sub numele de
lorddchioaia cea Batrana — a fost bunica materna a lui lon Neculce si una dintre
sursele certe ale cronicarului pentru istoria Moldovei in veacul al XV11-lea*®. Mi se
pare neindoielnic faptul ci ea — nascuta pe la 1630*° si stapanind, prin mostenire,
un intins domeniu n partea nordica a Moldovei — a putut vedea biserica Manastirii
Putna cu pictura exterioara, asa cum o va descrie tocmai nepotul ei: ,tot cu aur
poleita, zugravald mai mult aur decat zugravala, si pre dinauntru si pre denafara”®.

De la Alexandra Cantacuzino, care I-a crescut in casa ei de la Pascani,
Neculce a mostenit Boianul. Tnca din vremea lui Gavrilas Mateias (t 1651/1652)
era acolo o situatie neclara si conflictuala: logofatul preluase ,,parte cé din sus,
unde s hotaraste cu Ostrita calugarilor de Putna”® si facuse o Tngraditura de piatra
spre partile Prajestilor, nerespectand intru totul hotarul. Asa a aparut in hotarul
Boianului o bucata de paméant pe care calugarii putneni au inclus-o in hotarul
Ostritei: ,,au luat de a dzecia pana n gardul lui Gavrilas” pe o suprafata
caracterizata drept ,,putin, nu giumatate de sat, iar despre rasarit pana in parau sta
hotarul intreg si fac hotarul de la movile in sus™.

Au urmat imprejurari istorice tulburi: pe de o parte, cativa membri ai
familiei Volcinschi, nepoti ai Starcestilor, au smuls, prin judecata, partea de Boian
de la ,lordachioaia visterniceasa”; pe de alta parte, trecerea Podoliei sub control
otoman a adus la hotarul nordic al Moldovei nesiguranta si dezordinea. Intrand in
stapanirea Boianului, tanarul Neculce s-a vazut fintr-o situatie neasteptata:
,Volcincestii cei batrani Tnca murise si ramasese ficeorii lor si iar nu stia hotarul, si

fnvecinata cu Boianul, unde, la vremea aceea (1472), stapaneau nepotii si stranepotii lui Tabuci din
Boian ! Aceasta realitate genealogica era cunoscuta inca in veacul al XVIlI-lea, cand, ntr-un
comentariu pe marginea documentului din 8 aprilie 1528, se spune: ,,Boianul cel mare cu toate partile
lui au fost a trii frati si acei frati au fost nepoti Tabucianului, celuia ce au vandut Ostrita lui Stefan
voda” (lulian Marinescu, Documente relative la familia Neculce, in BCIR, 1V, 1925, p. 75).

48 Cf. Dumitru Velciu, ,,lorddchioaia visterniceasa”, bunica dinspre mamda a cronicarului
lon Neculce, In RITL, XVI, 1967, 3, p. 449-466.

* Dintre copiii nascuti din casitoria ei cu lordache Cantacuzino, Safta s-a maritat (cu
Lupasco Buhus) pe la 1661 (Dumitru Velciu, op. cit., p. 456), Maria (cu Gheorghe Ursachi) la 1666
(ibidem, p. 458), iar Catrina (cu Neculce vistierul) pe la 1670 (ibidem, p. 461). Dupa datele
casatoriilor, rezulta ca cele trei fete erau nascute aproximativ ntre anii 1645 si 1650, ceea ce conduce,
pentru nasterea mamei lor, cel putin spre anul 1630. Alexandra Cantacuzino va muri n pribegia din
Tara Romaneasca, intre 1686 si 1690 (ibidem, p. 463—-464). Despre rolul ei in cresterea si informarea
viitorului cronicar, cf. ibidem, p. 464-466; idem, lon Neculce, Bucuresti, 1968, p. 27-28.

% |on Neculce, Opere, p. 163.

®! Julian Marinescu, op. cit., p. 76.

52 |bidem.
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calugarii de Putna tot amagiia pre dumnealui vornicul lon si pre Volcincesti ca au
scrisori si scriu in semne si npingé pre Volcincesti In gios si Volcincestii pre
dumnealui vornicul”®®. Pribegind la 1711 cu Dimitrie voda Cantemir, Neculce nu s-a
mai putut interesa de soarta Boianului. Revenit in Moldova la 1720, si-a gasit
mosia Tn aceeasi situatie, cu hotarele Tmpresurate atat de boierii Volcinschi, cat si
de putneni, acum bizuiti pe ,,0 carte de la Sava mitropolitul”®. Pe ,Volcincestii
cesti tineri”®®, i-a biruit Neculce cu usurinti, prin judecata pe baza vechilor
documente, Tnsa cu putnenii a fost mai greu. Sava avea amintiri puternice despre
vremea cand, ca dijmar, culesese pentru Putna dijma (,,de a dzecia”, cum spun
actele vechi) din acea bucata de Boian, deci el putea sa aiba convingerea ferma ca
stapanirea Putnei acolo este dreapti si, ca atare, a dat episcopului Calistru al
Radautilor acea carte de marturie, cu care se aparau calugarii putneni®.

Conflictul pentru Boian, deosebit de interesant pentru mentalitatea
oamenilor din vechime, a fost unul de lunga durata, continuand si dupa moartea
cronicarului, in 1745. Astfel, un document din 1751, referitor la incheierea
conflictului si asupra caruia voi reveni imediat, arata ca intre putneni si Neculcesti
a fost ,,para si galceava” vreme de 30 de ani®’, deci a Tnceput pe la 1721, imediat
dupa Tntoarcerea lui lon Neculce in Moldova.

Tn acest context se plaseaza scrisoarea fostului mitropolit Sava trimisa, Tn
iulie 1722, lui lon Neculce si care priveste tocmai inceputurile lungii etape de ,,para
si galceava”, careia nu-i va supravietui nici unul dintre protagonistii nceputului.

Poate si mire, azi, o asemenea lunga confruntare®. Tnsa pricinile de hotar
erau, pe atunci, un lucru firesc. Oamenii din vremea aceea aveau doua griji de
capetenie: mantuirea sufletului si apararea hotarelor — ale tarii ca si ale
proprietatilor. Se poate spune ca, de fapt, mai mult luptau, mai mult cheltuiau si
mai mult se zbuciumau pentru apararea hotarelor proprietatilor lor, decét pentru ale

%3 |bidem, p. 77.

% Aceasts marturie este invocatd si de Vasile Buhaescu, Tn hotarnica sa din 3 septembrie
1751: ,,marturie mai de credinta s-au cunoscut a fi a rapousatului Savii ce-au fost mitropolit, ce-au dat
n scris la manastire, marturisind de hotarile satului Ostrita pe din gios despre Boian”. Nici Neculce,
nici fiii sdi, nu au acceptat, insa, aceasta marturie. Din documente rezulta ca, pana la urma, s-a produs
si 0 retractare chiar a autorului ei (v. mai departe, in text).

% |bidem, p. 78.

% |bidem.

% Din tezaurul documentar sucevean. Catalog de documente 1393-1849, p. 285, nr. 869 (3
septembrie 1751). Pentru acest proces, v. si Dumitru Velciu, lon Neculce, p. 135-141 si Vasile
Bizovi, Boianul, Cernauti, 2005, p. 21-28. O parte din documentele referitoare la acest conflict se afla
n arhiva familiei Neculce, ajunsa la Academia Romana in 1909, in sectia de manuscrise, Documente
istorice, pachetele 1X si XX — cf. Biblioteca Academiei Romane, Cresterea Colectiunilor, XII, iulie-
septembrie 1909, p. 128-131 (azi, documentele se afla la Directia Arhivelor Nationale Istorice
Centrale, sub aceleasi cote.)

%8 Au fost altele si mai lungi — cf. George-Felix Tasca, Un proces civil in Moldova (1693—
1844), in AlIAI, XXVI, 1989, 1, p. 147-157.
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tarii si decat pentru méntuirea sufletului. La aceasta din urma, stiau ca pot conta pe
slujbele ce aveau sa fie facute de urmasi, precum si pe rugaciunile ce aveau sa le
Tnalte preotii si monahii lacasurilor catre care se indreptasera daniile lor, dar pentru
hotarele satelor lor nu aveau a se lupta decét ei insisi, pe cand erau n viata, ca sa le
poata transmite urmasilor intregi si neatinse. Boieri mari sau mici, preoti sau
monahi, egumeni sau episcopi — toti se aratau, in aceasta privinta, la fel de aprigi si
de neinduplecati.

Neculce era si el un om aprig, chiar fata de propria sora™. Se vede, din
frumoasa scrisoare reprodusa mai sus, ca nici Sava nu era altfel. Totusi, relatiile
dintre acesti doi oameni ai veacurilor al XVIl-lea si al XVIlI-lea nu au ramas
tensionate. Neculce, a cirui asezare statornica era in satul Prigoreni, 1l vizita pe
fostul mitropolit la schitul sau, ridicat intr-un sat vecin, la Sinesti si stateau la
»putina voroava”. ,Para si galceava” mergeau nainte, dar cand, in 1738, si-a
pierdut sotia — Maria, fiica hatmanului Lupu Bogdan si a Ruxandei Cantemir —,
Neculce a trimis sarindare nu numai la Boian, la Mitropolie, la Golia sau la
Neamtu, dar si la Sinesti si la Sihastria Putnei, atat la ziua inmormantarii, cat si la
pomenirea de 40 de zile®.

Intre timp, ,,para si galceava” luasera o intorsatura neasteptatd: batranul
Sava murise® si ,,la moarte lui au marturisit sa nu si tie Tn sama nici o marturie a
lui, ca-i o vreme de demult s-au uitat, de care dumnealui vornicul giura si priimeste
si carte de blastam, cum au dzis Sava la moarte lui, sa nu sa tie Tn sama marturie lui
si acmu calugarii tagaduiesc™®. Reactia putnenilor era, si ea, fireasca: din ce Tn ce
mai putin convinsi de dreptatea lor, mai ales dupa retractarea lui Sava, au ajuns sa
se Tntemeieze din ce Tn ce mai mult pe statutul lor si pe pozitia Putnei, ferindu-se sa
ajunga la judecata — ,,ca alte scrisori [= documente], de si au, nu vor sa le scoata, ca
se tem ca or ramané rusinati” — si, ca atare, incercau sa stinga conflictul platind lui
Neculce de la doua péna la patru pungi de bani, ,,socotind ca ei sant calugari s-or
crede de a da giudecata de or merge cu carte de blastam Tn cap si or lua

=59
a

% Julian Marinescu, op. cit., p. 61-62.

% |bidem, p. 73-75.

® Data mortii lui Sava nu este cunoscuti; afirmatia lui N. lorga, precum ci el ,.era in viata
si la 20 ianuar 1742” (N. lorga, op. cit., p. 717), se bazeaza pe o mentiune din Catastihul
documentelor Putnei, realizat de Vartolomei Mazereanu la 1764: ,,zapis de marturie si de danie a
Savvei proin mitropolit [...] din anii 7250 ghen. 20” (Dimitrie Dan, op. cit., p. 200, nr. 13). Tnsa
»izvodul de pricini si jalbe” din 14 mai 1739 mentioneaza retractarea facuta de Sava ,,la moarte lui”
(v. mai departe, in text), deci actul regestat de Vartolomei Mazereanu are data rau citita. De altfel,
fostul mitropolit Sava Bilaciu este aratat ca nemaifiind Tn viata nca si la 18 decembrie 1727: act
inedit din Arhiva Manastirii Putna; regeste la Dimitrie Dan, op. cit., p. 93, nr. 69 (Inventar nr. 23), cu
datare eronatd, si ibidem, p. 229, in Catastihul lui Vartolomei Mazereanu, cu data corecta (18
decembrie 7236), dar cu transpunerea eronata a valeatului (1728). Prin urmare, fostul mitropolit Sava
a murit intre 22 iulie 1722 si 18 decembrie 1727.

82 Julian Marinescu, op. cit., p. 80.
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mosiia dumnealui vornicului lon [...] gandindu-sa ca eu [= iau] la manastire [si]
nu-i pacat™®,

Tn primavara anului 1739, Neculce a cerut domnului — la vremea aceea,
Grigore al ll-lea Ghica — sa numeasca ,,hotarnici buni, cu minte si cu frica lui
Dumnedzau, sa nu lesniasca, sa cerce bine, sa socotiasca sa afle hotarul cel vechi,
precum au Tmblat de vac, nici sa veghe voia nici vornicului, nici calugarilor si sa
Tnsemnedze toate poncturile ce sant scrise mai sus, sa vada, sant adevarate au ba, si
precum or socoti cu sufletile lor drepte, sa pue semne, sa nu caute ca n-a primi vro
parte, ce sa puia semne, sa hotarasca aceasta galceava si sa sa ia si scrisorile cele
rile, or de la care parte or hi, si sa rumpa”®.

A mai trecut, insa, ceva timp pana sa ,,sa hotarasca galceava”. Cronicarul a
murit Tn 1745 si Boianul a ramas fiilor sai. La 12 ianuarie 1746, la cererea
calugarilor putneni, loan voda Mavrocordat a poruncit medelnicerului Gavril
Neculce si nu se grabeasci a culege dijma ,,locului celui de pricina de la Ostrita”®,
ntrucat Tn primavara urma sa se faca hotarnicia®. Avea sa treaca, insa, dintre cei
vii si medelnicerul Gavril Neculce pana sa se puna capat cu totul acestei pricini.
Abia la 8 iulie 1751%, Vasile Buhaescu, boier carturar si om de incredere al
domnilor®, a hotarnicit Boianul, n prezenta fiilor vornicului lon Neculce si a
obstii putnene - egumenul Gheorghe®, eclesiarhul Calist, arhimandritul

% |bidem.

& Ibidem.

® Dimitrie Dan, op. cit., p. 195, nr. 5.

% Documentul, aflat azi la Directia Judeteani Suceava a Arhivelor Nationale, fond
Manastirea Dragomirna, 1/44, a fost publicat de Teodor Balan, Documente bucovinene, V, Cernauti,
1939, p. 6, nr. 4 si, In rezumat, In volumul Din tezaurul documentar sucevean. Catalog de documente
1393-1849, p. 267, nr. 810.

57N, lorga, Studii si documente cu privire la istoria romanilor, V, p. 415.

% DRH, A. Moldova, XXI (1632-1633), volum intocmit de C. Cihodaru, I. Caprosu si L.
Simanschi, Bucuresti, 1971, p. 189 (comentariu al stolnicului lordache Cantacuzino Deleanu, din
1753, pe dosul unui document din 1632 pentru scutirea preotilor de dajdii). Frumoasa caracterizare a
fost pusa in lumina de Andrei Pippidi, Tn jurul cronicarului Vasile Buhgescul, in AHAL, XXIII,
1986, 2, p. 839.

8 Numele poate sa fi fost citit gresit de N. lorga: la 3 septembrie 1751 si la 15 septembrie
1752, egumen era Gherman (in rezumatul acestui ultim act, inclus in volumul Din tezaurul
documentar sucevean. Catalog de documente 1393-1849, p. 290, nr. 879, numele apare eronat,
Ghervasie). Succesiunea la egumenia Putnei n urma trecerii lui Dositei Herescu la Episcopia de
Radauti, In 1750, nu este stabilita Tntr-un chip multumitor. La Dimitrie Dan, op. cit.,, p. 120:
Gheorghe — 8 iulie 1751, 1 ianuarie 1752; Gherman — 20 martie 1753; Ghervasie — 1754;
Gheorghe (a doua oara) — 4 si 5 martie 1754; la lerod. Teofilact Ciobica, op. cit., p. 113: Gheorghe —
8 iulie 1751, 1 ianuarie 1752, 4 martie si 5 mai 1754; Gherman — 20 martie 1753; Ghervasie — 1754.
Cu referire la aceasta nesiguranta, am presupus, mai demult, fie erori de lectura (cele trei nume
incepand cu aceleasi litere: T'e), fie ,,0 succesiune Tn adevar zbuciumata” (Stefan S. Gorovei,
Semnificagia unor documente false din veacul XVIII. I. ,,Cartea soborniceasca™ din 1 ianuarie 1752,
n AlIAIL, XXVI, 1989, 1, p. 448; reluat, in reproducere anastatica, Tn idem, ntre istoria reald si
imaginar. Actiuni politice si culturale Tn veacul XVIII, lasi, 2003). Astazi, se poate stabili ca
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Macarie’®, ieromonahii Ghedeon, Teofan si Antim, precum si diaconul Irinarh.
Marturia definitiva pentru aceasta hotarnicie menita sa impace partile are data de 3
septembrie 1751; ea mentioneaza doar doi fii ai cronicarului — spatarul llie si
armasul Alexandru —, pe egumenul Gherman al Putnei, pe Gavril Volcinschi si
fratii sai si pe alti megiesi si razesi. Un an mai tarziu, la 15 septembrie 1752, pe
baza acestei marturii, Constantin voda Racovita a intarit Putnei satul Ostrita cu
hotarele proaspat stabilite™.

S-a pastrat 0 urma emotionanta a starii de spirit a partilor implicate Tn acest
lung conflict. Unul dintre fiii cronicarului, medelnicerul Gavril Neculce, a trecut
dintre cei vii chiar In vremea stingerii conflictului’®; lisase, pentru pomenire,
Manastirii Sucevita, satul Drepcauti de la tinutul Hotinului (pe atunci, inclus in
raiaua Hotinului, sub stipanire turceasci)’. Curand dupa moartea sa, vaduva lui,
Paraschiva (fiica boierului Solomon Botez, urmas al hatmanului Dinga), a daruit — in
»valeatul” 7260 (1 septembrie 1751 — 31 august 1752) — Manastirii Putna o cadelnita,
azi disparuta™. Un dar ca acesta — insotit poate si de altele, de acelasi fel — avea
menirea sa arate ca pacea se statornicise intre boierii Neculce si monahii putneni.

*

S-a putut observa, din aceastd expunere, cat de strénse au fost relatiile lui
lon Neculce cu Manastirea Putna, vreme de aproape un sfert de secol — relatii
tensionate, desigur, dar care nu au ajuns, totusi, la dusmanie. Tn desele discutii
(aprinse, fara indoialda) despre hotare, nu a putut sa nu vina vorba despre istoria

Gherman era egumen si la 3 septembrie 1751, si la 15 septembrie 1752 (actul din 1 ianuarie 1752
iese din discutie, fiind fals), precum si la 20 martie 1753 (Dimitrie Dan, op. cit., p. 205); prin urmare,
este justificata intrebarea daca numele Gheorghe va fi fost bine citit Th documentul din 8 iulie 1751.
Gheorghe — care se pare ca a preluat egumenia la 4 martie 1754 (Dimitrie Dan, op. cit., p. 228;
lerodiac. Teofilact Ciobica, op. cit., p. 113) — este atestat documentar la 5 mai 1754 (Dimitrie Dan,
op. cit, p. 205). Astfel, Ghervasie ramane, deocamdata, Tn afara unei atestari documentare
neindoielnice (singura sursa citata, pentru el, este diptihul lui Sevastian Gheorghiescul, din 1869).
Reluarea cercetirii privind sirul egumenilor Putnei, in veacurile al XV1l-lea si al XV1lI-lea, se impune.

" pentru care, v. lerodiac. Teofilact Ciobica, op. cit., p. 109-110.

™ Din tezaurul documentar sucevean. Catalog de documente 1393-1849, p. 285, nr. 869 (3
septembrie 1751) si p. 290, nr. 879 (15 septembrie 1752). Ambele documente provin din aceeasi
arhiva a Dragomirnei (avand cotele 1/54 si, respectiv, 1/56), ca si scrisoarea lui Sava din 1722. Ele au
fost publicate si de Teodor Balan, Documente bucovinene, V, p. 80-82, nr. 47 (integral) si
p. 82 (mentiune).

"2 El pare s mai fi fost in viata la 8 iulie 1751 (v. mai sus), insa la 20 august era deja mort —
Mihai Costachescu, Satul Prigoreni cu trupurile sale, Avramenii si Ratul (din jud. lasi), in IN, V,
1925, p. 62 si nota 6.

3 Din tezaurul documentar sucevean. Catalog de documente 1393-1849, p. 350-351,
nr. 1058.

™ Dimitrie Dan, op. cit., p. 56, nr. 3; avea numarul de inventar 53; lipseste la Claudiu
Paradais, op. cit., p. 524-529 (unde se descriu trei cadelnite, cu numerele de inventar 51, 52 si 54).
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asezamantului si a obstii monahale. La un moment dat, cronicarul citeaza atat pe
calugari, cat si cunoasterea proprie, de visu: ,,Si zicu cilugarii sa fie fost facut
[Stefan voda] si sfesnicile céle mari si céle mici si policandru si hora tot prisne de
argint, si pe urma sa le fie luat un domnu si sa fie facut alteli de spije, care li-am
apucat si noi. lar strdcandu-sa un clopot mare la manastiré si facand calugarii
clopotul a doa oara, au pus acéste toate ce scriu mai sus in clopot, ca sa fie mai
mare”"”. Este dovada cea mai buna si explicita a faptului ca lon Neculce a venit la
Putna nu numai ménat de treburile apasatoare ale apararii proprietatilor sale, dar si
cu dorinta de a afla lucruri despre ctitor si despre manastire. Tn acest context, mi se
pare de acceptat ca fostul mitropolit Sava, cu care a stat (probabil nu o data) la
»putina voroava”, 1i va fi dat bogate informatii. Eclesiarh la 1669/1670, in varsta de
vreo 25 de ani, Sava a putut fi si el unul dintre cei care apucasera a vedea inca in
picioare biserica lui Stefan, cu ceea ce mai ramasese din pictura exterioara. Felul
sau de a-1 numi pe ctitor — Stefan voda cel Bun — se regaseste si sub pana lui Neculce.

O pozitie oarecum neclara o are informatia despre distrugerea pocalului lui
Stefan cel Mare. Neculce scrie ca intdmplarea s-a petrecut pe cand era egumen
Misail Chisilita, in a treia domnie a lui Mihai voda Racovita, in unele manuscrise
aparand si vileatul 7234 (1 septembrie 1725 — 31 august 1726). Acest vileat se
cuprinde n a treia domnie a lui Racovita (decembrie 1715 — septembrie 1726), dar
nu corespunde cu ceea ce se stie astazi despre Misail, care ar fi fost egumen n
1703-1705, apoi Tn 1716-1724, devenind episcop de Radauti in 17297, Se pare,
insa, ca informatiile despre egumenia lui Misail la Putna sunt insuficiente si
contradictorii. Daca la 17 aprilie 1729 el este Tnca atestat ca egumen’®, inseamna ca
nu avem a pune la indoiala cele consemnate de Neculce, privind anii 1725/1726, si
aceasta cu atat mai mult, cu cat inceputul conflictului cu Putna se plaseaza tocmai
in intervalul atribuit celei de-a doua egumenii a lui Misail. Cu alte cuvinte, la
vremea cand s-a stricat paharul lui Stefan voda, Neculce trebuie sa fi mers foarte
des la Putna, Tn cautare de documente privind hotarul dintre Ostrita calugarilor si
Boianul sau. Este de la sine inteles ca atat Neculce, cét si Sava l-au cunoscut foarte
bine pe egumenul Misail.

leromonabh, eclesiarh si egumen al Putnei, episcop de Roman si mitropolit
al Moldovei, Sava Balaci (Bilaciu) se vadeste o personalitate interesanta, a carui

™ lon Neculce, Opere, p. 163. Dupa amanunte, ar trebui si fie vorba de vestitul clopot
Buga, insd, conform inscriptiei pe care acest clopot o are azi, prima lui spargere a fost abia la 1760
(Claudiu Paradais, op. cit., p. 619 si 621).

" Ibidem, p. 164 (vileatul in textul subliniar).

" lerodiac. Teofilact Ciobica, op. cit., p. 107. V., insa, p. 109 (Misail egumen la 1715) si p.
108 (Misail egumen inca si in aprilie 1729).

"8 Dimitrie Dan, Cronica Episcopiei de Radduyi, p. 226.
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biografie ramane Tnca nescrisa’”. Acestei biografii 1i apartine si ctitorirea schitului

cu hramul Buna Vestire de la Sinesti. O istorie a acestui schit se va putea alcatui
pornind chiar de la ceea ce Mihai Costachescu a dat, acum opt decenii, in schita de
istorie a satului Sinesti®, dar cautand in arhive si informatii suplimentare.

Acest sat, aflat in vechime in tinutul Cérligaturii, era In stapanirea
Manastirii Putna inca din 1501, cand Stefan cel Mare, cumparandu-l de la familia
care 7l intemeiase, I-a daruit ctitoriei sale®. lesit de la Mitropolie, in Tmprejurari
necunoscute deocamdata, Sava a facut aici un schit, ca metoh al Putnei. De vreme
ce, la 1698, ii destina o cruce, inseamna ca schitul era ntemeiat sau tocmai atunci
se Tntemeia. Tnceputurile lui trebuie puse, oricum, in rastimpul 1689-1698.

Pentru aceasta mica ctitorie a sa, fostul mitropolit Sava a cerut si a obtinut
unele inlesniri. Astfel, la 7 mai 1716, Mihai voda Racovita a scutit de toate darile
sase oameni ai ,parintelui Chir Sava proin mitropolitul”, pentru schitul de la
Sinestisz. La 14 octombrie 1717, acelasi domn a innoit scutirile pentru acest ,,mitoh
de la Sinesti, carile iaste a cinstit parintelui si rugatoriului nostru, a Sfintii Sale,
Chir Sawvii, ci-au fost mitropolit”, poruncind dregatorilor domnesti care vor merge
la tinutul Carligaturii ,,intru nimica sa nu-l invaluiti, nici la o socotiala, macar la
conit, macar fie la ce cheltueli, ce ar esi la tinut, sa nu-1 puneti nici la o cheltuiala,
nici pe mitoh, nici pe poslusnicii carii scriu cu numar, in carte Domnii Mele, ce
iaste facuta din anul trecut”®,

Doua documente, din 6 noiembrie 1753 si 13 februarie 1756, arata si o
legatura a unei familii locale cu acest schit. Dumitragsco din Podobiti — camaras,
parcilab, sulger — si sotia sa, fiica lui Vasile Gorovei logofatul de vistierie, au fost

™ Tntr-un manuscris aflat la Manastirea Limonos din insula Lesbos, s-au semnalat ,,cantari
pentru mitropolitul Moldovei Sava (sfarsitul sec. XVII)”, care nu poate fi decat fostul egumen al
Putnei — cf. Virgil Candea, Marturii romanesti peste hotare. Mica enciclopedie de creayii roméanesti si
de izvoare despre roméni in colectii din strainatate, | (Albania-Grecia), Bucuresti, 1991, p. 566, nr.
2408. Documente pentru istoria lui Sava ca mitropolit: N. lorga, Studii si documente, V, p. 97-98 si
nota (unul pentru desfiintarea vacaritului, din 1 martie 1698, si altul despre situatia foarte grea a
manastirilor si bisericilor moldovene, din 30 iulie 1700). Un act emis de Sava la 29 aprilie 1691
confirma pierderea documentelor Manastirii Neamtului atunci cand cazacii au intrat in cetatea
Neamtului, omorand pe doamna Ruxanda (Cresterea Colectiunilor, XXVI, ianuarie-iunie 1915, p.
63; documentul are cota CLXV/157).

8 M. Costachescu, Sanegtii cu trupurile sale: Oniscanii, Podobisii, Batdrdstii, Stornestii si
Plesestii (din jud. lagi). Schiza istorica, n IN, 1V, 1924, p. 1-45 (v. p. 7-17). Tnsemniri de pe carti si
inscriptii de pe obiecte din biserica de la Sinesti a publicat acelasi istoric, in IN, I, 1921, p. 146-147.

8 DRH, A. Moldova, IlI (1487-1504), volum fntocmit de C. Cihodaru, I. Caprosu si N.
Ciocan, Bucuresti, 1980, p. 466-470, nr. 261.

8 Din tezaurul documentar sucevean. Catalog de documente 1393-1849, p. 222, nr. 664;
originalul la DJAN Suceava, M-rea Putna, 1/53. Mentionat si de Dimitrie Dan, op. cit., p. 92-93,
nr. 60.

8 M. Costachescu, Sénestii, p. 10 (sub anul 1718, din cauza transpunerii eronate a
valeatului). Acelasi document este mentionat si de Nicolae Stoicescu, Repertoriul bibliografic al
localitarilor si monumentelor medievale din Moldova, Bucuresti, 1974, p. 824, nota 50.
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ingropati la acest schit®. E posibil ca tot acolo s-a ingropat si fiul lor, Enache de
Podobiti, vornic al doamnei: asa s-ar intelege din cuvintele cu care sotia sa Catrina
a justificat daruirea partilor lor din Podobiti ,,schitului S&nesti [...] unde sa cinsteste
si sa praznueste Buna Vestire [...] care este mitoc Manastirii Putna [...], fiindca si
oasile parintilor lui Enache vornicul sant ingropate la acest schit”®.

Ctitorit de un mitropolit cu metania la Putna, schitul a intrat probabil de la
inceput ntr-un fel de ,,dubla subordonare”, asa incat nu va fi fost prea greu lui
lacov Putneanul — si el mitropolit cu metania la Putna — si facd sa se accepte
schimbul de sate Tn urma caruia Sinestii au trecut din stapanirea Manastirii Putna in
aceea a Mitropoliei Moldovei. Tn 1758, mitropolitul lacov, ,,neavand aice pin
pregiurul Esului aproape mosii, ca acele cu oameni, de la carii sa curga folos si
agiutori de slujba”, a dat Putnei satul Dumbraveni la Suceava, in schimbul
Sinestilor; la 25 iulie, Scarlat voda Ghica a dat mitropolitului o ,,carte domniasca
de slobozie”, pentru scutirea de dajdii a oamenilor straini care se vor aseza la
Sinesti in slujba Mitropoliei®. Actul oficial pentru schimb s-a ntocmit abia la 10
februarie 1759, iar intirirea domneasca a venit la 22 aprilie 1759, de la loan
Teodor Calimachi®. Astfel, satul Sinesti a trecut in stipanirea Mitropoliei
Moldovei, cu mitocul, cu biserica si cu toate cele ce tineau de el (inclusiv satele
Oniscani si Podobiti), Putna primind satele Romanesti, VIadeni si Averesti.

Din asezarea intocmita de fostul monah putnean nu a mai ramas nimic. Tn
1921, se mai cunosteau urmele schitului ,,in apropiere de cimitirul satului”®. Tn
acelasi an, biserica satului (ctitoria mitropolitului Veniamin Costachi) mai pastra
un Apostol, daruit ,la schitul nostru Sinestii” in 1756%, probabil de lacov
Putneanul. Despre vechiul ctitor mai vorbesc azi doar cateva documente si crucea
din 1698, pastrata in tezaurul Putnei.

8 M. Costachescu, op. cit., p. 24; pentru genealogia personajelor — documentele rezumate
n p. 19-24.

% |bidem, p. 24.

% |bidem, p. 12. Satul era considerat ,,a sfintii Mitropolii” inca si la 22 aprilie 1756 (ibidem,
document de la Constantin Cehan Racovita), ceea ce poate sa sugereze dubla dependenta.

8 Din tezaurul documentar sucevean. Catalog de documente 1393-1849, p. 326-327, nr. 982.

8 bidem, p. 328, nr. 985. Actele din 10 februarie si 22 aprilie 1759 au fost rezumate si de
Vartolomei Mazereanu Tn Catastihul sau din 1764 (Dimitrie Dan, op. cit., p. 202).

8 M. Costachescu, Tn IN, I, 1921, p. 146.

% 1bidem.
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Scrisoarea lui Sava, fost mitropolit, adresata lui lon Neculce, 1722
(fila 1 recto)
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Scrisoarea lui Sava, fost mitropolit, adresata lui lon Neculce, 1722
(fila 1 verso)



Semnatura ,,smeritului Sava”
pe Pravila Sfintilor Apostoli (Manastirea Putna)

Semnatura ,,ieromonahului Sava”
pe Psaltirea tdlcuita (New York)

Semnatura lui ,,Sava mitropolit Moldovei”
pe Cartea Sfantului loan Damaschin (Manastirea Putna)
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Semnatura mitropolitului Sava, 1695
(dupa: C. Erbiceanu, Istoria Mitropoliei Moldaviei si Sucevei, Bucurepti,

1888)

Semnatura lui Sava, fost mitropolit, 1722



Crucea daruita Manastirii Putna
de mitropolitul Sava (1695)



Crucea daruita Schitului Sinepti
de mitropolitul Sava (1698)
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_ IOACHIM, THEOCTIST |
SI SFARSITUL ,,PERIOADEI BIZANTINE”

Influenta pe care evenimentul major de la jumatatea veacului al XV-lea —
disputa confesionala Tn prelungirea cireia se aseaza asediul si apoi caderea
Constantinopolului — a avut-o asupra Bisericii din Moldova este inca neclara, in
pofida unor contributii remarcabile aduse in acest sens. Incercand o privire de
ansamblu asupra acestui aspect, Petre S. Nasturel propunea, Th 1959, cu titlu de
ipoteza, urmatorul scenariu: caderea Constantinopolului provoaca framantari n
randul ortodocsilor moldoveni, care o rup cu loachim, ultimul mitropolit grec, dar
si unionist. Theoctist, un cleric Tnvatat, probabil egumen de Neamt, se pune n
fruntea ortodocsilor si sileste pe mitropolit si fuga in Polonia. In fata unui om
Tnzestrat cu attea calitati ca Theoctist, voievodul Petru Aron se hotaraste sa-l ageze
in fruntea Bisericii; pe de o parte, pentru a nu se pune rau cu turcii din
Constantinopol, iar pe de alta parte, pentru ca noul mitropolit sa fiinteze canonic, il
trimite la patriarhul Nicodim de Peci, pentru a fi sfintit de acesta. Tn acest timp, se
intoarce in scaun voievodul legitim al tarii, Alexandrel. Din Serbia, Theoctist se
Tnapoiaza pe un drum ocolit, ajungand n tabara unde Petru Aron isi aduna ostenii,
ceea ce clarifica de ce, atunci cand Petru Tsi reia scaunul, la 25 mai 1455,
mitropolitul apare ca martor de frunte intr-un uric din 7 iunie 1455. Dar, la randul
sau, Petru Aron se lasa céstigat de partea Romei, prin staruintele calugarului catolic
loan de Capistrano. Theoctist unelteste atunci pe ascuns, pentru a Tnlatura pe
ereticul care tremura n fata turcilor si ajunge la o intelegere cu ,,domnisorul” care
ravneste scaunul domnesc — viitorul Stefan cel Mare. Cand Stefan se ciocneste cu
Petru Aron, la 12 aprilie, Theoctist 1l primeste si 7l unge domn la Suceava®.

Autorul nu reuseste sia aduca suficiente argumente in favoarea acestei
ipoteze si nici nu a lasat impresia ca ar fi convins ca faptele s-au desfasurat Tn acest
mod. Aceasta, pentru ca, in varianta franceza a acestui text, publicata in acelasi an,
dar intr-o revista cu standarde stiintifice mai ridicate, autorul renunta sa mai
introduci aceasta ipoteza®. Recent, insa, acest scenariu a fost readus in discutie de
Dan loan Muresan, Tn al carui studiu etapele sugerate sunt urmate pas cu pas,

! petre S. Nasturel, Cateva Tnsemnari despre Sinodul de la Florensa, in MO, XI, 1959,
9-12, p. 647.

2 1dem, Quelques observations sur I’union de Florence et la Moldavie, in SOF, XVIII,
1959, 1, p. 84-89.

»Analele Putnei”, 1, 2005, 2, p. 73-90.
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pentru fiecare aducandu-se argumente mai mult sau mai putin convingatoare®, Puse
alaturi, scenariul lui Petre S. Nasturel devine un rezumat al studiului semnat de
Dan loan Muresan si, respectand succesiunea cronologica, studiul acestuia devine o
transpunere istoriografica a amintitului scenariu. Nimic rau pana aici, doar ca,
imediat, sesizim un viciu de metoda. Desi Dan loan Muresan citeaza studiul Tn
cauza semnat de Petre S. Nasturel®, din nefericire, omite sa faca macar o referire
tardiva la scenariul propus de acesta. In aceste conditii, nu pot si nu ma intreb daca
aceasta omisiune ascunde ceva si In ce masura concluziile autorului reprezinta
rezultatul unei analize, sau o incercare ostentativa de a da forma stiintifica unei idei
preconcepute.

Tnsa, chiar si ignorand acest aspect, principala carenta a studiului semnat
de Dan loan Muresan este constituita de superficialitatea cu care este tratata
societatea moldoveneasca, situatie care nu este valabila doar in cazul domniei sale.
Practic, acest tip de ancheta istoriografica este similar cu urmatorul exemplu:
inchipuiti-va ca am privi un ceasornic si i-am asculta ticaitul, iar concluzia noastra,
privind functionalitatea acestuia, ar fi ca ea se datoreaza zgomotului pe care il
produce. Faptul ca oamenilor acelor vremuri le sunt atribuite anumite cunostinte de
parca acestia ar fi citit, inca de pe la 1453, Istoria lui Stefan cel Mare, cunoscandu-si
astfel, in linii generale, viitorul, dorinta de schimbare, cu care se asociaza implicit
notiunea de progres, toate acestea conduc, inevitabil, spre o perspectiva eronata,
ignorandu-se mecanismul prin care societatea moldoveneasci a evoluat si s-a
adaptat acestor schimbari. Tn felul acesta, se ajunge la o focalizare excesiva asupra
alungarii mitropolitului loachim si inscaunarii lui Theoctist, eveniment care ar
trebui sa explice totul, ceea ce nu se intdmpla, ba, dimpotriva, el starneste si mai
multe nedumeriri.

Activitatea pe care fostul episcop de Aghatopolis a desfasurat-o in
Moldova ne este foarte putin cunoscuta. Numit mitropolit al Moldovlahiei de catre
patriarhul unionist Grigore al I1l-lea, loachim a fost, foarte probabil, un sustinator
al unirii, nu insa si un filo-catolic Tnversunat, daca tinem seama ca si-a sfarsit zilele
intr-o manastire de la Muntele Athos si nu a devenit un cleric catolic asa cum s-a
intdmplat cu alti unionisti. De aceea, este greu de dedus Th ce masura s-a straduit sa
impuna unirea in Moldova, mai ales ca mijloacele pe care le avea la dispozitie nu
erau mai puternice decét cele ale predecesorului sau. Singurul lucru pe care il stim
cu certitudine este ca activitatea sa aici s-a incheiat intr-un mod nu tocmai fericit
pentru el. Ceea ce nu stim nsa cu siguranta este data la care s-a incheiat pastorirea
lui loachim. Michel Lascaris, primul care s-a ocupat de acest mitropolit, a lasat o
marja de toleranta destul de larga, plasand acest moment candva intre 1449 si

% Dan loan Muresan, De I’intronisation du métropolite Théoctiste I° au sacre d’Etienne le
Grand, in Stefan cel Mare si Sfant. Atlet al credinsei crestine, Sfanta Manastire Putna, 2004, p. 337-374.
* Ibidem, p. 337, nota 1.
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1455°, La baza acestei datari au stat doua scrisori, pastrate Tntr-un manuscris de la
Biblioteca Jagellona din Cracovia si semnalate, inca din 1905, de C. Auner®, si
mentiunile referitoare la urcarea in scaun a mitropolitului Theoctist. Cele doua
epistole, atribuite cardinalului si arhiepiscopului de Cracovia Zbigniev Olesnicki,
sunt adresate papei si consistoriului cardinalilor, ambele avand un continut similar.
Ele ne relateaza ca loachim Zoczaviensis episcopus ex Moldavia, un sustinator al
unirii semnate la Florenta, s-a straduit sa determine Biserica pastorita de el sa
accepte aceste hotarari, insa a fost alungat impreuna cu grupul sau de sustinatori.
Cele doua scrisori sunt datate Sandomir, in 16 aprilie. Pe aceasta baza, s-a spus ca
ele sunt anterioare lui 1455, anul mortii cardinalului Olesnicki.

Un nou element, ce a permis restrangerea intervalului cronologic stabilit de
M. Lascaris, este reprezentat de Scrisoarea enciclica pe care o fac arhiereii pentru
cei robisi gi mai ales pentru robii nenorocitei cetasi a lui Constantin. De
mitropolitul Moldovlahiei loachim, document pastrat intr-un manuscris athonit.
Analizand aceasta circulara, Petre S. Nasturel ajunge la concluzia ca loachim se
afla Tn scaun si dupa 29 mai 1453, pastorirea sa luand sfarsit in 1454’. Aceastd
opinie a dobandit autoritate, fiind acceptata de cei care s-au ocupat de acest subiect,
in sprijinul sau fiind aduse noi argumente®.

Totusi, daca logica argumentelor ne determina sa acceptam anul 1454 ca
fiind cel al izgonirii lui loachim, Tnlantuirea acestui eveniment cu Tnscaunarea lui
Theoctist face ca aceasta data sa nu mai fie veridica. Analizdnd trei dintre
insemnarile de pe un manuscris nemtean, referitoare la istoria Bisericii moldovene
si care contine asa numita Cronica sarbo-moldoveneasca, ajungem la concluzia ca
sfintirea lui Theoctist de catre patriarhul Nicodim de Peci a avut loc in 1453. O alta
precizare asupra acestui moment se gaseste ntr-una din variantele cronicii lui
Ureche, unde mitropolitului Theoctist 7i este atribuita o pastorire de 25 de ani: ,,Va
leato 6985 noemvrie, pristavitu-s-au Theoctist mitropolitul de Suceava, carile au
tinut scaunul 25 de ani si au stitut altul, Gheorghie mitropolitul™®. Aceasti
mentiune este una extrem de relevanta, pentru ca, asa cum o demonstreaza sursele
narative moldovenesti, principalul reper cronologic al celor din trecut era numarul
anilor de domnie, iar plasarea lor intr-un interval cronologic se facea cu
aproximatie. Astfel, data mortii mitropolitului Theoctist este gresita in toate sursele
narative (1477), fapt pe care nu I-am fi putut contesta daca nu s-ar fi pastrat piatra

5 Michel Lascaris, Joachim, métropolite de Moldavie et les relations de I’Eglise moldave
avec le Patriarchat de Pe¢, Tn ARBSH, XII, 1925, p. 133.

6 C. Auner, Moldova la Soborul din Florensa, Bucuresti, 1915, p. 54-55.

" Petre S. Nasturel, Urmarile caderii Tarigradului pentru Biserica romaneasca, in MO, XI,
1959, p. 51-54.

8 Emilian Popescu, Completdri si rectificari la istoria Bisericii Moldovei si la relayiile cu
Bizansul Tn prima jumatate a secolului al XV-lea, Tn TV, IlI, 1993, p. 156; Dan loan Muresan, De
I’intronisation..., p. 352-353.

i Grigore Ureche, Letopiserul 7arii Moldovei, ed. P. P. Panaitescu, Bucuresti, 1955, p. 105.
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de mormant a acestuia cu data de 8 noiembrie 1478°. Or, scizand cei 25 de ani de
pastorire, ar rezulta ca inceputurile acesteia se plaseaza in 1453". Asadar, puse
alaturi, toate sursele documentare de care dispunem trimit spre acelasi moment,
fapt care nu poate fi neglijat.

Aceste precizari cronologice ar putea parea plicticoase si irelevante si
tratate Tn consecinta'?, mai ales de cei care considera noile deschideri istoriografice
o lovitura directa la adresa cronologiei. Tnsa, Tn lipsa unor surse directe, care sa
descrie succesiunea evenimentelor, aspectele de ordin cronologic devin coloana
vertebrala a analizei istorice, constructia ipotezelor pornind de la aceasta baza si nu
invers. Or, stabilind faptul cd inscaunarea lui Theoctist a avut loc in 1453, iar
plecarea lui loachim s-a produs, cel mai devreme, la jumatatea acestui an, lucrurile
devin mult mai complicate, reconstituirea ipotetica a evenimentelor devenind mult
mai dificila. Un scenariu simplist, care a dobandit notorietate, transforma
evenimentele de la jumatatea veacului al XV-lea intr-o adevarata lovitura de stat,
caracteristici secolului al XX-lea. Astfel, aflat in fruntea in fruntea miscarii
antiunioniste, Theoctist il alunga pe mitropolitul loachim, dupa care merge la Peci
unde este sfintit mitropolit al Moldovei. Analizat din perspectiva mentalitatilor
veacului al XV-lea, acest scenariu se dovedeste a fi nu doar fals, ci si extrem de
naiv, pentru ca el este construit doar in jurul a doua personaje. Chestionat in legatura
cu o serie de aspecte caracteristice perioadei, scenariul Tsi dovedeste insuficienta.

Mai intéi, cine sunt cei Tn fruntea cidrora se pune Theoctist si de ce se
»pune” tocmai el ? Daca aceste personaje sunt egumenii manastirilor din Moldova,
iar Theoctist era egumenul de la Neamt, asa cum se considera, firesc era ca acest
rol sa-i revina egumenului de la Bistrita — prima Tn ordinea ierarhica a manastirilor —,
care era si singurul ce detinea rangul de arhimandrit™. Faptul ca Theoctist ar fi fost
ucenicul lui Marcu din Efes nu-i dadea dreptul sa aspire la 0 asemenea pozitie, insa
aceasta identitate este o nascocire a lui Dimitrie Cantemir, care prezinta schimbarea
de atitudine a Bisericii din Moldova fata de Conciliul de la Florenta Tn maniera n
care aceasta s-a produs la Constantinopol. Astfel, inspirat de lecturile sale grecesti,
Cantemir a gasit explicatia ruperii legaturilor Bisericii moldovene cu Patriarhia de

10 Repertoriul monumentelor si obiectelor de arta din timpul lui Stefan cel Mare, red. M.
Berza, Bucuresti, 1958, p. 248.

1 Stefan S. Gorovei, Un episod din ,,recuperarea’ Bizansului: prima ,,opera”
Nicolae ,,Milescu”, Tn AlIAIL, XXI1/2, 1985, p. 457, nota 342.

2 pe exemplu, Dan loan Muresan nu doar evita o asemenea discutie, desi subiectul
studiului o impunea, ci omite sa faca referire la unele dintre mentiuni. Aceasta, insa, nu-1 impiedica sa
afirme ca inscaunarea lui Theoctist nu poate fi plasata in timpul domniei lui Alexandrel (Dan loan
Muresan, De I’intronisation..., p. 347), asa cum o afirma sursele documentare si sia plaseze
evenimentul Tn 1454 (ibidem, p. 353).

18 V. DRH, IlI, nr. 123, document in care este invocatd ,voia tuturor marilor noastre
manastiri din Moldova”. Ordinea ierarhica pe care o prezintda documentele este urmatoarea: Bistrita,
Neamt, Moldovita si Probota.

a spatarului



IOACHIM, THEOCTIST I I SFARSITUL ,,PERIOADEI BIZANTINE” 77

Constantinopol, preluand-o din chiar istoria acesteia. Tn acest caz, nu poate fi vorba
de existenta unei traditii istorice, ci de inserarea unui element livresc in cadrul
acestei traditii si de aceea tentativa de a repune Tn circulatie povestea arhidiaconului
bulgar Theoctist', ucenic al lui Marcu Eugenicul, este lipsita de temei.

Tn fine, cine l-a desemnat si cine s-a ocupat de trimiterea lui Theoctist la
Peci ? Ma ndoiesc de faptul ca un medievist serios Tsi poate inchipui ca acesta a
ajuns la Peci din proprie initiativa, unde nu a rostit decét ,,Vreau sa fiu mitropolit”.
Anterior acestui moment, trebuie sa fi existat anumite preparative, soldate cu
acordul patriarhului Nicodim de a hirotonisi un ierarh pentru Biserica Moldovei,
care vor fi durat cel putin cateva luni. Tnsa, de ce nu a fost adresati aceasta cerere
Patriarhiei de la Constantinopol care, din 1453, repudiase definitiv unirea ? O
asemenea cerere era necesara pentru respectarea canoanelor, fapt care nu putea fi
necunoscut in Moldova. Apoi, cum se face ca patriarhul de la Peci, care nu avea
nici o competenta in materie de jurisdictie ecleziastica asupra Moldovei, a acceptat
cererea moldovenilor, incalcand, astfel, in mod deliberat, canoanele Bisericii ?

Chiar daca unele dintre aceste intrebari nu pot primi un raspuns obiectiv,
un lucru este cert: ele trebuie avute Tn vedere in analiza situatiei. Or, examinand pe
baza lor cele scrise pe acest subiect si tindnd seama de aspectele de ordin
cronologic, ar rezulta ca Theoctist a fost uns mitropolit in mod necanonic, iar
disputa dintre antiunionisti si simpatizantii lui loachim a fost una de durata,
Tnlocuirea celui din urma fiind un proces tndelungat si nu o simpla ,,izgonire”.
Cronologic, ar reiesi ca in Moldova au fost, pentru scurt timp, doi mitropoliti, sau
ca preparativele pentru hirotonisirea lui Theoctist au Tnceput Tntr-un moment in
care loachim se afla inca in scaun. Tnsa, aceste constatari intrad in conflict deschis
CU ceea ce Ss-a scris pe acest subiect, prin urmare o analiza realizata prin filtrul
acestor intrebari poate duce la concluzii neasteptate. Dar o asemenea analiza
trebuie si tind seama atat de dinamica societatii moldovenesti, cat si de impactul
evenimentelor externe.

La jumatatea secolului al XV-lea, manastirile din Moldova se aflau intr-o
situatie net superioara celei de la Tnceputul secolului, dar se aflau inca ntr-un

4 Dan loan Muresan, De I’intronisation..., p. 339. Desi atrage atentia asupra faptului ca
aceasta opinie nu a fost acceptata de istorici, autorul Tsi propune sa analizeze cazul lui Theoctist,
ucenic al lui Marcu din Efes, prin intermediul metodei de analiza a traditiei istorice propusa de Gh.
Bratianu. ,,Analiza” reprezinta, de fapt, o divagatie asupra unor aspecte de istorie ecleziastica
bizanting, iar concluzia este de-a dreptul tulburitoare: ,,Théoctiste a pu en réalité commencer sa
carriére justement comme diacre dans I’entourage de Damien. Ensuite, Damien quitta la Moldavie
pour participer dans le cadre de I’organisation anti-unioniste, la Hiéra Synaxis, aux réunions du palais
de Xylalas (aot—novembre 1445) convoquées par Jean VIII et le patriarche Grégoire. [...] C’est juste
avant cet événement que Damien put rencontrer Marc Eugénikos lors de ses derniers jours” (p. 342).
Trebuie sa recunoastem ingeniozitatea cu care autorul a gasit un intermediar pentru a face legatura
intre Theoctist si Marcu din Efes, Tnsid doza de fantezie este mult prea mare pentru a trece drept
cercetare istorica.
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proces de acumulare culturala. Numarul de manuscrise pastrate ne arata ca se scria
tot mai mult si, implicit, se citea tot mai mult, Tnsa nu suficient, de vreme ce, la
1541, calugarii unei importante manastiri ca Bistrita mai puteau fi inca Tmpartiti Tn
~monahi cititori de carte si monahi prosti”®. Politica initiata de Stefan al ll-lea si
continuata de succesorii sai, de apropiere fata de principalele centre monastice, va
contribui la aceasta dezvoltare. De asemenea, manastirile mari incep sa atraga danii
importante si din partea unor boieri*®, ceea ce reprezinta inca o dovada a cresterii
rolului acestora. Acest fapt poate avea o dubla semnificatie. Pe de o parte, sporirea
beneficiilor pe care le primesc manastirile, de cealalta parte, importanta tot mai
mare a manastirilor mari 7i determina pe unii boieri sau pe odraslele lor sa prefere
intrarea Tntr-un asemenea centru monastic, Tn locul Tntemeierii unei manastioare
proprii. Tn felul acesta, interesul polului dominant al societatii pentru bunistarea
centrelor monastice creste, largindu-se cercul celor interesati. Nu avem 1insa
documente care sa ne permita reconstituirea acestei dinamici si modul in care ea a
afectat schimbul de generatii de la mijlocul veacului al XV-lea. Un lucru este, insa,
cert. Manastirile mari din Moldova prospera si aceasta pe fondul a ceea ce s-a
numit bellum omnium contra omnes'’, in cadrul ciruia centrele monastice sunt
singurele elemente de stabilitate.

Dornici sa obtina pacea prin intermediul ajutorului divin, proaspetii domni
Tsi indreapta repede atentia asupra manastirilor. Este si cazul lui Alexandrel, care,
la 8 aprilie 1449, da un document de ntarire pentru Manastirea Probota®®. Tnsa, cea
mai importanta danie a sa catre aceasta manastire este cea cuprinsa n actul din 27
iunie, acelasi an, prin care egumenului de la Probota si dregatorilor acesteia le este
conferit dreptul de judecati asupra locuitorilor din satele supuse manastirii,
interzicAnd accesul dregatorilor domnesti. De asemenea, preotii din aceste sate sunt
scosi de sub ascultarea mitropoliei. ,,Pentru aceea, mitropolitul care va fi in tara
noastra, n scaunul nostru, la Suceava, sau protopopul, sa nu aiba nici o treaba si
nici un fel de amestec cu acesti popi”*®. Prin acest document, Probota dobandea
acelasi statut ca si manastirile Neamt si Bistrita. Aparea astfel o noua samovlastie,
un centru monahal de-sine-stititor si anticanonic, care eludeaza autoritatea
mitropolitana®.

Foarte probabil, la aceasta data, mitropolitul loachim si protopopul sau nu
se aflau in Moldova, fapt care ar face mai usor de inteles autoritatea pe care
domnul o manifesta in acest caz. Judecand dupa aceasta actiune, am putea crede ca
Alexandrel este mai degraba fiul lui Stefan si nu al lui llie. Dar, daca ne gandim ca,

BDIR, A, XVI/1, p. 404, nr. 365.

DRH, A, I, nr. 289, 290; ibidem, 11, nr. 3, 8.

17 Stefan S. Gorovei, Musatinii, Bucuresti, 1976, p. 49.

BDRH, A, II, nr. 2.

9 1bidem, nr. 5.

20 v/asile V. Muntean, Organizarea mandstirilor romanegsti in comparayie cu cele bizantine
(pana la 1600), Bucuresti, 1984, p. 66.
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pentru perioada 1432-1457, Stefan al ll-lea a fost cel care s-a mentinut cel mai
mult pe tron, avem explicatia faptului ca politica sa a putut sluji drept model si
succesorilor. Alexandrel a mers, n acest caz, chiar mai departe decét unchiul sau,
interzicand, Tn mod explicit, amestecul mitropolitului de Suceava intr-o chestiune
care era de competenta sa. Aceasta inseamna ca, sub protectia ierarhiei paralele
patronata de arhiepiscopul Calist, Puterea incepe sa intervina din ce in ce mai mult
in probleme de naturd ecleziastica. Tnsa, odata cu disparitia lui Calist, in 1451,
mitropolitul grec isi recapata importanta. Daca, pana la aceasta datd, sederea
mitropolitului Tn Moldova era destul de inoportuna, atat din pricina existentei unui
ierarh indigen, cat si a climatului de insecuritate, dupa 1451, disparitia
mitropolitului de Roman si pericolul iminent care se abatea asupra
Constantinopolului faceau ca sederea in Moldova sa fie solutia cea mai potrivita.

Tnsa disparitia lui Calist deschidea o problema cu care Biserica
moldoveneasca se confrunta Tn premiera: succesiunea unui ierarh indigen numit de
catre Patriarhia de la Constantinopol, situatie diferita de cazul mitropolitului losif.
De aceasta succesiune era direct interesatd si Puterea, ca si principalele centre
monastice ale tarii. Rezolvarea acestei probleme a fost Tmpiedicata de ratiuni
externe; este vorba de conflictul din interiorul Patriarhiei ecumenice. La acel
moment, tronul patriarhal era ocupat de Grigore al Ill-lea Mammas, un fervent
unionist, fapt datorita caruia legitimitatea sa a fost puternic contestata. Tn 1451,
datoritd puternicei contestari, acesta renunta la scaunul patriarhal si pleaca la
Roma?. Plecarea patriarhului, la care se adauga iminenta atacului turcesc, au
amplificat dezordinea existenta la Constantinopol. Tn aceste conditii, ceremonia
incoronarii ultimului basileu bizantin nu a putut fi oficiata. Situatia s-a mentinut si
in perioada urmatoare. La 13 septembrie 1452, un jurist din Constantinopol nota ca
imparatul ,,ramane neincoronat pentru ca Biserica nu are un conducator si este
foarte n neorénduiala din pricina dezordinii si a tulburarii starnite de gresit numita
unire”??, Tn aceste conditii, numirea unui arhiepiscop cu rang de mitropolit pentru
Biserica Moldovlahiei nu putea fi facuta si nici nu cred ca acest subiect mai
interesa pe cineva la Constantinopol.

Dar situatia prezenta interes ih Moldova, unde Alexandrel, urcat de putin
timp Tn scaun, manifesta o deosebitd grija pentru problemele Bisericii. Astfel, in
intervalul 24 februarie 1452 — 1 ianuarie 1454, avem 12 documente de interes
ecleziastic, din care se observa preocuparea manifestata de domn in relatia cu
marile manastiri ale tarii: Bistrita (un document®), Neamt (patru documente?),

2L Donald M. Nicol, Tmpadratul farag de moarte. Viasa si moartea lui Constantin Paleologul,
ultimul Tmparat al romanilor, trad. de Maria Magdalena Székely si Stefan S. Gorovei, lasi,
2003, p. 64.

22 |bidem, p. 73.

ZDRH, A, II, nr. 17.

2 Ibidem, nr. 19, 25, 35, 39.
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Moldovita (douia documente®), Probota (doui documente®®), Horodnic® si
Manastirea lui latco® (cate un act). Se observa imediat atentia deosebita acordata
Manastirii Neamt, observatie care poate fi completata si de alte elemente. Astfel, in
1453, domnul a sarbatorit Pastele (1 aprilie) Tn aceastd manastire, dupa cum
deducem dintr-un document emis la 3 aprilie 1453, deci a treia zi de Pasti, la
Neamt®. Si tot in acest an, la 20 iulie, Alexandrel Intireste Neamtului trei silase de
tatari*’. Faptul ca acest act a fost emis in ziua de Sfantul llie, deci pentru pomenirea
parintelui sau, ma determina sa cred ca Alexiandrel devenise foarte apropiat de
obstea nemteans, cea care 7l daduse pe mitropolitul Calist®".

Or, n aceste conditii, succesorul acestuia trebuie cautat tot aici. Pe baza a
mai multor elemente, pe care le voi prezenta la locul cuvenit, consider ca alegerea
lui Theoctist dintre calugarii nemteni si trimiterea sa la patriarhul de Peci trebuie
plasata in intervalul 1 aprilie — 20 iulie 1453. Cum vestile de la Constantinopol nu
lasau sa se Intrevada o ameliorare a situatiei, s-a recurs la o solutie exceptionala.
Concluzia mea este ca Theoctist a fost trimis la Peci, pentru a fi uns de patriarhul
de aici ca mitropolit de Roman si arhiepiscop al Moldovlahiei, deoarece acest
lucru nu putea fi facut la Constantinopol si nici in Moldova, datorita
neindeplinirii condiziilor canonice, cu aprobarea si la cererea expresa a
mitropolitului loachim. Acest ultim fapt ar explica si de ce, la 31 mai 1453,
Alexandrel Tntareste dania tatalui sau catre Mitropolia din Suceava, constand in trei
silage de tigani, la care mai adauga unul®. Doar Tn acest mod, prin interventia lui
loachim, numirea lui Theoctist ar fi fost canonica®, deci valida, iar patriarhul
Nicodim nu ar fi vazut nici un impediment pentru oficierea acestei hirotonisiri. Pe
de alta parte, in absenta patriarhului ecumenic, raspunderea pentru numirea unui
ierarh subordonat siesi i revine lui loachim, ca reprezentant direct al intereselor
Patriarhiei ecumenice si detinator al prerogativelor jurisdictionale, iar acesta se

% |bidem, nr. 24, 37.

% 1bidem, nr. 26, 29.

2" Ibidem, nr. 34.

2 |hidem, nr. 28.

2 |hidem, nr. 29.

% Ibidem, nr. 35.

3 Liviu Pilat, Sihastrul Sava, Stefan al Il-lea si intemeierea Mitropoliei de Roman, in
SMIM, XXIlII, 2005, p. 23-39.

32 Ibidem, nr. 31.

% Dan loan Muresan, De I’intronisation..., p. 351. Autorul observa faptul ca fara acordul
Patriarhiei de Constantinopol numirea lui Theoctist de catre patriarhul de Peci ar fi fost necanonica si
lipsita de valoare. Tnsi acest fapt nu-1 impiedici si considere ca aceasti numire a avut loc Tn 1454, ca
urmare a unui acord tacit Tncheiat intre mediile anti-unioniste din Serbia si cele de la Constantinopol.
Tn acest caz, se poate pune Tntrebarea de ce nu s-a ficut hirotonisirea chiar la Constantinopol ?
Singurul argument adus n favoarea acestei ipoteze, corespondenta dintre Ghenadie Scholarios si
despotul Gheorghe Brancovici, nu poate justifica acest ,,complot”, deoarece ar trebui sa credem ca
singura preocupare a celor doi, dupa 1453, a fost tocmai situatia ecleziastica a Moldovei.
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putea adresa unui alt patriarh, aflat intr-o zona lipsita de primejdie, care avea
autoritatea spirituala, conform normelor canonice, pentru a oficia acest act.
Aceasta, pentru ca hirotonisirea unui ierarh implica ungerea cu mir a acestuia, a
carui fabricare este exclusiv de competenta patriarhului.

Asadar, plecarea lui Theoctist spre Peci a avut loc Tn intervalul aprilie-iulie
1453. Ea nu a putut avea loc Tnainte de 16 februarie 1453, deci dupa ce Alexandrel
s-a dat ,sa-i fiu ca un fiu, pana la moarte si sa-i fiu ascultitor Tn toate, ca un
adevarat fiu parintelui sau™* lui lancu de Hunedoara. Din moment ce acest
document s-a dorit a fi 0 ,pace vesnica”, este greu de crezut ca delegatia
moldoveneasca ar fi fost lasata sa treaca prin Transilvania anterior acestei date.
Plecarea nu a putut avea loc nici imediat dupa 16 februarie, pentru ca urmeaza
perioada Postului Mare, in care un calugar nu-si paraseste manastirea. In nici un
caz, calatoria lui Theoctist si a Thsotitorilor sai nu a putut avea loc in 1454, an n
care Mehmed al Il-lea invadeaza Serbia, pentru ca Tmi este destul de greu sa-mi
imaginez un calugar moldovean furisandu-se printre corturile ienicerilor. Ca
urmare a acestei campanii, orasul Peci va fi ocupat de turci, iar scaunul patriarhal
transferat la Smederevo®. Tnsa, asa cum am spus mai sus, cred ca hirotonisirea lui
Theoctist a avut loc Tntr-o perioada de liniste si nu sub zanganitul sabiilor.

Or, singura astfel de perioada, oportuna pentru calatoria unui viitor ierarh
este primavara lui 1453, Tnainte ca vestea caderii Constantinopolului si se
raspandeasca in toata Europa. De altfel, in curand, pericolul turcesc avea sa planeze
si asupra Moldovei, iar un astfel de demers devenea nu doar incomod, ci si
inoportun. Asa cum s-a observat, Mehmed al Il-lea, Tnsusindu-si traditia imperiala
bizantina, s-a grabit sa traga foloasele de pe urma acestui fapt. La mai putin de o
luna de la cucerirea cetatii lui Constantin, tanarul sultan, hotarat sa refaca
mostenirea teritoriala a predecesorilor sai, basileii, a trimis ultimatumuri tarilor ce
constituisera n trecut parte integranta a Imperiului Bizantin, ca si celor presupuse a
fi fost in dependenta sa, poruncindu-le supunere in fata noii puteri de la
Constantinopol®.

Tn vara anului 1453, stirea caderii Constantinopolului ajungea in Moldova,
solii lui Alexandrel aducand-o la cunostinta si regelui polon: ,,Ubi per omnes dies,
consilia habita sunt, de rebus occurentibus, Rege Casimiro ille commoranti,
molestissima novitas literis et nunciis Alexandri Voieuodae Moldauie allata est,
Constantinopolim Graecorum Metropolim, per Imperatorem Turcarum, captam

34 Mihai Costachescu, Documente moldovenesti Thainte de Stefan cel Mare, 11, lasi, 1932,
p. 770.

% Elizabeth A. Zachariadou, The First Serbian Campaigns of Mehmmed 11 (1454-1455), in
LAnnali dell’Istituto Orientale di Napoli”, XIV, 1964, p. 837-840, apud Dan loan Muresan, De
I’intronisation..., p. 350.

% Serban Papacostea, Moldova, stat tributar al Imperiului otoman in secolul al XV-lea:
cadrul internagional al raporturilor stabilite in 1455-1456, in idem, Evul Mediu romanesc. Realitayi
politice si curente spirituale, Bucuresti, 2001, p. 109.
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esse™’. Si nu peste multi vreme avea si soseascd si cererea de supunere a

sultanului. Ultimatumul este anterior datei de 10 septembrie, cand faptul era
cunoscut in Polonia si retransmis de cardinalul Olesnicki catre Aeneas Silvio
Piccolomini, cu Tngrijorare si regret ca nu mai exista un alt rege Ladislau: ,,Jam
magnam partem Europae, iam Graeciae imperium Turcus occupavit, iam a
vaivoda Moldaviae pheodali regni nostri Poloniae, caeterisque principibus gravia
tributa requirit; nihil tamen defensae, nihil armorum, nihil gentium comparari
videmus, quoniam talem casum, tale vulnus restauraret et rescindat, alius
Ladislaus non extat™®. Aceeasi ingrijorare razbate si din raspunsul lui Piccolomini,
doar ca el este impresionat de soarta Bizantului si nu a Moldovei: ,,...memorabilis
illa civitas Bisantina, orientalis Ecclesiae caput, Graeciae columen, in potestatem
Turchi reducta, cum tam magna christianorum clade fuisset, que per Constantinum
primum instar romanae urbis ampliata, fatali quodam si licet dicere decreto, sub
ultimo Constantino deviata et spurcitiae saracenorum tradita est”*. Existau, nsa,
si voci mai optimiste, care nu considerau totul pierdut. Tn iulie 1453, Gheorghe de
Trebizonda, participant la Conciliul de la Florenta, scria un mic tratat, intitulat
Sulla verita della fede christiana, adresat sultanului Mehmed, n care 1l invita pe
acesta sa ia Tn considerare o politica Tn masura sa concilieze si sa unifice intr-o
singura religie credinta crestina cu cea musulmana, crezand ca in acest fel poate fi
salvat ce a mai ramas din credinta crestina®.

Tn aceastd atmosfera, mitropolitul loachim lansa apelul pentru ajutorarea
celor scapati de urgia turceasca:

»SEiEL bine cu totii cd, cu voia [ui Dumnezeu, nenorocita
cetate a [ui Constantin a fost cotropitd si ldcasurile sale
dumnezeiesti jefuite; cd tainele cu adevdrat infricogdtoare, rodul
suferintelor [ui Hristos au fost, vai !, aruncate la pamdnt si
cdlcate in picioare | Aflati cd toti crestinii din cetate sunt unii
prada batjocurilor, asuprigi, chinuigi, rdtdcitori in singurdtate, in
pdduri, locuind in pesteri si in gduri in pamdnt, suferind pe mare.
Si mai sunt altii care au mers cdtre o moarte mantuitd.

Alergati la ei ca la prietenii (ui Hristos si fiti milostivi
cu ei §i nu incetati a le face bine, pentru a fi vrednici de

. 41
bundtatea sa’"".

%7 |oannes Dlugossi, Historiae Polonicae, 11, Lipsiae, 1712, col. 116.

3 Monumenta Medii Aevi Historica Res Gestas Poloniae Illustrantia, 11, ed. A. Sokolowski,
I. Szuiski, Cracovia, 1876, p. 320.

% |bidem, p. 335.

40| a caduta di Constantinopoli, 11, testi a cura di Agostino Pertusi, Verona, 1976, p. 69.

! Petre S. Nasturel, Urmarile caderii 7arigradului..., p. 59.
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Daca aceasta scrisoare a fost tradusa Tn slavona si cititd in bisericile din
Moldova*, asa cum considera Petre S. Nasturel, efectul ei nu a fost deloc cel pe
care 1l sconta loachim. Aceasta, pentru ca, din perspectiva Moldovei si a altor state
ale lumii ortodoxe, caderea Constantinopolului reprezenta si prabusirea unui Tntreg
sistem de valori. Fara Tmparat si patriarh, Bizantul nu mai reprezenta nimic. Avem
tendinta de a trece prea usor peste acest moment, sau de a judeca Bizantul dinainte
de 1453 pe baza unor opinii formate Tn perioada urmatoare. Tocmai de aceea,
discutia referitoare la amploarea antiunionismului in Moldova, anterior acestei
date, trebuie privita si prin acest filtru.

De reguld, aceasta controversa teologica este amplificatd, pe baza unor
supozitii, conferindu-i-se tot felul de wvalente politice si sociale. Cei care
procedeaza astfel ignora un aspect predominant al ortodoxiei bizantine; este vorba
despre conservatorismul oficial®. Or, din acest punct de vedere, autoritatea de care
se bucura patriarhul ecumenic si Tmparatul este extrem de importanta. Aceasta face
ca antiunionismul sa devina un instrument pentru cei care vor sa se sustraga acestei
autoritati, asa cum este cazul Rusiei moscovite, care merge pe ideea pastrarii
adevaratei ortodoxii*’. Tocmai de aceea, nu cred ci se poate face o comparatie intre
ceea ce se Tntampla in Moldova si cazul rusesc, pentru ci aceasta ar presupune
existenta unor framantari in interiorul Bisericii, care, n ciuda antiunionismului,
conduc spre erezie. Or, nu avem in Moldova veacului al XV-lea o migcare similara
ereziei iudaizante, la care sa adere ierarhia Bisericii, asa cum s-a Tntamplat in
Rusia®, si nici vreo alta forma de erezie. Asadar, nu cred ca gresesc afirmand ca
pozitia Moldovei nainte de 1453 trebuie sa fi fost asemanatoare cu cea exprimata
de solul din Trapezunt la Florenta: ,,Noi primim mitropolitul nostru totdeauna de la
Constantinopol, iar Biserica noastra da ascultare Preasfintei Mari Biserici, astfel ca
tot ce aceasta invata si venereaza, acelasi lucru 1l venereaza si aceea™®.

Abia momentul 1453 a impus o reevaluare fata de ceea ce fusese pana
atunci capitala ortodoxiei. ,,Constantinopolul a cazut fiindca s-a abatut de la
dreapta credinta ortodoxa”, scria, in 1458, mitropolitul Zosima al Moscovei.
Conceptia era, insa, la fel de raspandita si in cadrul lumii grecesti. Amintirea
caderii Constantinopolului, care fusese pedepsit de Dumnezeu pentru desfrau,
trufie si parasirea adevaratei credinte, a persistat multa vreme dupa caderea celebrei

“2 Ipidem, nota 46.

43 John Meyendorff, Teologia bizanting, trad. Alexandru I. Stan, Bucuresti, 1996, p. 268.

* Andrei Pliguzov, Ot florentyiskoi unyy k avtokefalyy russkoi tserkvy, in HUS, XIX,
1995, p. 513-530; I. Shevchenko, Byzantium and the Eastern Slavs after 1453, in HUS, 11, 1978, nr.
1, p. 5-25.

4 Constantine Zuckerman, The 'Psalter' of Feodor and the Heresy of the ‘Judaizers' in the
Last Quarter of the Fifteenth Century, in HUS, XI, 1987, nr. 1-2, p. 78-84; Andrei Pliguzov,
Archbishop Gennadii and the Heresy of the 'Judaizers’, in HUS, XVI, 1992, nr. 3-4, p. 269-288.

“® FHDR, IV, p. 381.
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cetégi‘”. Pentru altii, data de 29 mai 1453 a marcat si Tmplinirea ,,vechilor
profetii”*®. Sfarsitul Bizantului capata, astfel, si o dimensiune escatologica.

Nu avem motive sa banuim ca ortodocsii din Moldova au avut o alta
reactie decat coreligionarii lor. Tn plus, apare si un nou element: teama de a nu avea
aceeasi soarta ca Bizantul. Desi s-a afirmat ca primul tribut al Moldovei a fost
platit Inca din 1453, aceasta opinie a fost infirmata de cei care au studiat temeinic
problema™. Luarea unei astfel de decizii nu era deloc simpla, tocmai de aceea este
greu de crezut ca moldovenii au actionat cu asemenea graba. Pentru a-i determina
pe refractari sa faca act de supunere, sultanul a trimis n iunie—iulie 1454 o flota in
Marea Neagra“fl, Moldova fiind, astfel, direct amenintata. Tn acest context, in luna
august, Alexandrel pierde tronul in favoarea lui Petru Aron.

Sfarsitul domniei lui Alexandrel este plasat la 22 august™. Peste trei zile,
Petru Aron da, din Baiceni, un document prin care intareste Moldovitei patru tigani
si scuteste satul Sasciori de dari si slujbe catre domnie®. Tn aceeasi zi, din Cotnari,
aceleiasi manastiri i este ntdritd o scutire de vama, precum si drepturile de
stapanire asupra tatarilor ei de la Baia®. Este interesant ca toate documentele emise
de Petru Aron, in cadrul acestui interval de domnie, sunt destinate manastirilor.
Astfel, la 5 octombrie, din Suceava, intareste Manastirii Humor o scutire de
vama™, iar Tn ziua urmatoare acorda o noua intarire Moldovitei®®. Tn fine, la 8
decembrie, aflat la Neamt, Petru Aron scuteste de dari si slujbe citre domnie satele
manastirii de aici®’. Grija fata de manastiri iese foarte clar Tn evidenta pentru
aceasta perioada, semn ca ajutorul divin era cautat cu staruinta. Asa se face ca, la 8
februarie 1455, din lasi, Alexandrel, abia revenit pe tron, daruieste Manastirii
Neamt un pamant pe Topolita®, ca si cum aceasta ar fi fost prima sa grija. Tn fine,
la revenirea pe tron, primul document intern emis de Petru Aron este ntirirea
acordata Manastirii Bistrita, la 6 iunie 1455,

47 steven Runciman, Cciderea Constantinopolului. 1453, trad. Al. Elian, Bucuresti, 1971,
p. 192 si 204.

“8 Donald M. Nicol, Tmparatul fira de moarte, p. 90-91.

49 Matei Cazacu, Du nouveau sur le rdle international de la Moldavie dans la seconde
moitié du XV siécle, in RER, XVI, 1981, p. 36-39.

% Serban Papacostea, Moldova, stat tributar al Imperiului otoman..., p. 110-111; Stefan S.
Gorovei, Moldova in ,,Casa Pacii”. Pe marginea izvoarelor privind primul secol al relayiilor
moldo-otomane, in Al1AI, XVII, 1980, p. 639.

51 Serban Papacostea, Moldova, stat tributar al Imperiului otoman..., p. 111.

52 C. Rezachevici, Cronologia domnilor din 7ara Romaneasca si Moldova, I, Bucuresti,
2001, p. 526.

3 DRH, A, 11, nr. 40.

% Ibidem, nr. 41.

%5 Ibidem, nr. 42.

% |bidem, nr. 43.
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%8 Ibidem, nr. 45.
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Tindnd seama de aceste precizari, consider ca momentul alungarii lui
loachim trebuie cautat Tn aceasta perioada, mai precis in vara anului 1454. Aceasta,
pentru ca atat contextul extern, cét si ceea ce se Tntdmpla in tara indica existenta
unui moment dramatic pentru Moldova, situatie Tn care trebuia gasit un tap
ispasitor. Din picate, nu avem suficiente elemente pentru a putea reconstitui
dramatismul acestei perioade. Tnsa pot fi formulate cateva observatii, pe baza
analizei contextuale. Daniile, despre care tocmai am vorbit, par sa indice existenta
unei stari de neliniste, in care doar ajutorul lui Dumnezeu poate aduce salvarea.
Acest aspect vine n Tntdmpinarea parerii exprimate de Petre S. Nasturel, potrivit
caruia vestea prapadului i-a putut ridica pe moldoveni Tmpotriva mitropolitului
unionist: ,,A-1 pastra in frunte nu Tnsemna oare sa infrunte numaidecat pedeapsa lui
Dumnezeu, in acelasi chip ca imparatia bizantina ? Dar prilejul era la fel de
bun pentru a scapa de clerul grecesc. A cere un nou mitropolit de la grecii ortodocsi
din Constantinopol, aceasta n-ar fi Tnsemnat, intr-un fel sau altul, a se supune
turcilor 27,

Tn cazul ultimei intrebari, poate fi dat un raspuns clar. Pretentiile sultanului
se bazau tocmai pe subordonarea provinciei ecleziastice Moldova fata de Patriarhia
ecumenica. Acest fapt este lesne de observat daca privim titulatura cu care sultanul
i se adreseaza lui Petru Aron. Astfel, formula ,nobilului si Tnteleptului si celui
demn de orice cinste si lauda loan Petru voievod si domn al Maurovlahiei”® nu
este o creatie a cancelariei otomane, ci un titlu preluat din manualele de
corespondenta ale Patriarhiei ecumenice, sau ale celei imperiale. Asemanarea cu
formula ,,Preanobile, preaslavite, preainteleptule mare voievod al Moldovlahiei®?
este cat se poate de evidenta, dar si mai surprinzitoare este folosirea termenului de
»Maurovlahia”, ceea ce indica faptul ca drept model a putut sluji o copie a
documentului prin care patriarhul ecumenic sau imparatul 7i aducea la cunostinta
lui Petru | decizia de infiintare a Mitropoliei Moldovei, fapt care demonstreaza ca
cei din cancelaria sultanului Tsi facusera bine temele.

Tn aceasta situatie, ruperea legaturilor cu Patriarhia ecumenica se dovedea
0 necesitate. A pastra legatura cu acest for, aflat sub porunca imparatului pagan,
vazut de multe ori ca intruchiparea Antihristului, Tnsemna integrarea in sistemul
politic otoman. Cred ca aceasta este de fapt marea miza a ,,inchinarii” fata de turci
si nu cei doua mii de galbeni, pe care domnul i-ar fi putut plati din veniturile sale.
Tot pe seama acestui fapt trebuie sa punem si obtinerea dreptului de azil in Polonia
de catre logofatul Mihail si fratii sai®, drept ce nu putea fi acordat fara o solicitare
prealabila. Or, daca tinem seama de imensa responsabilitate pusa pe umerii lui

8 petre §. Nasturel, Urmdrile caderii Tarigradului..., p. 61.
61 Mihai Costachescu, Documente..., I1, p. 801.

2 FHDR, IV, p. 273.

8 Mihai Costichescu, Documente..., I, p. 805-808.



86 LIVIU PILAT

Mihail, putem vedea Tn actul ,,inchinarii de la Vaslui”® reflexia framantarilor din

cadrul societatii moldovenesti. Astfel, garantia acordata logofatului Mihail,
Tnsarcinat cu ducerea tributului, precizeaza clar ca nu este vorba de o actiune care
sd conduca la integrarea Moldovei n sistemul politic otoman, ci doar de un demers
ce are drept scop rascumpararea pacii:

»Noi insd nu am fost datori sd le-o dam, dar sd ne
apdrdm nu putem nicidecum, pentru cd nu avem nici un fel de
sprijin §i de ajutor de nici o parte, asa cum au avut inaintagii
nostri, iar neddndu-l, ei singuri vor lua, asa cum au luat pand
acum sotiile si copiii fratilor nogtri.

Am chibzuit toti impreund sd ne inldturdm nevoia dupd
putinta ce o avem §i sd ne plecdm capul in fata acelei pagandtdt,
sd gdsim §i sd le dam ceea ce vom putea, ca sd-i imblanzim, pdnd
cand si milostivul Dumnezeu se va indura sd putem iardsi avea,
cu ajutorul [ui Dumnezeu, §i sd ne gdsim aliati, asa cum au avut
$1 thaintasii nogtri.

Si am jurat §i jurdm, cu aceastd carte a noastrd, panului
Mihail logofdt, sd nu spunem niciodatd nici un cuvdnt impotriva
lui i, de asemenea, nimeni sd nu poatd spune impotriva [ui cd el a
fdcut acea dare, pentru cd noi toti, impreund, [am trimis sd dea

. 65
acea dare pentru nevoia noastrd .

Acest document a fost citat frecvent de unii istorici pentru a ilustra
incompetenta atribuita, in mod arbitrar, lui Petru Aron. Nu cred ca Petru Aron a
fost lag sau incompetent, aceste defecte fiindu-i atribuite de catre istorici doar
pentru faptul ca a avut nesansa de a fi rivalul lui Stefan cel Mare. Tn conditiile n
care, In prima parte a anului 1456, intreaga Europa astepta cu infrigurare un nou
atac din partea cuceritorului Constantinopolului, domnul Moldovei avea suficiente
motive de Tngrijorare. Departe de a exprima o0 opinie personala, acest act prezinta
foarte bine tensiunile existente in cadrul societatii moldovenesti. Este subliniat
faptul ca Moldova se afla intr-o situatie politica diferita si mai dramaticd decéat cea
n care s-au aflat ,,Tnaintasii”. De asemenea, teama de a nu avea aceeasi soarti cu
Bizantul este si ea impartasita, prin invocarea suferintelor ,fratilor nostri”. Plata
tributului este considerata singura salvare, dar ea este privita doar ca ceva
temporar. Acest aspect ne arata ca Imperiul Otoman era privit, la acea data, doar ca
o forta perturbatoare care distruge ordinea politica, el negasindu-si inca locul n
cadrul sistemului european de relatii politice.

Singurul element care asigura legatura intre Moldova si Patriarhia
ecumenicd era mitropolitul loachim, de aceea am fi tentati sa credem ca prin

541 eon Simanschi, Tnchinarea de la Vaslui (5 iunie 1456), in AlIAI, XVIII, 1981, p. 613-637.
® DRH, A, II, nr. 58.
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izgonirea acestuia s-a dorit ruperea acestei legaturi, chiar daca faptul nu a putut
determina si incetarea pretentiilor turcesti. Lucrurile nu sunt insa chiar atat de
simple. Avem marturia documentara a faptului ca loachim a fost alungat, ihsa ea
nu este confirmata, dar nici infirmata, de alte surse. Apoi, trebuie observat faptul ca
cele doua epistole semnate de cardinalul Olesnicki reprezinta de fapt niste scrisori
de recomandare si nu niste note informative care sa necesite verificarea minutioasa
a informatiei:

»Sfinte Pdrinte, venerabilul pdrinte Rir Ioachim, episcop
de Suceava, in Moldova, fiind gonit din scaunul sdu, s-a hotdrit
sd cdldtoreascd la Sanctitatea Voastrd, impreund cu cei care
urmdand indemnul invdtdturii sale, mdrturisesc aceeasi normd a
credintei adevdrate. [...] el a incercat cu bdrbdtie sd aducd
popoarele incredintate ocdrmuirii sale pe cdrdrile ortodoxgei
catolice, asigurindu-le cd e pentru dansele o nevoie de mantuire de
a ramdne credincioase unirii incheiate la soborul ecumenic de la
Florenta intre Bisericile latind si greacd, i cd trebuie sd
recunoascd de tribunal unic pe cel al succesorului [ui Petru, care
este in acelagi timp §i vicarul [ui Isus Christos. Multi, prin_faptul
rdutdtii lor, nu puturd suporta acel sfat intelept, si izgonird pe
zisul episcop ca pe un aprig vrdjmas al ritului lor. Dupd ce s-a
retras de pe scaunul sdu, eu [-am gdzduit atdta vreme cdt a voit,
si acum vrdnd sd meargd in prezenta Sanctitdtii Voastre, eu i-am
dat ajutor dupd puterile mele, §i rog pe Sanctitatea Voastrd sd
considere persoana prezisului Rir Ioachim ca bine recomandatd, si
de a se ardta cdtre dinsul i tovardsii sdi gragioasd §i
Sfavorabili”®.

La o examinare critica, putem observa ca aceasta scrisoare a fost redactata
pe baza a doua idei principale. Prima este reprezentati de atasamentul
mitropolitului loachim fata de Biserica romana, precizarile referitoare la ,,ortodoxia
catolica” echivaland cu o adevarata marturisire de credintd. Cea de a doua insista
asupra destinului tragic al acestui mitropolit, nevoit sa-si paraseasca scaunul tocmai
datorita fidelitatii sale fata de Biserica romana. Or, nu putem sa nu ne Tntrebam:
putea fi loachim recomandat papei ca un aparator al ortodoxiei sau ca un sustinator
sovaielnic al unirii ? Evident ca nu. Tnsd, In acest caz, nu poate fi vorba si de o
auto-victimizare ? Altfel spus, s-au petrecut lucrurile asa cum loachim i le-a relatat
cardinalului Olesnicki, care, la randu-i, le-a transmis prin aceasta scrisoare la Roma ?
Lipsesc cateva detalii care ne-ar putea determina sa raspundem afirmativ la aceasta
intrebare. Mai Tntdi, nu stim cine sunt cei care I-au izgonit pe loachim, fapt ce ar fi
trebuit precizat, fie ca ei sunt clerici, sau reprezentanti ai Puterii. Un asemenea grup

% C. Auner, Moldova la Soborul din Florenya, p. 54-55.
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ostil ar fi trebuit sa fie identificat, or, informatia este foarte vaga, despre acestia
mentionandu-se doar ca sunt ,,multi” si ,,rai”. De asemenea, lipseste orice referire
la anatema pe care ierarhul o arunca, intr-un asemenea caz, asupra celor care refuza
sa se supuna ierarhiei bisericesti. Tn lipsa acestor precizari, am putea crede ci
loachim si-a parasit scaunul doar pentru ca a fost deranjat de indiferenta supusilor
sai fata de primatul Bisericii catolice, care au refuzat sa dea ascultare ,,sfatului sau
intelept”.

Din cele prezentate pana acum, reiese ca aceasta scrisoare contine
informatii veridice doar pe jumatate. Plecarea lui loachim din Moldova nu se
datoreaza unei miscari ,revolutionare” aparutd in cadrul Bisericii, ci pare mai
degraba rezultatul unei conjuncturi politice. Nu este exclus ca ea sa fie legata de
luptele pentru tron din vara lui 1454; odata plecat, revenirea lui loachim in
Moldova a devenit imposibila. Faptul ca a ales Polonia si nu Ungaria poate sprijini
aceastd ipotezd. Un lucru este sigur. ,Revolutia” antiunionista, atribuita
mitropolitului Theoctist, reprezinta rodul imaginatiei istoricilor, care au incercat sa
explice un eveniment de la jumatatea veacului al XV-lea intr-un mod caracteristic
vremii lor. Or, daca ar fi existat 0 asemenea actiune ,,revolutionara”, ar fi trebuit sa
existe ecouri ale ei, care sa vina si din partea Tnvingatorilor, nu doar din cea a
invinsului. Triumful ortodoxiei Tn fata ereziei, revenirea la traditie prin inlaturarea
ereticului urcat Tn scaunul mitropolitan, ar fi trebuit consemnate, sau pastrate macar
de o traditie orala, Tnsa nu avem nici cea mai succinta referire Tn acest sens.

Tn schimb, avem o traditie, consemnata la inceputul veacului al XVI-lea, Tn
Manastirea Neamt, care, analizata cu atentie, poate aduce unele lamuriri privind
acest episod:

I anul 6961 <1453> a fost arhiepiscop chir Iosif de la
Mandstirea Neamtului, in vremea binecinstitorului voievod
Alexandru.

St dupd aceea, in zilele [ui Alexdndrel, fiul lui Ilias
voievod, a fost binecuvdntat preasfintitul mitropolit chir
Theoctist cel Batrdn de cdtre arhiepiscopul sirbesc, chir Nicodim.

In anul 6985 <1477> a riposat preasfintitul mitropolit
chir Theoctist cel Bdtran.

In anul 7019 <1511> a riposat preasfintitul mitropolit
chir Gheorghie cel Bdtrin. Si de la rdposarea preasfintitului
mitropolit Theoctist, pdnd la mitropolitul Gheorghie sunt 34 de

1767
ant .

Dupa cum se poate observa, avem in fata o lista a mitropolitilor Moldovei,
de la intemeierea mitropoliei si pana la urcarea pe scaunul mitropolitan a lui

57 Cronicile slavo-romane din sec. XV=XVI, ed. P. P. Panaitescu, Bucuresti, 1959, p. 193.
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Theoctist al Il-lea. Tns3, privind cu atentie acest document, observam ca nu este
vorba de o simpla lista, ci de consemnarea unei traditii succesorale. Primul nume
este cel al ,,arhiepiscopului” losif, ,,de la Manastirea Neamtului”, a carui pastorire
este urcatd pana la anul 1453, desi, daca autorul acestor Tnsemnari s-ar fi uitat prin
hrisoavele manastirii, ar fi observat ca domnia lui Alexandru cel Bun nceteaza cu
mult Tnainte de aceasta data. Tnsa, aceasta neconcordanta cronologica ne asigura ci
in 1453 s-a petrecut un eveniment important, este vorba de hirotonisirea lui
Theoctist, asa cum rezulta din urmatorul pasaj. Precizarea ca losif a apartinut obstii
nemtene este foarte importanta, pentru ca ea exprima pozitia privilegiata a acestui
centru monastic in cadrul succesiunii ierarhice. Pentru succesorii lui losif, aceasta
precizare nu mai este necesara, intrucat se stia ca acestia au apartinut obstii
nemtene. Urmatorul pasaj este incarcat de nuante. Tn primul rand, succesorul lui
losif nu mai este arhiepiscop, ci mitropolit. Nu poate fi vorba de o eroare, pentru ca
succesorul lui Theoctist este, la randu-i, numit mitropolit. Aceasta transformare de
termeni nu poate fi explicata decat intr-un singur fel: trecerea ierarhului de la
Roman pe scaunul de la Suceava. De asemenea, 0 alta nuanta interesanta este cea a
»binecuvantarii” mitropolitului de catre ,arhiepiscopul sérbesc”. Trebuie sa
recunoastem ca aceasta formulare nu implica o dependenta jurisdictionala fata de
Patriarhia de la Peci, dupa cum intregul text nu pomeneste de vreo dependenta fata
de un alt scaun patriarhal. Asadar, traditia succesorala, care ne este prezentata, se
bazeaza pe trei elemente: ierarhii ridicati din cadrul obstii nemtene, arhiepiscopul,
figurda proeminenta in cadrul ierarhiei paralele din ,perioada bizantina” si
transformarea sa in mitropolit de-sine-statator dupa 1453. Nici un cuvant despre
Patriarhia ecumenica, sau despre mitropolitii greci. Avem in fata o actiune
deliberata de stergere a oricaror urme care puteau aminti de ,,perioada bizantina”®®
si, implicit, de existenta unei alte traditii succesorale. O astfel de damnatio
memoriae a existat si in cadrul Bisericii constantinopolitane, din listele patriarhale
fiind omisi mai multi patriarhi, fapt menit sa reflecte o atitudine antiunionista®.
Tnsa, in cazul Moldovei, nu este vorba de o simpla atitudine fata de o disputa
teologica, ci de stergerea unei intregi traditii si Tnlocuirea ei cu o alta. Tn momentul
in care calugarul nemtean alcatuia aceasta lista, pe scaunul mitropolitan de la
Suceava se afla Theoctist al ll-lea, cel care fusese vreme de 17 ani egumen la
Neamt, opt ani episcop de Roman si va fi aproape doui decenii mitropolit™.
Traditia succesorala consemnata de calugarul nemtean functiona; Tnsa, pana la
acest moment, au mai fost parcurse céateva etape.

8 Stefan S. Gorovei, La fnceputul relasiilor moldo-bizantine: contextul intemeierii
Mitropoliei Moldovei, in Romanii in istoria universala, 1115, coord. I. Agrigoroaiei, Gh. Buzatu, V.
Cristian, lasi, 1988, p. 878.

% John Meyendorff, Teologia bizanting, p. 118.

™ Cronicile slavo-romane, p. 95.
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Tncercand sa pun o concluzie celor prezentate mai sus, trebuie remarcat
faptul ca cucerirea Constantinopolului nu a Tnsemnat pentru Moldova sfarsitul
unirii semnate la Florenta, act a carui importanta a fost mult exagerata, ci, mai ales,
debutul pretentiilor otomane venite pe filiera subordonarii ecleziastice. Plecarea lui
loachim, ultimul mitropolit grec, a marcat nu o pozitie fata de problema unirii
religioase, ci ruperea legaturilor cu Patriarhia de Constantinopol, reorganizata de
catre antiunionistul Ghenadie Scholarios. Or, pentru a vedea ce a Tnsemnat aceasta
reorganizare si felul n care ea putea afecta Moldova este suficienta o privire
succintda asupra beratului dat de sultan pentru patriarhul ecumenic in ianuarie
1454 Prin acest document, patriarhul devenea etnarh (Milett-basa), pasa
confesional, un vizir al sultanului pentru poporul crestin. De asemenea, i era
recunoscuta jurisdictia suprema asupra intregului teritoriu supus sultanului, dar si
n afara granitelor acestuia, in calitate de cap al Bisericii ortodoxe. Acesta este si
motivul pentru care in beratele ulterioare, din 1483 si 1525, figureazia Moldova, dar
si Rusia’®. Asadar, pastrarea legaturilor cu Patriarhia ecumenica, dupa 1454, ar fi
condus la integrarea automata a Moldovei in Milett-Rum, un motiv suficient de
puternic pentru a sista aceste relatii pentru aproape un secol”. Este si motivul
pentru care, in vremea lui Bogdan al Ill-lea, atunci cand un patriarh ecumenic se
hotaraste sa viziteze provincia ecleziastica, pe care el o credea ca aflandu-se Tn
subordinea sa, i se va interzice intrarea in Moldova’®. Toate aceste elemente arata
ca plecarea lui loachim din Moldova a avut motivatii mult mai puternice decét
filo-unionismul acestui personaj. Desi a acceptat plata celor doua mii de galbeni,
Puterea din Moldova a evitat intrarea intr-o dependenta accentuata fata de Imperiul
Otoman, optand doar pentru o simbolica rascumparare a pacii. Trebuie spus ca, la
momentul declansarii ofensivei lui Stefan cel Mare, tributul Moldovei era mai mic
decat taxa pe care o plitea sultanului patriarhul ecumenic™. Or, tinand seama de
dificultatea cu care se aduna aceastd suma, este greu de crezut ca, in conditiile
existentei unor bune relatii intre Moldova si Patriarhia ecumenica, nici unul dintre
patriarhi nu a avut ideea de a apela la darnicia domnului Moldovei si ca abia Tn
secolul al XVI-lea patriarhii ecumenici au descoperit aceasta formidabila sursa de
venit. Tn lipsa oricaror elemente care sa indice existenta unor asemenea legaturi,
trebuie sa acceptam ca, dupa 1453, Biserica Moldovei si-a dobandit, ih mod fortuit,
autocefalia. Tn acest fel, plata tributului catre turci Thsemna doar ,,rascumpararea
pacii”, in vreme ce subordonarea fata de Patriarhia ecumenica ar fi adus integrarea
de jure Tn noul sistem politic otoman.

" Steven Runciman, The Great Church in Captivity, Cambridge, 1968, p. 169-172.

2 Dan loan Muresan, De I’intronisation..., p. 372-373.

3 Stefan S. Gorovei, Maria Magdalena Székely, Princeps omni laude maior. O istorie a lui
Stefan cel Mare, Sfanta Manastire Putna, 2005, p. 20.

" FHDR, IV, p. 547.

V. Laurent, Les premiers Patriarches de Constantinople sous domination turque (1454—
1476), in REB, XXVI, 1968, p. 235.



ADRIAN ANDREI RUSU

STEFAN CEL MARE SI TRANSILVANIA. UN INVENTAR CRITIC,
DATE NEVALORIFICATE SI INTERPRETARI NOI

Anul Marii Aniversari (2004) s-a scurs. Neimplicarea mea in evenimente
s-a datorat mai multor factori, pe care nu doresc sa-i inserez aici. Aici voi spune
doar ca as putea fi ,,vinovat” eu Tnsumi prin aceea ca derutez prin a fi socotit mai
putin ,,istoric”, decét ,arheolog”; dar, in mod sigur, si pentru intransigenta mea
critica, neconvenabilda multor usuratici intr-ale scrisului istoric. Dar, ca subiectul
mi-ar fi fost cu totul strain, nici acest lucru nu va putea fi retinut.

O multime de pagini au aparut pentru a aduce, chipurile, si Transilvania la
omagierea concertata a voievodului moldav. S-au adaugat altora mai vechi, cu sau
fara tinte festive. Am luat mereu act de ele, uneori cu minima reactie, stimulata de
platitudini si repetitii, alteori cu impulsul de a-i intreba mereu pe autorii lor despre
pierderea franelor decentei practicii profesioniste a istoriei. Pagini viciate au fost
oferite, spre deplina noastra paguba si rusinare, chiar si lecturii strainatatii de astazi
si din viitor. Am mai vazut curdnd ca unele idei se trag din vremuri si acumulari
mai vechi, astfel incat ar fi fost imposibil de zabovit doar asupra noutatilor.
Sistematizate, opiniile si observatiile mele se grupeaza astfel.

Termenii raporturilor. Ceea ce trebuie abordat de la Tnceput sunt cateva
chestiuni de metodica generala. Mai intéi, as sublinia departarea treptata de sursele
primare si continua constructie istoriografica pe baza ,autoritatii” unor texte
interpretative. Erorile nu sunt astfel inlaturate si se insinueaza intr-o piramida
frumoasa, dar subreda. Chiar dupa scoaterea temeliilor, pietrele plasate Tn elevatie
continua sa subziste, independent si suspendate.

! Pentru preocuparea mea generali legati de cetitile Transilvaniei, pentru efectuarea
cercetarilor arheologice de la Feleacu. Mai apoi, daca as fi In ton cu sentimentalismul, s-ar fi cuvenit
s plasez, In fata acestor pagini, urmatorul motto: Tn amintirea tatalui meu, lancu, urmas al iobagilor
romani din domeniul Cetarii de Balta. Nu as putea sa respect mai mult aceasta amintire decat scriind,
pana la durere, ca romanii ardeleni si-au purtat singuri crucea istoriei; doar ,,bunii patrioti” de mai
tarziu au Tncercat sa le-o faca mai usoara sau mereu compatimita de catre romanii ,liberi”, de peste
munti, in ,,vizionarismul secular” al statului Romaniei Mari. Cei care doresc, in pofida izvoarelor, sa
transpuna n trecut valori contemporane, ar trebui sa priceapa, odata pentru totdeauna, ca nu fac decét
deservicii culturii si stiintei. Mai devreme sau mai tarziu, revizuirile vor scoate la lumina erorile,
operele si autorii lor ajungéand, inevitabil, acolo unde le este locul, adica la cosul de gunoi.

»Analele Putnei”, I, 2005, 2, p. 91-122.



92 ADRIAN ANDREI RUSU

Cel mai grav dintre toate cadrele generale este accentuarea unei bipolaritati
echivalente, n realitate inexistente, in care, chipurile, Transilvania? ar trebui privita
ca un partener egal Moldovei. S-a indus persuasiv si eronat faptul ca Ungaria este
responsabila tuturor ,relelor” venite dinspre vest, Tn timp ce, dimpotriva,
Transilvania era o aliata prietenoasa si constanta. Probabil ca o asemenea maniera
ar trebui corijata cel mai rapid. Tn adevar, exista un singur partener politic la vest
de Moldova. Mai mult decat atat, cel mai des, in filozofia politici contemporana,
ambilor parteneri de pe versantele Carpatilor Estici li se repeta staruitor apartenenta
la acelasi regat, mai concret subordonarea domnului fata de rege. In ,marea
politica”, Stefan cel Mare a fost initial regionis illius tyrano, hostis acerrimus, care
fi adapostea pe dusmanii de etnie maghiara ai regatului®, era autorul mai multor
incursiuni®, care numai plimbari turistice nu au fost, iar mai apoi spectabilis et
magnificus, supus credincios, aliat constant si procurator de glorie europeana si
bani papali pentru regalitate. La fel de ,,uitate” sunt si subsidiile pe care Ungaria le
acorda anual lui Stefan®. Asemenea marturii coloreaza substantial termenii, pana la
detaliul unor decenii. Mai pot formula o observatie generala: in timp ce anii din
urma au nuantat mult raporturile moldo-osmane, cele moldo-maghiare nu au
progresat aproape deloc prin noutati informative, ci numai prin interpretari, cel mai
adesea speculative.

Acelagi Stefan cel Mare a avut raporturi certe cu grupuri si entitati
particulare ale Transilvaniei, niciodata insa cu o ,,tara” intreaga. Au fost legaturi cu
orasele sasesti (separat fiecare, Brasov, Bistrita, Sibiu, dar nu cu ,,Universitatea”,
care se inchega tocmai in vremurile lui Matia Corvin), in variante nebuloase, cu
secuii, cu unii voievozi locali, cu locuri de adeverire catolice, poate, in unele limite,
cu structurile bisericesti ortodoxe. Din perspectivd romaneasca ardeleana, avem

2 Printre cele mai surprinzatoare asertiuni, fara nici cea mai mici baza reals, descoperim ci
provincia era ,,parte a regatului ungar [...] condusa de o elita, in general romaneasca” (loan-Aurel
Pop, Relayii intre Transilvania si Moldova in timpul lui Stefan cel Mare, reluat Tn vol. Stefan cel Mare
si Sfant. Portret in istorie, Sfanta Manastire Putna, 2003, p. 419).

3 Joan Jankafy, 1468, conf. A. Veress, Acta et epistolae relationum Transylvaniae
Hungariaeque cum Moldavia et Valachia, I, Budapesta, 1914, p. 5.

* Stefan S. Gorovei, Maria Magdalena Székely, Princeps omni laude maior. O istorie a lui
Stefan cel Mare, Sfanta Manastire Putna, 2005, p. 37, 72-75. Printre altele, dorim sa informam ca
atingerea de catre moldoveni a Baii Mari (Rivulum [Dominarum]) a fost apreciata ca principala
motivatie a ridicarii zidurilor de piatra ale orasului, alaturi de castelul preexistent, din vremea lui
Gheorghe Brancovici si loan de Hunedoara (Koppany Tibor, A kdzépkori Magyarorszag kastélyai,
Budapesta, 1999, p. 112; Simona Suciu, Fortificazia medievala a orasului Baia Mare, in ,,Marmatia”,
8/1, 2005, p. 313).

® Mentionate explicit in 1494, cu valoarea de 1000 de florini (loan Dragan, Nobilimea
roméneasca din Transilvania intre anii 1440-1514, Bucuresti, 2000, p. 143, cu sursa primara). Cum
regalitatea era mereu Tn deficit monetar, ne putem usor imagina ca asemenea subsidii erau platite prin
»decuparea” lor din contul impozitelor unor buni contribuabili (orasele, de exemplu).
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doar idei despre folosiri de talmaci® si implicari de osteni in luptele din Moldova,
fie ca dusmani’, fie ca aliati®, in functie de comanda imprejurarilor dictate de regele
Ungariei si curtea sa.

Ele, raporturile, nu au avut nici mai mult, nici mai putin decat dimensiunea
oferita de geopolitica vecinatatii apropiate, calibrate fiind de apartenenta provinciei
intracarpatice la 0 mare putere veleitara si reala, la energia ei economica aflata n
complementaritatea celei moldovene. Fortarea relatiei s-a facut mereu din optica
statului modern si a romanitatii comune, dar nu exclusive. Dar, n a doua jumatate
a secolului al XV-lea, nici una dintre realitatile secolelor nationale nu functiona.
Stefan si consilierii sdi nu au promovat niciodatid o ,,politici roméneasca”, nici
macar catre Tara Romaneasca, darmite citre Transilvania®. O asemenea conceptie
(si, drept urmare, interpretare) ar fi fost de-a dreptul protocronista. La fel de
artificioase ar fi conceptele de confederare™® sau »protectorat institutional”
practicat separat ori solidar de tarile din exteriorul Carpatilor, fata de romanii
ardeleni**. Principiul ,,neamestecului n treburile interne” nu s-a inchegat in
codurile din diplomatia moderna, ci a fost strict respectat inca din Evul Mediu. Din
aceasta optica, relatiile lui Stefan cel Mare cu Transilvania ar putea fi echivalate
foarte bine cu relatiile altor teritorii, de pilda cu cele intretinute cu vechile teritorii
ale Rusiei kievene. O comparatie, a celor doua grupe de parteneri, suntem convinsi,
ar aduce constatari dintre cele mai sugestive. Sa reamintim, pentru neincrezatori,
maniera cu care Stefan a tratat Athosul, dupa ce obtinuse in prealabil avizul
stapanului locului, care nici macar nu era un principe crestin (sultanul otoman).

® Idem, Un roman ardelean in solie la Stefan cel Mare, in AIIAI, 24/2, 1987, p. 357-362.
Episodul a fost ,,uitat” de catre toti istoricii ardeleni care s-au ocupat, in anii din urma, de relatiile
moldo-transilvane. Este semnificativ pentru felul in care se opereaza lectura publicatiilor in provincie.

" Numai din Transilvania, armata regatului era capabila se recruteze 2000 de ,,vlahi” (1479 —
A. Veress, Acta et epistolae, p. 34). Daca nu au fost toti cei din provincie, in schimb, s-au compensat
prin roménii maramureseni atasati, de obicei, banderiului palatinului. O lista de nume de
maramureseni care au luptat in Moldova, la loan Dragan (Nobilimea roméaneasca, p. 399-400).

® Toate ajutoarele militare trimise de regele Ungariei proveneau, conform traditiei militare,
din zona cea mai apropiata conflictelor. Atunci erau convocate unitatile teritoriale din stricta
vecinatate, asociate aleator cu alte trupe ale sefilor militari participanti. Voievodul ardelean dispunea,
de exemplu, de un banderiu (= steag) recrutat dintre ,familiarii” sai, oameni care nu proveneau
dintr-un comitat anume, ci dintre toti cei care erau slujitorii sii, ajunsi, Tn vreun fel oarecare, in
aceasta calitate.

® Dupa inventarierea relatiilor cu sasii si secuii, in logica ,,nationalista” a lucrurilor, ,,Cu atat
mai trainice au fost legaturile si atasamentul romanilor ardeleni fata de viteazul domn moldovean.
Marele voievod, intuindu-le si cunoscandu-le gandurile, s-a dovedit un neobosit protector si ctitor” !
(Marius Porumb, Stefan cel Mare si Transilvania. Legaturi culturale si artistice moldo-transilvane in
sec. XV-XVI, Cluj-Napoca, 2004, p. 13).

10 Criticat de loan Driagan (Nobilimea romaneascd, p. 95), vis a vis de randurile lui Stefan
Pascu, prelungite si Tngrosate din asertiunile lui loan Lupas.

2 on Toderascu, Unitatea romaneasca medievala, I, Bucuresti, 1988, p. 150; loan-Aurel
Pop, Relarii intre Transilvania si Moldova, p. 430.
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Aici nu va fi vorba, nici o singura clipa, despre relatiile militare. Ele sunt
cel mai bine cunoscute. Ar fi poate numai de Tmpartasit in lumini ceva mai colorate
ceea ce demonstratiile militare unguresti au insemnat pentru Moldova. Era de ajuns
ca un singur banderiu sa-si fluture panza alaturi de Sfantul Gheorghe de pe
drapelele lui Stefan pentru ca adversarii sa aiba a intelege ca se implica o alianta
care reclama retinere si prudenta®.

Cine a facut, de fapt, politica Ungariei in vremea lui Stefan cel Mare ?
Intrebarea este sugerata si stimulati de o altd insinuare care Tnzestreaza pe
voievozii ardeleni cu 0o anume competenta de tratare a problemelor de politica
externa. Coroborarea acestui aspect cu nedoveditele relatii de rudenie dintre
Bartolomeu Dragfy si casa domnitoare moldava a ntarit sau parea sa inspire, din
nou, concluzia unei ,independente” si a unui ,parteneriat” politic’®. Presupusa
inrudire de familie ar putea sa fie doar o simpld prelungire a unor formule
protocolare de adresare. Catre aceasta solutie ne indreapta acelasi Stefan, care il
numise pe un alt voievod al Transilvaniei, Thvingator la Campul Painii, ,,fratele
nostru™*. Dar tori voievozii Transilvaniei erau Tnzestrati cu atribute protocolare
identice, de catre tofi domnii Moldovei si Tarii Romanesti. Vom restabili adevarul
atunci cand vom repeta-o pentru cei care s-au limitat la intelegerea voievodatului
transilvan prin optica interpretativa a lui loan Lupas si a epigonilor sai, ca acelasi
voievod a fost intotdeauna un demnitar numit. Adesea absent din provincie, pe care
0 guverna prin intermediul familiarilor sai, pusi sub ascultarea vicevoievodului si
instalati Tn cetati ori la carma comitatelor, el facea continuu figura de baron al
regatului, la curtea ungara. Real, dar partial nedrept, domnii de peste munti se
socotisera egalii voievozilor transilvani, cu toate ca autoritatea lor interna era
incomparabil mai substantiala.

Este o mare diferenta intre regalitatea lui Matia | Corvinul si aceea a
urmasului sau Jagellon. Tn primul caz, opinia si voia regelui a primat oricarui
demnitar™. Din contra, politica regatului nu a depins nici o clipa de nevolnicul

12 pentru Tntelegere, ar trebui si ne Tnchipuim ce efecte politice, nu militare, s-ar putea
obtine daca un pluton american s-ar implica astazi in manevre din Armenia. Tn Evul Mediu, gestul a
avut acelasi valoare.

1% Dupa Marius Porumb (Stefan cel Mare gi Transilvania, p. 13), Dragfy ,.vine n ajutorul
lui Stefan”, parca la initiativa personala, iar mai departe pare ca ar fi contribuit la victoria impotriva
polonilor. Corect este sa stim ca voievodul a fost trimis cu mandat regal, iar la luptele cu polonii nu a
participat. Automat, prin cutuma, cel putin jumatate dintre secuii capabili de ostasire s-au aflat
n campanie.

1%V, Ukb, VII, nr. 4334, p. 229.

15 As prefera sa nu mai vad reluats ideea romantica a lui N. lorga, potrivit cireia apropierea
ntarziata dintre principele Moldovei si regele Matia al Ungariei ar fi fost intemeiatd pe constiinta
apartenentei la acelasi neam (Dovezi despre congtiinga originii romanilor, in ARMSI, seria a Ill-a,
tom. XVII, 1936, p. 265). Nici unul dintre cei doi suverani nu au exprimat vreodatd, explicit,
constiinta apartenentei la ,,neamul vlah” (doar la cel moldovean si maghiar). Atunci, de unde banuiala
ca Tsi TImpartaseau reciproc ceea ce nu faceau nici macar individual ?
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Vladislav al I1-lea’®. Ca urmare, toate deciziile politice au fost luate de consiliul
regal. Rolul de prima ména l-a avut, dupa anul 1491, episcopul Toma Bakocz
(ulterior, din 1500, cardinal), cu titlu de mare cancelar si secret (de taina). Deci,
intr-un fel ori altul, dar sigur ntr-o mare masura, personajul citat este responsabil
de multe dintre scrisorile diplomatice, tratatele, hotararile si, implicit, pentru
confirmarea mosiilor ardelene ale lui Stefan cel Mare. Fata de aceasta evidenta
stare de lucruri, o singura data am citit, Tn istoriografia romaneasca, despre numele
unui apropiat al numitului prelat-om politic, anume despre episcopul Sigismund
Ernuszt. Dar citarea s-a facut doar pentru ca detinuse bunuri similare cu lucruri din
Moldova'. lata, deci, ceva nou, la care urmasii nostri intru scris istoric ar merita si
cugete: relatiile lui Stefan cel Mare cu prelatii—cancelari ai regatului maghiar.

Mai departe, avem datoria sa urmarim in ce masura au existat componente
sau factori de putere politica transilvana care se raporteaza la Stefan cel Mare.

S-a scris ca Stefan era ,,considerat stapan al scaunelor secuiesti”*®. O
scrisoare din primavara lui 1472, a lui Radu cel Frumos catre brasoveni®®, pare sa
formeze temeiul acestei concluzii grabite. Radu era, in mod vadit, dispus sa-i
gaseasca dusmanului sau de la nord de Milcov toate pacatele prin care sa-I
vopseasca in negru n fata corespondentilor sai. Nici un istoric serios nu ar putea
admite o asemenea informatie, care era redatad subiectiv, fara invocarea sursei
directe, ca temei pentru o atdt de grea concluzie. Cel mult, ea este o sursa buna
pentru istoria mentalitatilor. A calca juraméntul pe care secuii il datorau doar
regelui este mult prea grav si, In acelasi timp, neatestat ca intdmplat altadata. Desi
rasculati la 1465, si-au vazut reconfirmate privilegiile In anul urmator. Tn sfarsit, la
Baia se aflasera tot de partea regelui. Mai putem repede adauga ca secuii nici
macar nu dispuneau de vreo elita care sa faca diplomatie pe cont si in nume
propriu. Peste cativa ani doar, documentele regale aveau sa specifice, dar de fapt sa

18 Jata caracterizarea ficuta regelui de una dintre ultimele sinteze de istorie a Ungariei: ,,Se
simtea bine acasa, mai cu seama daca putea sa vaneze, sa manance mancaruri alese si daca-I lasau in
pace. Prea putin a influentat mersul evenimentelor, poate si de aceea, fiindca si-a dat seama ca nici nu
ar putea. Odata a devenit mai activ, pentru putin timp: atunci cand i s-a pronuntat divortul si, Tn
sfarsit, a putut si se casatoreasca. Tnsa tanara lui sotie a decedat curand, iar el a cazut definitiv n
apatie. La intrunirile consiliului a participat constiincios si pe mai departe, dar prezidarea lor a trecut-o
cancelarului. Nu s-a amestecat nici in luarea deciziilor. «E bine», atat avea obiceiul sa spuna, de cele
mai multe ori Tn limba ceha, fapt pentru care a primit porecla de «Dobje». A devenit memorabil
momentul cand, cu un prilej, a mai adaugat «faceti aga»” (Engel Pal, Szent Istvan birodalma. A
kozépkori Magyarorszag torténete, Budapesta, 2001, p. 287; traducerea ne apartine).

7 Paraschiva-Victoria Batariuc, Cahle din Moldova medievald (secolele XIV-XVII),
Suceava, 1999, p. 119.

8. Ursu, Stefan cel Mare, Bucuresti, 1925, p. 81. Observatii critice deja la Elekes Lajos, A
magyar-roman viszony a Hunyadiak koraban, in vol. Matyas kirdly emlékkdényv. 1440-1940, I,
Budapesta, 1940, p. 217. Ultima data, reluarea ideii la Marius Porumb, Stefan cel Mare si
Transilvania, p. 13. Tema este reafirmata si la Stefan S. Gorovei, Maria Magdalena Székely, Princeps
omni laude maior, p. 83-84, cu unele nuante de prudenta.

%' Ukb, VI, nr. 3914, p. 525, cu hibliografia mai veche.
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reafirme, ca principala sarcina militara a secuilor fusese mereu aceea de a apara
regatul dinspre Moldova; nici un cuvant despre vreo ,tradare” ori reasezare a
statutului lor secular.

Exista acte clare, din anii 1462 si 1464, din care reiese cu prisosinta ca
secuii actionau la comanda regelui Matia si ca cenzori seriosi ai produselor
mestesugaresti care tranzitau catre Moldova. ,Libertatea comerciala” a fost
instalata abia din 1473, tot in urma unor explicite porunci regale?. Orice probleme
de vama catre Moldova cadeau mereu in sarcina comitelui secuilor. Ca sa fie si mai
limpezi lucrurile, legat de statutul teritoriului Tn care s-ar fi construit raporturi
insolite, Tn 1480, domnul scria cé cei rai ,,au pradat tara domnului nostru, a craiului,
tara secuilor”®,

Ce ne spune de fapt scrisoarea impricinata ? Este vorba despre secuii din
Odorhei si Ciuc, care erau sau urmau sa fie implicati direct impotriva lui Radu. De
obicei, secuii erau convocati la razboi de rege, prin intermediul comitelui lor, care
era consecvent, de la mijlocul secolului, si voievod al Ardealului. Toata forta lor
era reclamata Tn cazul prezentei regelui sau era redusa la jumatate, in situatia unui
alt comandant, numit. Catre Tara Romaneasca, datoriile secuilor erau mai
restranse”?, decat cele citre Moldova. Natural, cei mai apropiati de Muntenia
(Odorhei si Ciuc), aveau primii sansa de a trece muntii. Daca ar fi fost mercenari
liberi, atunci pomenirea scaunelor de recrutare ar fi fost inutila. Numai cei recrutati
si platiti aveau mereu céte un ,,stapan” nou. Dar, despre un mercenariat secuiesc nu
avem date convingatoare.

Se citeste despre decime (zeciuiala bisericeasca, in particular, dari, n
general), fara sa se nteleaga prea clar ale cui au fost. Pentru 0 asemenea taxatie® ar
fi trebuit sa se stie ceva mai multe despre darile secuilor. Excludem din capul
locului dijma cuvenita bisericii, a carei ,,deturnare” era exceptionala si anticipata de
aprobari dintre cele mai sus-puse. Regii Ungariei erau aproape singurii profitori ai
manipulrii lor. Mai departe, surpriza cea mare, pentru toti neavizatii, este aceea ca
secuii nu plateau nici un fel de dari, in afara asa-numitei ,,dari a boului”. Cea din
urma era mai mult simbolica si ocazionata de evenimente majore din viata

2 Despre continutul acestor documente, v. deja Stefan Pascu, Relasiile economice dintre
Moldova si Transilvania in timpul lui Stefan cel Mare, in vol. Studii cu privire la Stefan cel Mare,
Bucuresti, 1956, p. 206.

2 |oan Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, 11, Bucuresti, 1913, p. 357; lon Sabau,
Relariile politice dintre Moldova si Transilvania in timpul lui Stefan cel Mare, in vol. Studii cu privire
la Stefan cel Mare, Bucuresti, 1956, p. 224.

22 Karol Vekov, Structuri juridico-militare si sociale la secui in Evul Mediu, Cluj-Napoca,
2003, p. 80-82.

28 Darile” platite de catre secui lui Stefan apar deja la Vasile Parvan, Relayiile lui Stefan cel
Mare cu Ungaria, Bucuresti, 1905, p. 50-51; N. lorga, Istoria lui Stefan cel Mare, Bucuresti, 1966, p.
115-116; lon Sabau, Relaiile politice, p. 229.

2 Karol Vekov, Structuri juridico-militare, p. 89.
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regalitatii. Mai poate crede cineva ca au inceput sa presteze dari numai din simpatie
ori prin constrangere, fata de Stefan cel Mare ?

Asertiunea lui Dtugosz, privitoare la ,,ruperea” Secuimii si supunerea ei
Moldovei lui Stefan, ar trebui fie altfel interpretata (un accident), fie privita doar ca
o0 simpla metafora.

Atitudinea sasilor a fost asezata intr-o lumina partiala, menitd sa
»argumenteze” un fel de mariaj politic fericit. De aici rezultau falsele imagini din
care reiesea ca Stefan era foarte iubit si dorit sa apere ori chiar sa carmuiasca
Ardealul®. Cuvintele vrijite se aflau n preambulul scrisorii, adica in acea parte a
textului care era ,mai degraba o podoaba literara decat o motivare”, care ,se
inspira din Scriptura, din scrierile Parintilor Bisericii, din sentinte”, care ,,par niste
clisee”, ,elucubratii ale personalului de cancelarie®. Izvorul transilvan, dupa ce
scrie destul de explicit despre ,,aceste parti” pustiite de turci (Barsa) se refera si la
supusii Sfintei Coroane (a Ungariei), care erau conceputi laolalta, transilvaneni si
moldoveni. Cum expresii de atasament autentic nu s-au pastrat in scris de la nici o
alta etnie, Tn afara sasilor, fortarea interpretarilor ar conduce pana acolo incat sa se
imagineze ca aceiasi sasi ar fi asteptat de la Stefan cel Mare chiar mai multe lucruri
decéat romanii con-provinciali.

Indiferent de formularile diplomatice aduse spre ,,probarea” unor pasi catre
confederare sau vreo alta solutie politica, pe care nici un istoric nu a ndraznit sa o
vada in concretete, trebuie stiut ca temelia raporturilor pornea de la asumarea
realitatii ca nu corespondau doi parteneri egali. Ca urmare, sasii, perfect de
congtienti cat de important era rostul lor in mersul treburilor de dincolo de munti,
ca si acela al mentinerii ,tamponului” militar extracarpatic, trebuiau sa-si
disimuleze orgoliile ori chiar dispretul si sa arate deferenta sporitd in toata
formularistica scrisorilor pe care le concepeau catre domni. Realitatea se
amplaseaza in exact acelasi capitol de limbaj ,,de lemn”, medieval, pe care am
ncercat sa-l explicam in dreptul voievozilor. Era vorba, deci, despre un simplu
protocol diplomatic, care, citit de catre cei nefamiliarizati cu starile contemporane,
este manipulat pentru a se metamorfoza in substanta politica.

Au existat actiuni moldovene manifeste dedicate Tn mod special roméanilor
ardeleni ? Vedem ca insasi castelaniile stapanite Tn Transilvania nu ofereau un
teren de plenara dezvoltare a unor relatii inter-roménesti. Nu-i vorba ca nici
domnul sau dregatorii sai nu prea s-au straduit si le accentueze. Castelanii
(parcélabii) nu aveau nici cea mai mica sansa de a functiona normal daca nu stiau
limba maghiara ori nu ar fi avut langa ei vicecastelani ori slujbasi care sa o stie.
Avem sugestii cum ca tocmai aceasta a fost ,,cruda” realitate. Tn 1498, unul dintre

% punctul de pornire este o scrisoare din 26 aprilie 1478, publicatd de loan Bogdan,
Documentele, Il, p. 354. Data corecta este 26 aprilie 1479. V. Ukb, VII, p. 210.

% Francisc Pall, Diplomatica lating cu referire la Transilvania (sec. XI-XV), i vol.
Documente privind istoria Romaniei. Introducere, 11, Bucuresti, 1956, p. 291.
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castelanii Ciceului se numea Bernaldinus®’, un altul, daci nu acelasi, numit
familiar si castelan al lui Stefan, si se numea Bernard Vernes?®. Mihail Megyes era
vicecastelan de Cetatea de Balta, in 1504%°. Tn sfarsit, Grigore Farkas si loan Bagy,
apar 1n anii 1499-1500, in calitate de familiares et jobagiones ai lui Stefan si ai
fiului sau, Bogdan®. Astfel Tncat sunt procurate marturiile cum ca administrarea
moldava a fost un sir de fapte pragmatice, consonante cu randuielile regatului®’,
care nu erau comandate de vreun simtamant etnic.

Cea mai importantd problema, daca nu tocmai singura, este cea legata
de biserica.

Alegerea Vadului drept loc pentru o ctitorire de episcopie® m-a frimantat
din punctul de vedere al pozitionarii sale. Vadul, asa cum vom arata mai jos,
formeaza o ,,punga” periferica a domeniului Ciceului, la sud de Somes. Pe de alta
parte, este adevarat, intregul domeniu era lipsit de un ,.epicentru” mai acatarii.
Targul domeniului — o prezenta mereu obligatorie — era la Reteag si, in mod
inexplicabil, nu a contat pentru instalarea scaunului de ierarh. Dupa achizitiile
teritoriale moldovene noi, din nord, tinutul Lapusului parea mai potrivit, numai ca
aglomerare roméneasca, nu insa prin localitatea principala, Targu Lapus, care, desi
era ceva mai rasarita, era ocupata de catre unguri (,,Magyarlapos”). Din acest
motiv, nclin sd cred ca alegerea locului de episcopie a fost determinata de
antecedentele Vadului®. Acestea sunt insa cetoase. Dar, altfel, 0 noua intemeiere
este foarte greu de conceput in lipsa acordului expres al autoritatilor locale.

Satele care au fost repartizate episcopiei de Vad (probabil din vremea lui
Stefan, sigur din vremea lui Rares) nu au fost donatii de veci, in felul celor pe care le
nregistram n fundatiile bisericesti extracarpatice, ci doar ,,donatii de servitute”. Ele
continuau a fi judecate drept pertinente ale domeniului Ciceului. Aceasta insemna
ca veniturile lor erau folosite de catre biserica, dar la orice schimbare de stapan,
printr-o simpla porunca, regimul lor se putea radical reformula. Episcopia, chiar daca
ar fi avut recunoasterea tacita din partea bisericii Ungariei, nu avea vreo protectie
legala definitivata, nici din punct de vedere canonic, nici din punctul de vedere al
stapanirii laice. Ea functiona strict dupa bunul plac al stapanului de domeniu.

Feleacul face parte cert din ,mitologia” stefaniana din Transilvania.
Genezele povestii sale merita a fi urmarite pentru a ntelege cum se ,,face istorie” si

%7 |oan Bogdan, Documentele, 11, p. 408.

2 A Veress, Acta et epistolae, p. 75.

2 |bidem, p. 72.

% bidem, p. 49-50.

3! |oan Dragan, Nobilimea romaneascd, p. 233.

% 1n aceasta privinta remarc cu satisfactie consideratiile limuritoare ale lui Stefan S.
Gorovei, Maria Magdalena Székely, Princeps omni laude maior, p. 210, care au aratat ca nu toti cei
care erau numiti ,,mitropoliti”, Tn vremurile discutate, erau altceva decét ,,episcopi”. Se elimina, astfel,
si oscilatiile care au nsotit calificarile Vadului si Feleacului.

% Ele sunt admise, pe buna dreptate, si de catre lon Sabau, Relasiile politice, p. 240.
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pana unde se poate ajunge. Conceptul definit drept mitologie are origini obscure, Tn
perioada interbelica. Mai ntdi s-a vorbit doar despre un context artistic, in care
aparuse arhitectura moldoveana din vremea lui Stefan cel Mare, iar Feleacul era
folosit, alaturi de multe alte monumente transilvane, pentru stabilirea unor analogii
generale®. Nicolae lorga, singurul care mai trecuse pe la Feleacu®, anterior anului
1918, cautand ,,scrisori si inscriptii”, avansase ideea constructiei in vremea lui loan
de Hunedoara. Dar nici n lucrarile sale speciale, in care cautase raporturile
romanilor din Transilvania cu cei de peste munti nu era, nicaieri, exprimata vreo
idee clard de legatura ntre Feleacu si Stefan cel Mare®. Tn orice caz, atunci cand
regele Ferdinand a contribuit la finantarea constructiei pronaosului si a clopotnitei,
pisania lui nu aminteste nici un cuvant despre Stefan®. Un rol special in renovarea
mentala a ceea ce am putea numi deja ,,cultul lui Stefan cel Mare la Feleacu” i-a
revenit moldoveanului Gheorghe Sion, cel care, cu aprobarea lui lorga, fara sa stim
n temeiul carei argumentari, a finantat si instalat spre vest de biserica un bust al lui
Stefan cel Mare.

A fost Virgil Vatasianu care a produs turnura in lumea stiintifica. El
socotea, fara nici un fel de argumentatie Tmpartasita, ca Feleacul se datora
interventiei directe” a domnului moldav®. Lucrurile aveau si riméana enuntate
fara nici un fel de analiza detaliata, astfel ncat, si astazi, profilele ogivelor,
conturul si sectiunea ancadramentelor, desenul cheilor de bolta au ramas prezentate
doar prin cateva imagini mici si suficient de neclare.

Opinia formulata de catre Virgil Vatasianu a facut o cariera care a lasat si
va lasa urme adénci. Contemporanul sau, tot istoric de arta, Entz Géza, admitea
doar probabilitatea implicarii lui Stefan®. Revirimentul major 1l va inregistra
Marius Porumb®. Exegeza istoriei de arti a marsat imediat citre 0 asemenea
varianti de atribuire*’. Tn volumul de care s-a ingrijit pentru monumentele

% Histoire de I’art roumain ancien, Paris, 1922, p. 87.

% Ajuns la cea dintai forma grafica nearticulata a toponimului, trebuie si atrag atentia celor
care se joaca cu ipotezele istorice in care este implicat, ca acesta este numele oficial al localitatii.

% v/, Stefan cel Mare, Mihai Viteazul si Mitropolia Ardealului, in ARMSI, seria a 11-a, tom.
XXVII, 1904, p. 3-4.

37 Textul ei este urmatorul: ,,... cu cheltuiala credinciosilor si cu ajutorul regelui Ferdinand
1, al ministrului cultelor, Alexandru Lapedatu si al Comisiei Monumentelor Istorice din Cluj”. Ctitoria
regala a atras si ea, in plus, atentia asupra bisericii. Tn scurgerea timpului, zelosii istorici romani care
s-au ocupat de ,,noua istorie” a locului au trecut Tnsa cat mai mult sub tacere faptul ca arhitectul
proiectul era celebrul Ko6s Kéroly, cu toate ca stilul prea personal (puternic inspirat din arhitectura
populara maghiara) se potrivea ca nuca-n perete cu goticul original.

% |storia artei feudale in 7arile Romane, I, Bucuresti, 1959, p. 567.

% Erdély épitészete a 14-16. szazadban, Cluj, 1996, p. 196.

“0 Bisericile din Feleac si Vad. Doug ctitorii moldovenesti in Transilvania, Bucuresti, 1968.
Reeditata Tn anul 2004, dar cu o carte pentru fiecare, avand texte paralele in limbi striine, fara absolut
nici o noutate.

4 Vasile Dragut, Arta gotica din Romania, Bucuresti, 1979, p. 177. Mai tarziu, Marius
Porumb I-a citat si pe Vasile Dragut (Stefan cel Mare si Transilvania, p. 21), ca si cand opinia sa ar fi
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Arhiepiscopiei ortodoxe clujene (acum Mitropolie), aparut in anul 1982, Marius
Porumb era deja ferm convins de partea relatiei Stefan cel Mare — Feleacu. O facea
chiar in contradictie cu cosemnatarii aceluiasi volum (Stefan Pascu), care se
aratasera prudenti si circumspecti, admitand cel mult o implicare materiala, dar nu
o ctitorire propriu-zisi*2. Mai departe, Tn tot ceea ce a mai semnat, convingerea a
fost sistematic Tmpartasiti*®, conducand evident, la consecinte.

Tn anul 1982, grupul de argumente era prezentat Tn felul urmator. Mai Tntai,
destul de ciudat pentru o constructie stiintifica, erau invocate ,traditii locale”
stefaniene. Or, cele populare au fost consemnate Tn jurul anului 1920, cand biserica
Feleacului a trecut pe primul plan al atentiei*. Ca peste tot in Transilvania,
felecanii amestecau pe Matia Corvin (si nu pe tatal sau, cum facuse Nicolae lorga)
cu Maria Terezia. Nici de o0 ,,traditie stiintifica” nu poate fi vorba, pentru ca numara
doar doi autori, ambii istorici de arta, profesor si invatacel.

Singura apropiere arhitectonica de ,,familie” dintre Feleacu si bisericile
Moldovei era descoperita la ancadramente, care erau ,ca la bisericile
moldovenesti”. Cum ancadramentele gotice din Moldova au fost, de obicei,
confectionate de catre mesteri din Transilvania, ar fi destul de anormal sa ne
imaginam ca tocmai la Feleacu procesul ar fi fost invers. Nici un istoric de arta cu
adevarat serios nu poate folosi asemenea modalitati pentru a dovedi filiatii certe.
lar daca acelea ar fi fost reale, tot nu se puteau inca asocia de persoane anume,
mesteri ori ctitori. Pe cat se pare, cheile de boltd de la Vad si Feleacu prezinta
scuturi heraldice similare. O interpretare corectd este ca ele indica o ,moda”
comuna, din epoca, nici pe departe un ctitor comun, care putea fi si altcineva decét
Stefan cel Mare. Forma lor nu se regaseste ori, mai corect, nu a fost descoperita
ntre reprezentarile din estul Carpatilor, de la sfarsitul secolului al XV-lea. Campul,
ramas lis*®, fusese odinioara pictat cu mobile heraldice care ne-ar fi oferit, poate,
unele indicii.

Mai departe este invocata originea moldoveand a manuscriselor aflate
odinioara in biblioteca locala. Vistiernicul Isac a platit, este adevarat, o ferecatura,
care avea toate sansele sa fie tot un produs de mester sas transilvan. Dar actul sau
inca nu-l angaja in ctitorire pe stapanul sau de pe tron. De altfel, mai exista

fost independenta, nu purceasa tot de la Vatasianu si de la el Tnsusi (v. Vasile Dragut, Arta gotica Tn
Romania, p. 177, 186, nota 97), Incercand astfel sa sprijine suplimentar teoria, prin glasul unei noi
mautoritati”.

2 Monumente istorice si de artq religioass din Arhiepiscopia Vadului, Feleacului si
Clujului, Cluj-Napoca, 1982, p. 16.

3 Mai intai in brosura semnata cu loan-Aurel Pop, Biserica ortodoxa din Feleac, ctitoria lui
Stefan cel Mare, [Cluj-Napoca, 1988], 23 p., apoi in Arta roméaneasca din Transilvania Tn epoca lui
Stefan cel Mare, in ,,Pagini transilvane”, 1, 1993, p. 80-83.

* Valeria V. Marchis, Feleacul: schizd monografica, Cluj, 1934.

* Tn aceasta privinta nu avem certitudini. Fotografii noi, din unghiuri diferite, ar putea
scoate la iveala cAmpuri n relief, ulterior martelate. Cel putin acesta ar fi cazul Feleacului. Formele
de scuturi aproximativ identice (un colt superior usor Inclinat) exista pe o foarte larga arie a artei gotice.
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asemenea daruri moldave la biserici din Transilvania, fara ca cineva sa presupuna
ca si bisericile ar fi fost, deopotriva, ctitorii ale acelorasi persoane ori chiar ale
domnilor contemporani®. Daca Tetraevanghelul s-a pierdut®’, In schimb, perechea
sa, Liturghierul, a fost analizat in amanuntime, dupa care s-a tras concluzia ca a
fost redactat de trei maini diferite, undeva in Transilvania®. Deci, nici macar
scriitura nu s-a facut in Moldova.

Din aceasta lista, cu argumentari indirecte, nu rimane, cum vedem, nimic
pozitiv de folosit. Cei mai prudenti dintre Tmpartasitii cu asemenea ,,argumente”,
marturisesc ca ar fi vorba doar despre ,traditii” nespecificate® ori ,,indicii”®.
Constructia tradeaza doar obstinatia perseverarii pe o idee frumoasa, incadrabila Tn
marele capitol al cautarilor cu orice pret a elementelor de unitate roméneasca
transcarpatica. Ultimul volum al lui Marius Porumb foloseste din plin imagini ale
Feleacului, iar atribuirea directd a constructiei, pe baza ,traditiei, confirmate de
documente de epoca” lui Stefan cel Mare este scoasa din orice dubitativ™. Este si
aceasta o metoda de ,,convingere”: perseverenta nonsalanta. Cliseul este mult prea
frumos, pan-roménesc si ortodox, pentru ca oricine l-ar contesta sa nu riste a fi
catalogat imediat anti-roman si anti-ortodox.

Anticipand efortul de mentinere a scenariului inventat, am putea sugera si
prezenta unei analogii de tipul: daca moldovenii au facut o episcopie la Vad, de ce
nu le-ar apartine si cea de la Feleacu ? Dar, asemenea interogatie nu a fost
formulata, cu toate ca ea ar fi avut rosturi de analiza. Caci, de ce anume, unul si
acelasi ctitor ar fi avut nevoie de doua episcopii la mai putin de 80 km distanta n
linie dreapta ? Nu a interesat, se pare, pe nimeni cu adevarat faptul ca Feleacu nu
era mosie moldoveana, ci a orasului liber regesc Cluj. Urbea avea drept de
subpatronat (,,subctitorie”, ar putea fi o echivalenta fortata), de la patronul care, in
toate cazurile de orase privilegiate, nu era altcineva decat regele Ungariei.
Observatia este grea: Stefan a primit nu numai aprobarea lui Matia si a orasului
Cluj de a ridica o biserica, ci si pe aceea de a Tntemeia o episcopie fara nici o
garantie de Tntretinere viitoare ? Daca s-ar folosi mai des aceasta nelinistitoare
intrebare, zelul raportorilor ar fi fost temperat, daca nu chiar eradicat.

Avem si 0 alta constatare, de stricta metoda. Numai in situatia Feleacului,
istoricii de artd Tsi depasesc sfera de cercetare care le este ndeobste rezervata,

* Ceva mai departe, ne vom referi la clopotul de la Dambiu, piesi care are aceeasi valoare
de interpretare.

" Semnalat de catre B. P. Hasdeu, in ,,Analele Academiei Romane. Dezbateri”, seria a Ill-a,
tom. 111, 1882, p. 41. Tn anul 1922, se pastra la Blaj, conform unui document din Muzeul National de
Istorie a Transilvaniei, Fond Comisiunea Monumentelor Istorice, C 3, 367. A disparut apoi in
Tmprejurari necunoscute.

Elena Linta, Lucia Djamo-Diaconita, Olga Stoicovici, Catalogul manuscriselor
slavo-romane din Bucuresti, Bucuresti, 1981, p. 119.

*% Jon Toderascu, Unitatea romaneascd, p. 149.

%0 1on I. Solcanu, Arta si societate roméneasca (sec. XIV-XVIII), Bucuresti, 2002, p. 272.

51 Stefan cel Mare si Transilvania, p. 19.
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pentru a ne impune — am vazut prin ce modalitati — scenarii care numai artistice nu
mai sunt. Cu alte cuvinte, doar aici artisticul dobandeste nu numai mesaj politic
major, ci si unul excesiv de contrastant.

n istoriografia bisericeasca, lucrurile au evoluat ceva mai diferit. Nu stim
daca in relatie cu Vatasianu, dar, cu un an mai devreme, un istoric al bisericii
romanesti ardelene facuse si celalalt pas, ecleziastic: afirmarea intemeierii, dar tot
fara argumentari, si la Feleacu, alaturi de Vad, a unei a doua ,,mitropolii”, de catre
Stefan cel Mare®’. Mai pe urma, lucrarile lui Mircea Pacurariu, al caror impact a
fost decisiv, au negat dintru-nceput orice implicare voievodala, est-carpatica. Dar,
pe acelasi tardm bisericesc, insa la fata locului, cultul lui Stefan cel Mare a luat
amploare, mai ales dupa anul 1988, datorita implicarii majore a lui Marius Porumb,
creator al muzeului local, a introducerii unui mare portret Stefan cel Mare in
biserica si, mai apoi, a pregatirii reeditarii, sub patronaj bisericesc, a monografiei
celor doua biserici, cu implicatii, reale si presupuse, moldovene. Dupa 1990,
administratia parohiala a fost trecuta pe maini calugaresti, pentru a reinnoda viata
manastirii, care existase aproximativ intre mijlocul secolului al XVI-lea si ultimul
deceniu al secolului al XVIlI-lea, nu langa biserica episcopala, ci la circa doi-trei
kilometri spre sud-est. ,,Noile temeiuri” moldovene de la Feleacu se argumenteaza
printr-o imensa biserica noua, ridicata in stil moldav, nu foarte departe de vechiul
si micutul edificiu medieval, cel putin prin partea sa originara, bine Tnscris Tn
arhitectura provinciala. Urmarile par a fi previzibile si pentru raportul istoric de
care ne-am ocupat. Vocea istoricului ajunge ,glas in pustiu”, iar ,traditia”
ultimelor decenii se sfinteste.

1n afara, poate, a capelelor (paracliselor) din cetati, moldovenii nu au avut
prea mare libertate in renovarea structurilor bisericesti din Transilvania.

Deci, cu un Vad sigur, dar ipotetic prelungit dintr-o formula locala, cu un
Feleacu deplin incert, ar fi hazardat de deslusit ,,politici religioase si politice™?
coerente ori de recunoscut ,,adapost pentru religia ortodoxa, atat de prigonita de
biserica oficiala”, care sa-i priveasca pe romanii ardeleni.

Readucerea pe pamant medieval ar trebui sa inceapa cu discernerea
conceptelor Tn care, prin tot ceea ce a faptuit, domnul musatin a facut, primordial,
politici pro domo, sigur orientate catre grupuri de putere (boieri, biserica, targuri,
viteji) ori justificate de propria sa constiinta, dar niciodata exprimate in termeni
clari si neechivoci ,,romanesti”. Expresia lui Nicolae lorga, ,.instinct de rasa”, ar
trebui sa fie limitata la stricta valoare a termenului. Nici Tn exterior, Tnspre alte zari
cardinale (Tara Romaneasca, Pocutia), nu au fost politici de 0 asemenea natura. Nu

%2 Victor Popa, Considerayii critice cu privire la Mitropolia Transilvaniei Tn secolul al XV-lea
si al XVI-lea si a raporturilor ei cu Moldova, in MB, VIII, nr. 7-9, 1958, p. 411.

%3 |on 1. Solcanu, Arta si societate, p. 272.

54 Marius Porumb, Stefan cel Mare si Transilvania, p. 23. O ,,prigoana” atat de manifests,
care a ingaduit, in ambele cazuri, antecedente premoldave !
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s-a Tnregistrat nici un fel de discriminare etnici la nivelul aceluiasi teritoriu
(Moldova), nici vreun scrupul privitor la anexiuni de tinuturi cu alogeni majoritari
(Pocutia). De ce, atunci, aceleasi neidentificate valori, componente probabile ale
lumii premoderne si sigure ale lumii moderne, ar fi functionat mai repede si chiar
ar fi determinat o politica speciala numai in si catre Transilvania ? ,,Dreapta
cumpanire” trebuie sa fie reintronata pentru a vedea n deceniile de la sfarsitul
secolului al XV-lea numai atat cat ne-o permite decenta bunului simt.

Domeniile transilvane. Am descuraja pe toti cei care ar continua sa afirme
ca donatiile domeniilor ardelene ar fi fost ,,compensative” pentru pierderea Cetatii
Albe si Chiliei. Ca valoare, insa, cetatile si tinuturile (castelaniile) de langa Marea
Neagra nu sunt, nici pe departe, egale cu cele aflate in Transilvania; in sensul ca
pierderea din sudul Moldovei a fost cu mult mai pagubitoare. Este 0 mostenire de
interpretare, care s-a nascut Tn secolul al XVI-lea, abia dupi moartea
beneficiarului®.

Domeniile ardelene nu au fost daruite statului, ci doar persoanei domnului.
Nu erau, deci, un fel de ,despagubiri”, ci o garantie pentru un previzibil exil,
rezultat din turnura radicala a situatiei politice din Moldova, cu concurs turcesc
sau, de ce nu, chiar polon. Erau un dar personal si asigurator, pentru viitorul in
restrigte. Aceasta semnificatie a trecut sigur naintea tuturor altora, pe care prea
zelosi ,,istorici patrioti” Incearca sa le-o atribuie.

Ideea aliniatului precedent este de limpezit si Tn alta optica, din nou, a
concesionarului. Altfel, s-ar putea pastra chiar un rest de sugestie potrivit careia ar
fi fost vorba despre un dar marinimos, o ,cumparare” a pacii, aliantei si
recunoasterii - suzeranitatii maghiare. Solutia donatiilor facute unor straini
importanti (de obicei, membri ai caselor regale), ca si ratiunea acordarii lor, nu era
0 noutate, nascuta pentru partenerii avuti aici in vedere. Ea se practica de bune zeci
de ani in toata Europa. Dar si renuntam la asemenea analogii, in favoarea
conceptiilor politice ungare, limitate doar la secolul al XV-lea. Una dintre marile
experiente de acelasi tip a fost recoltatda prin donatiile acordate despotului sarb
Gheorghe Brancovici®. A urmat, pentru Transilvania, experienta Fagarasului, in
raport cu Muntenia. Tn acest caz, a fost vorba despre reductiunea unei stapaniri mai
vechi, cel putin din secolul al X1V-lea, la starea de ,,feuda temporara”. Motivatia
regelui Matia, formulati Tn anul 1467, venise dupa acumulari petrecute Tn timpul
lui loan de Hunedoara. Aceeasi filozofie politica poate fi urmarita si n acte tarzii,
indiferent catre care punct cardinal erau orientate donatiile. Se justifica, clar

55 A. Veress, Acta et epistolae, p. 172 si 304. Citarile de surse la lon Sabau, Relariile
politice, p. 237; lon Toderascu, Unitatea romaneascd, p. 145.

® Pentru ele, v. Pesty Frigyes, Brankovics Gydrgy racz despota birtokviszonyai
Magyarorszagon és a racz despota czim, Budapesta, 1877.
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marturisit, interesul regatului pentru sprijinire, si prin aceasta modalitate, a celor
care Ti asigurau avangarzile din fata liniei de aparare a hotarelor propriu-zise.

Ducatele sudice erau tinute la indemana pentru voievozii Tarii Romanesti
si Moldovei, pentru a fi daruite pro descensu®’. Numai c3, dupa cum, iarasi, nu s-a
marcat cu suficienta atentie, ,,rezerva” regala din Transilvania cuprindea Fagarasul,
Amlasul si Rodna®®. S-ar putea deduce ca Rodna, cu cetatea si domeniul ei (ambele
subintelese obligatoriu, fie si numai la pomenirea singulara a toponimului),
trecuserd ori treceau deja printr-o experientda moldava®, ramasa ascunsi de
informatia scrisa conservata pana la noi. Deci, inainte de Stefan, se facusera deja
daruiri de mosii ardelene pentru moldoveni, care nu se justificau prin vreo
compensare de teritoriu ocupat de catre turci. Cel mai plauzibil ni se pare ca
domeniul si cetatea Rodnei sa fi servit drept loc de refugiu pentru pretendentii la
scaunul inca ,,vrajmasului” fiu al lui Bogdan al Il-lea. Poate a fost vorba despre
Petru Aron. Pe cate se pare, episodul s-a Tncheiat peste doi ani, Tn 1469, prin
eliminarea rivalului, Tn urma unei campanii fulgeratoare ori a manipularii unor
siretlicuri politice. Dar solutia pentru ,silas” (descensus)®® a riamas viabila,
aplicadndu-se i lui Stefan cel Mare, dupa reglementarea raporturilor politice
intertari si Tnainte de a dobandi orice alta semnificatie, asociata ori nu cu cetatile de
langa Marea Neagra. Tn concluzie, daca daniile nu erau o noutate pentru regatul
Ungariei, noua era doar persoana care beneficia de ele.

Ni se pare ca, in acelasi timp, insula de siguranta a teritoriului ardelean a
fost constientizatda mereu de catre tori potentatii din exteriorul Carpatilor. Ea a
dobandit forme dintre cele mai clare tocmai in cursul secolului al XV-lea, pe
vremea cand turcii ravaseau periodic alcatuirile crestinilor de acolo. La 1493, un
act al lui Vladislav a ll-lea pare ca indica si prezenta unor refugii boieresti de la
Bistrita®. Tn aceasta lumin, nu mai putem discuta despre accidente ori favoruri, ci
doar despre o sistematica reajustare a unor principii asiguratorii de azil.

S-a acceptat destul de devreme interpretarea potrivit careia, daca cele doua
domenii au fost pomenite impreuna, trebuie ca si donatia lor sz fi fost la fel®®. Poate

" Ukb, VI, p. 314. Comentarii la Lukécs Antal, Tara Fagarasului in Evul Mediu (secolele
XHI-XVI), Bucuresti, 1999, p. 187.

%8 |_ukacs Antal (7ara Fagarasului, p. 187) noteaza insolitul, dar I-a legat doar de starea de
conflict dintre Matia si Stefan. Or, dimpotriva, mentionarea sa reclama tocmai o relatie preexistenta
sau suspendata pe moment. Pentru Tara Romaneasca, aproximativ in aceeasi vreme, se pomeneste,
folosindu-se pentru pretendenti, si cetatea de la Rupea.

% Elekes Lajos (A magyar-roman viszony, p. 194) a considerat ci ea era rezervata tot Tarii
Romanesti, numai pentru ca fusese ingiratd dupa Fagaras si Amlas.

8 Dintre toate sensurile sale, acesta pare cel mai potrivit aici. V. Glossarium mediae et
infimae latinitatis regni Hungariae, Condidit Antal Barthal, Lipsiae, 1901, p. 209.

® Mentionate de citre Vasile Parvan, Relasiile lui Stefan cel Mare cu Ungaria, p. 108;
Stefan Pascu, Relatiile economice, p. 210-211; lon Sabau, Relagiile politice, p. 225. Este insa nevoie
de o reverificare a sursei.

82 Elekes Lajos, Nagy Istvan moldovai vajda és Matyas kiraly, Budapesta, 1937, p. 77, nota.
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tocmai perechea a generat sau adancit simetria cu celalalt cuplu de cetiti, pierdute
la ména turcilor. Dar, acum, dupa ce nu mai avem nici un temei a crede ca fusese o
tentativa de echivalare, am putea sa revenim si la ipoteza unor donatii succesive. n
fond, pentru un ,refugiu”, la Tnceputul unor aliante, dupa o stare de beligeranta, ar
fi fost pe de-a-ntregul normal si suficient un singur domeniu ardelean.

Stefan S. Gorovei a facut un pas important in descifrarea unora dintre
mecanismele prin care Stefan cel Mare a intrat Tn stipanirea unor feude ardelene®,
Totul s-a bazat pe o sursa de exceptie. Documentul rediscutat a facut parte dintr-un
miscelaneu personalizat, definit ca ,mostra de formular diplomatic”®. Este
categoric un esantion dintr-un stilionar®, aflat in uzul studiosilor care urmau sa
activeze n cancelariile latine ale timpului. Exista o foarte buna explicatie pentru
scoaterea actului din limitele utilului diplomatic, eventual arhivistic, si introducerea
sa intr-o carte ,,scolara”: redactarea formei donatiei viagere. Asemenea documente
nu erau frecvente, asa Tncat unul a fost inclus pentru a servi drept sablon pentru un
posibil viitor caz. Ca acela privea tocmai pe domnul Moldovei, se cheama ca este
vorba despre un mare noroc.

Datarea actului nu ar fi tocmai simpla. Tn mod normal, stilionarul nu
continea documente dispuse cronologic, ci asezate doar pe baza logicii valorii
actelor ori, dimpotriva, cu totul intdmplator, dupa cum au fost gasite originalele de
referinta. Ca urmare, datele documentelor puteau sa oscileze intre o perioada destul
de veche, de cateva decenii, dar care stabilizase anumite expresii formulate, aflate
inca in practica si pe durata vietii posesorului volumului-indreptar. Or, cel putin
unul dintre stapanii stilionarului este cunoscut: arhiepiscopul Nicolae Olahus. Deci,
cred ca ar trebui sa renuntam la orice speculatie foarte stransa pentru aflarea datei
de emitere a documentului. Elementele interne dau de inteles ca beneficiarul
fusese, intr-adevar, Stefan al Moldovei, iar dania era facuta intr-o varianta care a
fost augmentata prin donatia noua a regelui Vladislav al 11-lea, din anul 1492. Am
putea explica si intarzierea de doi ani de la urcarea pe tronul maghiar a regelui
ceho-polon. Semnele arata ca Vladislav nu fusese printre favoritii pretendenti la
coroana ungara, sprijiniti de catre Stefan. Se cunoaste ca, imediat dupa schimbarea
dinastica, la 1491, familia Losonczi a mai avut o tentativd de contestare a
instrainarii Ciceului de catre regele Matia®, fapt ce justifici intarirea pentru
musatin, eventual dupa clipele rezolvarii contestatiei.

Mai departe, gradatia formulelor donative uzuale este Tn favoarea existentei
unor etape. Avem convingerea ca donatia Cetatii de Balta si a Ciceului a fost facuta
de catre regele Matia. Tn privinta unui oarecare interval de donatie (probabil 1486—

5 Feudele ardelene ale lui Stefan cel Mare. Observayii pe marginea izvoarelor, in AP, I, nr.
1, 2005, p. 123-132.

® Ibidem, p. 129.

® Dicrionar al stiinzelor speciale ale istoriei, Bucuresti, 1982, p. 225 (sub ,,stylionale™).

% Elekes Lajos, Nagy Istvén, p. 78.
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1490), exista doar presupuneri indirecte. Pare totusi sigur ca, pe atunci, Stefan
stapanea deja cetatile. Sa urmarim si cateva lucruri noi sau, mai degraba, uitate
si neglijate.

Cele doua cetati au istorii separate. Pana la revolta ardeleana din anul
1467, Ciceul a fost in stapanirea verilor Ladislau Senior, fiul lui Stefan Dezséfi,
Ladislau Junior si Sigismund, fiii lui Dionisie Dezséfi de Losoncz. Un alt var, loan,
fiul lui loan, nu a participat la conjuratie si a fost lasat in drepturile de stapanire.
Confiscarea mosiilor razvratitilor a avut loc in dieta de la Turda, din 1 octombrie.
Dar ea se putea aplica numai la 2/3 din bunurile care, in majoritatea lor, erau in
indiviziune®’. Drept urmare a acestei stari, multa vreme castelania a constituit temei
de revendicare®. O parte a proceselor domnilor moldoveni vor trebui judecate prin
prisma acestei stari indelung mostenite. Unele dintre problemele acestei grevari de
stapanire vor fi tratate si mai jos. Primul beneficiar al Ciceului confiscat a fost
loan, fiul lui Emeric Szerdahelyi (din comitatul Somogy, Ungaria actuala). Daca
numele respectivului nu are importanta, este foarte important actul in sine, care
contine inventarul domeniului®.

Un document din anul 1480 face trimitere la o stare din 1473, cand Ciceul
era posesiune regali’. Ce se intmplase cu vechiul stipan, nu se stie, numai ca,
dupa cum rezulta dintr-o serie de acte de la Thceputul domniei lui Viadislav al 11-lea,
Mihail (fratele lui loan) Szerdahelyi a fost despagubit de rege, cu mosii Th Ungaria
nordica’. Un document care priveste reglementarea unor plati ale castelanului
Dionisie Nagy Hatvani, in deceniul noua al secolului, de citre un membru al
familiei Banfy’?, nu contrazice o Tnstriinare a cetatii din patrimoniul familiei
respective. Datoria putea fi mai veche, din vremea n care cetatea le apartinuse cu
adevirat, si se putea rezolva doar dupa scurgerea unui timp oarecare. De asemenea,
ca si In cazul castelanului Valentin Litteratus (1483), nu am avea motive temeinice
sa respingem o prezenta moldava doar pe temeiul numelui pe care 1l purta
respectivul castelan™.

" Hegy Géza, Balvanyosvar és a nagypolitika (1456—1463). A Vardai és a losonci Dezsdfi
csalad kiizdelme a balvanyosi uradalomért, in ,,Erdélyi Mdzeum?”, 67, nr. 3—4, 2005, p. 114.

®8 Primele actiuni n justitie au Thceput din 1468. V. Elekes Lajos, Nagy Istvan, p. 78.

% N6gradi Arpad, A lazadas ara, in ,,Erdélyi Mazeum”, 67, nr. 3-4, 2005, p. 133.

0 Ukb, VI, nr. 4356, p. 238.

™ Elekes Lajos, Nagy Istvan, p. 76-78; Nogradi Arpad, A lazadas ara, p. 133, nota 20. Nu
stim de unde, Elekes L. a extras concluzia ca despagubirea s-ar fi facut partial si prin bani primiti de
la Stefan voievod.

2 Banfy csalad okl., I1, p. 161.

8 Comentariile sunt ale lui Victor Motogna (Articole si documente. Contribuii la istoria
romanilor din v. XI1I-XVI, Cluj, 1923, cap. intitulat Stapanirea lui Stefan cel Mare asupra Ciceului,
p. 24). Dar, este de acum clar ca moldovenii au folosit Tn Transilvania demnitari care erau numiti
deopotriva ,,parcilabi” sau ,,castelani”. Numele propriu, urmat de cognomenul de ,,diac”, nu conduce,
nici el, la o concluzie ferma: putea fi si un ,,neungur”, dar si un ungur aflat in slujba moldovenilor.
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Mai departe, ne-a retinut atentia un document din septembrie 1474,
respectiv emis in perioada premergatoare semnarii primului tratat dintre Moldova
si Ungaria. Adresat Bistritei, continea cererea ca omul domnului, Nemil, sa fie
insotit pentru misiunea lui, la castelanul cetatii Ciceului. Primul editor al
documentului s-a grabit sa noteze: ,,scrisoarea este o dovada sigura ca la 1474,
Stefan nu stapanea Ciceul””. Tn alt context, aceleasi imprejurari au fost interpretate
si ca dovada sigura a unor tratative de primire a primei cetati de catre Stefan cel
Mare™. Or, nu era vorba decat despre un ,salvconduct”, respectiv sprijin cerut
sasilor din Bistrita pentru a ajunge la Ciceu: atat si nimic mai mult. Atunci si mai
tarziu, cand stapanirea era incontestabila, moldovenii trebuiau sa treaca mereu prin
pamanturile controlate de catre sasi, iar solicitarea de salvconduct ori informarea
despre calatorii, peren necesara. O insemnare arhivara de pe verso noteaza ca ar fi
fost vorba despre captivorum in Chich™. Textul sugereaza o relatie clara si de
natura politica a domnului cu cetatea Ciceu, la nivelul toamnei anului 1474. Ca
urmare, nu putem exclude ipoteza ca cetatea sa fi fost deja cedata Moldovei. Poate
tocmai in temeiul primului tratat ungaro-moldav (15 august 1475), care garanta
voievodului moldovean un refugiu ungar neprecizat’’. Daca interpretarea noastra
este corecta, atunci vom citi din nou, cu alti ochi, mentiunea din letopisetele interne
care scriu ca mosiile ardelene au fost primite la ,,putina vreme” dupa lupta de la Baia
(1467)". Am ajuns la o interpretare mai concordata, pentru ca, intre Baia (1467) si
anii 1486-1490, distanta cronologica nu este prea scurta, ci una suficient de lunga.

Ar putea sa fi fost vorba despre prima donatie acordata. Si intr-adevar,
Ciceul se potrivea mai mult pentru acest destin, fiind mai aproape de Moldova, iar
renuntarea la Rodna s-a facut probabil datorita starii ruinate a cetatii (aflata la
Rodna Veche, Anies) si, mai ales, revendicarii vechii sale castelanii, de catre
orasul Bistrita”.

Tn legatura cu Ciceul, ar mai fi de adugat ca stapanirea cetatii s-a limpezit
destul de mult, dar nu Tntru totul, abia Tn jurul anului 1500, dupa ce, prin proces,
moldovenii au fost siliti sa cedeze cateva sute de florini liniei feminine de
mostenire a familiei Losonczi. Tn 1503, a survenit o noui donatie regala, care
fusese necesara pentru a statua rezolvarea diferendelor®. Era doar cazul cetitii din
nord-estul Transilvaniei.

™ |oan Bogdan, Documentele, 11, p. 318.

75 |on Sabau, Relasiile politice, p. 231.

® Ukb, VII, nr. 4016, p. 25-26.

" loan Bogdan, Documentele, 11, p. 385.

"8 Cronicile slavo-romane din sec. XV-XVI publicate de lon Bogdan, editie revizuta si
completatd de P. P. Panaitescu, Bucuresti, 1959, p. 49, 62, 71, 179. Cf. Stefan S. Gorovei, Maria
Magdalena Székely, Princeps omni laude maior, p. 458.

™ Chestiunea era transata deja de catre rege in anii 1469-1472. Tn 1475, teritoriul era scos
din comitatul Dabéca (Victor Motogna, Articole si documente, p. 19-20).

8 A Veress, Acta et epistolae, p. 64—66.
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Pentru Cetatea de Balta, situatia este alta. Regele Matia a zélogit-o in 1471
lui loan Pongracz de Dingeleag, voievod si ruda a sa. Vicevoievozii Transilvaniei
sunt prezenti n cetate la 1475%, ceea ce lamureste starile de stipanire si ne
Tmpiedica sa credem ca ar fi fost daruitda Moldovei, la o vreme in care Ciceul ar fi
putut fi deja. Tn 1478, loan Pongracz era mort®. Detinerea cetitii, sub acelasi titlu
de zilog, a fost prelungita, Tn anul 1479, fiului raposatului, Matia Pongracz®*. Mai
departe, informatiile dispar. Este tocmai ultimul deceniu al domniei regelui Matia,
in care, dupa toate semnele, cetatea a fost trecuta Moldovei.

Cele doua cetati au, deci, cate o istorie individualizata. Nici una nu este
limpede péna in preziua transferului lor. Dar, precum am vazut, ipoteza cedarii lor
treptate si separate cronologic nu ar trebui lisata deoparte®,

Nu este admisibila, Tnsa, despartirea cetatilor de domeniile (castelaniile) lor,
prin donatii speciale. Asemenea practici nu se admiteau in regat, de la stabilizarea
statutului castelaniilor regale, adica de la Tnceputurile secolului al XIV-lea. Cetatea
fara domeniu era socotitd o indecenta; nu se putea intretine si ar fi fost mereu o
sursa de tulburare pentru vecinatatile amenintate cu abuzuri savarsite tocmai cu
scopul de a o pastra in viatd. Drept urmare, aceleasi formule donative, concepute
pentru cetati, adaugau obligatoriu: simulcum cunctis [...] generaliter quarumlibet
utilitatum et pertinentiarum suorum integritatibus quovis [...] etc. Tn acest fel,
etapele 1-3, sugerate de catre Stefan S. Gorovei®, se contopesc Th mod obligatoriu.

La orice schimbare de domnie, fie regala, fie domneasca, tori supusii laici,
detinatori de mosii (aristocratii) ori de scutiri serioase (orasele) se grabeau sa
obtind confirmarea stapanirilor; pentru a avea garantia continuitatii stapanirii, care
era fundamental dependenta de seful statului. Tn acest context se produceau actele
de nova donatio. La fel a procedat si Stefan cel Mare, desigur, prin interpusi. Am
amintit mai sus despre Tntreprinderea de recéstigare a Ciceului, despre care aflam la
1491, tocmai Tn contextul Tnceputului unei noi domnii si chiar despre impotrivirea,
facuta Tn acelasi temei, la introducerea in stiapanire poruncitid de catre cancelaria
regelui Vladislav al I1-lea®. Bunele relatii cu Ungaria s-au transpus, n adevar, prin
eliminarea pretentiilor impotrivitorilor si suplimentarea privilegiului, si catre fiul
titularului, fara sa avem stiinta daca si prin modificarea clauzei viagere.

8 Ukb, VI, nr. 4068, p. 60.

8 Ukb, VII, nr. 4284, p. 199-200. Zalogirea fusese facuti fmpreuna cu Orastie, dar, la
1478, nu era vorba decét de orasul din urma, nu si despre Cetatea de Balta.

8 Ukb, VI, nr. 4298, p. 208.

8 Asemenea opinii au mai existat (un inventar al lor la lon Toderascu, Unitatea
romaneasca, p. 145), nsi, pe cat se pare, astazi au fost deja uitate. Dar, spre pilda, Tn perioada
interbelica, se renuntase la donatia sincrona si post 1484 (Victor Motogna, Stapanirea lui Stefan cel
Mare asupra Ciceului, p. 23).

% Stefan S. Gorovei, Feudele ardelene, p. 130.

% Elekes Lajos, Nagy Istvén, p. 78.
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Am putea adauga un alt amanunt, care privea continutul donatiei regale
(Vladislav al I1-lea). El rezulta indirect, intr-un act din 1495, impartasit la sfarsit de
secol XVIII. S-a consemnat acolo: bona domini Stephani Wayuoda Moldouiensis
in pertinentiis castrorum Chychew et Kykellew sunt 1515 [florenos]®’. Din pacate,
documentul nu a mai fost vazut de atunci. Mentionarea sumei intr-un astfel de
context ne face sa presupunem ca domeniile respective nu erau socotite de vistieria
coroanei decat temporar nstrainate si cu veniturile la fel. Deci, conditia viagera
pare a fi conservata in spiritul donatiei initiale, singura modificare aparenta fiind
includerea fiului major, prezumtiv succesor la tron, adica a lui Bogdan (cel Orb).

Aceeasi suma marturiseste nu atat dimensiunea geografici a mosiilor
stapanite, cat valoarea lor®. Actul se refera in mod cert la un venit anual, si nu este
0 acumulare de datorii.

De aici vom ajunge la jocul cu cifra satelor domeniului fiecarei castelanii®.
Pentru ca, ar trebui sa se retind, odata pentru totdeauna, din moment ce nici actul
donatiei nu este cunoscut, cu atadt mai putin poate indrazni cineva sa faca vreo
estimare exactd asupra numarului de asezari cuprinse acolo. La revizia datelor
despre domenii, constatim ca sursa folositd necritic si repetat este una singura®.
Din pacate, de acolo ne-au parvenit si alte informatii care au poluat subiectul.

Tn anul 1553, domeniul Ciceului avea 63 de sate®. Este o certitudine de la
care ar trebui sa mergem Tnapoi. Dar satele nu pot fi transferate epocii

83, Chr. von Engel, Geschichte des Ugrischen Reichs und seiner Nebenlander, I, Halle,
1797, p. 149; Hurmuzaki, Documente, 11/2, p. 365. Documentul este mentionat, cel mai nou, de catre
loan Dragan, Despre numarul preotilor romani din Transilvania in jurul anului 1500, in vol. Slujitor
al Bisericii si al Neamului, Cluj-Napoca, 2002, p. 292.

% loan Dragan (Nobilimea romaneascd, p. 143) a si ficut comparatia cu impozitele
Maramuresului.

% O parte redate de catre Stefan S. Gorovei, Feudele ardelene, p. 126, nota 11. Mai
intregim cu Gheorghe Anghel, Fortificasii medievale de piatra din secolele XI111-XVI, Cluj-Napoca,
1986, p. 91 (14 sate la Cetatea de Baltd); Nicolae Edroiu, Posesiunile domnilor 7arii Romanesti si
Moldovei in Transilvania (secolele XIV-XVI). Semnificayii politico-sociale gi cultural istorice, in vol.
Istoria Romaniei. Pagini transilvane, coordonator Dan Berindei, Cluj-Napoca, 1994, p. 49 (55 de sate
la Ciceu, ,,vreo 407, la Cetatea de Baltd); A. E. Dorner, Istoria Transilvaniei, I, Pana la 1541,
Cluj-Napoca, 2003, p. 285 (55, respectiv 40 de sate).

% Radu Constantinescu, Moldova si Transilvania in vremea lui Petru Rares. Relayii politice
si militare (1527-1546), Bucuresti, 1978, p. 19-20 (satele), 26 (harta). Lucrarea este una dintre cele
mai putin critice de care a avut parte cercetarea Evului Mediu transilvan. Numeroasele inadvertente,
confuzii si interpretari foarte personale nu au provocat nici un fel de prudenta in preluarea lor. Spre
exemplu, descrierea detaliatd a domeniului Cetatii de Balta este facuta — stupoare ! — fara nici un fel
de trimitere bibliografica ori arhivara. Mai departe, din harta anexata, Intelegem ca in el a fost
Hurnat” si domeniul, separat si diferit, al fostei cetari Gogan Varolea (aflata mult mai departe, spre
est, Tn alt judet actual).

%% Primul care ofera o cifra (54 1) a fost lon Sabau, Relayiile politice, p. 238. Tn amanunt, ca
baza de calcul, raméne D. Prodan, Domeniul cetdarii Ciceu n 1553, Tn AIIAC, 8, 1965, p. 73-113.
Reluarea sintetica Tn vol. lobagia in Transilvania in secolul al XVI-lea, 11, Bucuresti, 1968, p. 142-143.
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stefaniene®; nici cifra initiala, de 55, la care s-ar fi adaugat sapte, pana la moartea
lui Stefan si noud, in vremea lui Bogdan cel Orb®. O si vedem cum ar trebui
privite lucrurile.

Amintisem deja mai sus ca registrul satelor domeniale a fost Tntocmit
imediat dupa confiscarea de la familia Losonczi, respectiv in clipa donatiei facuta
lui loan Szerdahelyi. Acel document enumira — atentie ! — 36 de sate si un targ™.
Linia de hotar cea mai veche fusese cea de sud, atingdnd Somesul. Exista o singura
depasire majora, In bucla datid de apa Vadului. Spre est, hotarele urcau pe valea
Ilisuei, iar apoi pe un afluent al ei (Dobricel sau Valea Poienilor), pana la cumpana
apelor de la Culmea Brezei. Aceea era trecutd ntr-un singur punct, spre tinutul
Lapusului, la Suciu de Sus. Culmea Brezei era urmarita pana la raul lleanda, care
inchidea hotarul la vest. Se stie, de multa vreme, ca, la 1500, Stefan si Bogdan
(spectabili et magnifico Stephano wayuode et Bogdan filio eiusdem) au cumparat
prin intermediul castelanului lor, Petru Parcalabul, cinci® sate noi din comitatul
Solnocul Interior, de la nobilii din familia Banffy®. Achizitiile din zona Lapusului
au fost finalizate de catre Bogdan cel Orb.

Principalii ofertanti de achizitii noi au fost rudele colaterale ale acelorasi
nobili din familia Losonczi, respectiv din numita familie Banffy. Deci, am putea
admite usor relatii (pertractari pentru achizitii, probleme de hotar), nu neaparat
cordiale. Prin targuirile aratate, voievozii moldoveni ajungeau sa fie vecini cu o
parte a elitei provinciale, din care ar fi de amintit Bartolomeu Dragfi, stapan al
Chioarului, apoi familiile Tnrudite, ale Bethlen-estilor si Apafi-estilor.

Documentele vremii nu ne lasa sa apreciem la mai mult de circa 30,
numarul posibil al satelor detinute initial. Cifra este relativa, pentru ca este posibil
ca unele dintre asezari si nu fi fost luate Tn calcul datoritdi dimensiunii lor
neglijabile (catune). Numerele circulate in istoriografie rezulta, cel mai adesea, prin
confruntarea teritoriului cu hartile si asezarile actuale. Dar, des au fost neglijate
toate etapele de largire a stapanirii. Este, Tnsa, un artificiu incorect pentru a induce

2 Augustin Bunea, Vechile episcopii romanesti a Vadului, Geoagiului, Silvasului si
Balgradului. Blaj, 1904, p. 18; Victor Motogna, Stapanirea lui Stefan cel Mare asupra Ciceului, p.
28. Marius Porumb, Stefan cel Mare si Transilvania, p. 15, mai ales harta de la p. 87, care nu contine
nici un fel de hotare, ci doar puncte. Tn acest fel, un cititor neavizat ar putea intelege, printre altele, ci
si orasul Dej apartinuse domeniului.

% Radu Constantinescu, Moldova si Transilvania, p. 12-14; lon Toderascu, Unitatea
romaneasca, p. 146; loan-Aurel Pop, Relarii ntre Transilvania si Moldova, p. 428.

® Arh. Nat. Magh., DI. 27.916. La Kadar J6zef (Szolnok-Doboka varmegye monographiaja,
I, Dej, 1900, p. 395) numarul a fost citit ,,39”. De aici a Tnceput sarabanda cifrici a
exagerarilor ulterioare.

% Nu sase, cum apare la loan-Aurel Pop, Relasii intre Transilvania si Moldova, p. 428.
Detalii la aceste achizitii, v. la lon Sabau, Relariile politice, p. 238-239.

% Fontes Rerum Transilvanarum, 1V, p. 50-53.
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o proportionalitate impresionanti. Am putea si luam n calcul® un teritoriu de
aproximativ 440 km?, pe care Stefan I-a detinut prin danie si cumparari. Tinuturile
lipusene au mai adaugat apoi nca 723 km® Dimensiunea nu trebuie sa produca
emotie, pentru ca, in buna parte, suprafata era acoperita cu paduri. Important este
aici un alt lucru, care trebuia marcat: ultimele nu mai erau donayii, ci achizigii. Si
acelea vor fi cauza altor procese judiciare, in care voievozii Moldovei se vor vedea
tarati de catre toti cei care socoteau ca ar mai avea vreun dram de drepturi (in
special pe linii de mostenire feminind) din acele pamanturi. Numai cumparaturile
ar fi dat dreptul la manevrarea lor libera si indefinita, in timp, pe linia mostenirii.
Legal, marirea domeniului nu ar fi fost posibila, daca cumparatorii moldoveni nu ar
fi fost socotiti impamanteniri si supusi tuturor prestatiilor si jurisprudentei nobililor
din regatul Ungariei. Acest detaliu particular poate conduce la noi supozitii in
legaturda cu termenii reconfirmarilor lui Vladislav al Il-lea, daca nu chiar la
banuiala existentei unor privilegii suplimentare, obtinute Tn curgerea vremii.
Oricum, se poate stabili ca a fost vorba despre doui categorii de pamanturi
stipanite: unele donate in temei politic, altele achizitionate cu drept nobiliar. Tn
curgerea vremii, cele doua grupe nu se puteau unifica, ci dobandeau totdeauna
destine paralele.

»Vastul domeniu™® (cu circa 40 de sate !) al Cetatii de Balta poate fi
cunoscut si el mai exact. Avem despre el informatii ca ar fi detinut un targ (Cetatea
de Baltd) si sapte sate (Feisa, Boian, Tatarlaua, Craciunelu de Sus, Veseus,
Cornesti, Santamarie — 174 km?)%. Satul Bazna si targul Tarnaveni’® sau
Dambaul™® nu au apartinut niciodati acestui domeniu. Castelania era strans
inchingata de scaunul Medias (sud-est), domeniile nobiliare ale Micasasei, ale
Balcaciului, apartinator de scaunul Sibiului, la sud-vest, si mici posesiuni ale
nobilimii comitatului Alba, la nord. Mai adaugam ca despre el se poate scrie cel
mai putin ci avea ,majoritate etnici romaneasci”*®’. Acolo, traiau, probabil in
proportii apropiate, romani, sasi si unguri. La nord, fie si existenta alaturata a
localitatilor care sunt conscrise, dupa numele vechi, ,romanesti” si ,,unguresti”,

198

%7 Datele sunt calculate dupa Engel Pal, Magyarorszag a kézépkor végén. Digitalis térkép és
adatbazis a kozépkori Magyar Kiralysag telepiiléseirdl, Budapesta, 2001.

% Marius Porumb, Stefan cel Mare si Transilvania, p. 15, harta la p. 88, unde Mediasul are
tratamentul asemanator Dejului. V. mai sus, nota 92.

% Cifra corects, ulterior ,uitati”, este prezenta deja la lon Sabiu, Relasiile politice, p. 238.
A ramas neschimbata pana la 1553, cu exceptia satului Boian. Pentru situatia din acelasi an ultim, v.
D. Prodan, lobagia in Transilvania in secolul al XVI-lea, I1, Bucuresti, 1968, p. 130.

1001 ocalitati mentionate de catre Radu Constantinescu, Moldova si Transilvania, p. 19-21;
lon Toderascu, Unitatea romaneascd, p. 146; loan-Aurel Pop, Relayii intre Transilvania si Moldova,
p. 428. Pe langa amalgamarea cu domeniul cetitii Gogan Varolea, motivatia altor prezente este
identificarea eronata a numirilor (topicelor) maghiare. Un exemplu: Bazna este ,,Boianul de Jos”.

101 Marius Porumb, Stefan cel Mare si Transilvania, p. 15-16.

192 10an-Aurel Pop, Relayii intre Transilvania si Moldova, p. 429.
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stabileste iarasi calitatea de stapani ai unor tinuturi cu populatie mixata etnic. Este
foarte adevarat, in domeniul Ciceului romanii erau majoritari.

Pretul castelaniei Cetatii de Baltd se echivala cu cel al Ciceului prin
valoarea cetitii, poate prin bogatia satelor si, mai ales, prin amplasarea ei la crucea
a doua mari drumuri ,,ale tarii”*®. Controlul lor aducea automat tributul unor vami
foarte rentabile.

Marturiile materiale. loan-Aurel Pop a sugerat o anume preferinta catre
comertul transilvan, in contrast cu cel polon sau otoman'®. Daci se compari
consistenta marfurilor comercializate, se constata cu maxima rapiditate ca
Transilvania acoperea Moldovei, spre deosebire de ceilalti parteneri asezati in
balanta, aproape toate nevoile de produse mestesugaresti. Ba mai mult, o
aproviziona constant si cu oamenii specializati. Cu alte cuvinte, exista 0
complementaritate (deja mentionats), care ficea Moldova foarte dependentd de
centrele de productie intracarpatice. Cea mai insemnata parte a veniturilor
domnesti provenea din vami, dar si din comertul neimpozat facut nemijlocit. Ar fi
fost, deci, cu totul obtuz, pentru indiferent care dintre guvernantii Moldovei,
sa se provoace defectiuni majore in afluirea marfurilor si oamenilor prin
Carpatii Rasariteni.

Tematica de fata ar putea fi argumentata multiplu prin implicarea corecta a
istoriei de arta, arheologiei si muzeografiei.

Prezenta ,stemei Moldovei” in Transilvania a format alt capitol al
interpretarilor. A fost proclamata ,vestigiu-simbol” si urmarita in consecinta. In
conceptia celor care s-au ocupat de ea, ar fi trebuit sa se demonstreze ca fiind un
produs de import Tn Transilvania, iar multiplicat, ca un fel de amprente ale
prezentei extinse a lui Stefan cel Mare. Reiese, Tnsa, ca istoricii ardeleni nu prea
doresc sa ia act de formele reale ale stemei moldave'®, retinand doar capul de bour
(mai larg, orice fel de bovideu), care umplea ori Tncorona scuturile cu mesajele
heraldice particulare. Tn urma acestei observatii, este deja limpede ca n
Transilvania nu ne-a mai ramas decat, eventual, o singura stema stefaniana reala.

Daca ne apropiem cu mai mare atentie, observam ca a fost de ajuns o
oarecare asemanare dintre figurarile bourului heraldic, pentru a fi luate, imediat,
drept simboluri politice ale unei conduceri romanesti'®. Nu ne vom referi prea
mult la stema care, zice-se, ar fi provenit din zidurile cetatii Ciceu'®. Ea nu are nici

103 Adrian Andrei Rusu, Castelarea carpatica. Fortificasii si cetdsi din Transilvania si
teritoriile Tnvecinate in sec. X111-X1V, Cluj-Napoca, 2005, p. 335.

104 |0an-Aurel Pop, Relayii intre Transilvania si Moldova, p. 421, atenuati la p. urm.

105 pentru ea, Stefan S. Gorovei, Maria Magdalena Székely, Princeps omni laude maior,
p. 521-528.

108 |0an-Aurel Pop, Relayii intre Transilvania si Moldova, p. 429.

197 Marius Porumb citeaza doua piese de la Ciceu (Stefan cel Mare si Transilvania, p. 12 si
16), indicand sursa doar pentru prima (Kadar Jozef, Szolnok-Dobokavarmegye monographiaja, fara
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o analogie extracarpatica. Tn modul ei de reprezentare, noua ni se pare ca ar fi putut
fi inclusiv o piatra (semn) de hotar. Pe cetate, eventual deasupra portii de intrare
sau foarte vizibil, ar fi fost nevoie de ceva mai mult: insemnele personale ale
voievozilor (deci stema personald), insotite de o inscriptie de tipul celora de la
cetatile din Moldova, dar si din Transilvania ori Europa central-estica. De obicei,
asemenea insemne apareau dupa santiere de constructie noi, dar si numai la
schimbarea stapanilor monumentelor. Era aproape imposibil ca mosiile ardelene sa
nu fi fost marcate cu stema personalda a voievodului, pentru ca erau mosii
personale, nu ale Moldovei.

S-a sustinut ca celelalte exemple au fost modelate ,,pe cahle sau sculptate
n piatra” si s-au citat exemple de la Tarnaveni, Bazna si Boian'®. Dintre cele trei
cazuri, verificarea critici nu regaseste decat exemplarele de la Boian'®. Ele sunt
doar din piatra. Una dintre ele, amplasata pe turnul de poarta, deasupra cadrului
intrarii, este vizibila pe un medalion circular, si contine un cap de bovideu, cu luna
si soarele intre coarne. Forma nu este specifica pentru un decor de poarta (eventual
cheie de bolta ?), astfel Tncat am putea banui o amplasare ulterioara (secundara). Al
doilea exemplar, prezent pe zidul nordic al bisericii, este un caz aparte. El contine
un cap de bovideu in semiprofil, cu o stea intre coarne si 0 roza alaturata. Altfel,
piesa este incompleta, reprezentdnd doar cimierul care trebuia sa fie insotit, in
partea inferioara, de obligatoriul scut fasciat, bordat eventual cu tenanti. Acela a
disparut, Tnsa, n timp, incat acum piatra este o relicva dintr-un vechi ansamblu
distrus. Aceasta este, Insa, o stema heraldica reala. Ar fi destul de putin probabil
ca scoaterea ei, dintr-un loc mai potrivit (oricum mai vizibil), sa se fi produs in
timpul detinerii localitatii de catre Musatini. Cronologia piesei poate urca deci inca
destul Tn secolul al XVI-lea, chiar si dincolo de sfarsitul domniei lui Stefan. Celelalte
marturii sus-citate, in piatra sau ceramica (Tarnaveni si Bazna), cum am afirmat-o
cu toata raspunderea, nu exista si nici o sursa demna de crezare nu le semnaleaza.

nimic altceva). Tn istoriografia roméaneasci, ea a mai fost semnalati (v. citarile lui lon Toderascu,
Unitatea romaneasca, p. 149). Din acest motiv, rimanem in ceata Tn legatura cu identitatea si
descrierea detaliatd. Avem un desen si o fotografie (Marius Porumb, Stefan cel Mare si Transilvania,
fig. 27). Desenul este favorabil pentru o identitate, interpretata in altd maniera grafica. Mai departe,
fara sa se explice nicaieri, numai pe alte cai aflam despre traseul primei pietre care, din satul Uriu, a
ajuns la Cluj, iar de acolo, a fost ,,imprumutata pe termen nedefinit” de catre Muzeul National de
Istorie al Romaniei, din Bucuresti (inv. nr. 75.670). ,,Pastrarea sa cu cinste” in peretele amvonului
bisericii reformate de la Uriu (Marius Porumb, Stefan cel Mare si Transilvania, p. 15), ni se pare o
mica gluma, pusa de asta data pe ,,altarul” respectului ungurilor fata de Stefan cel Mare !

108 Radu Constantinescu, Moldova si Transilvania, p. 19-21; lon Toderascu, Unitatea
romaneasca, p. 145-146; loan-Aurel Pop, Relarii intre Transilvania si Moldova, p. 428.

108 Exemplul Bazna este ,inventat” de Radu Constantinescu (Moldova si Transilvania, p.
20). Piesele reale reproduse, fara nici un comentariu detaliat, la Marius Porumb, Stefan cel Mare si
Transilvania, p. 73 (medalionul), 74 (turnul de poarta cu medalionul), 75 (piatra cu bovideu n
semiprofil) si 76 (ansamblul bisericii, vazut dinspre nord-est, in care doar un cunoscator al bisericii
poate remarca pozitia pietrei).
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Este stupefianta maniera iresponsabild si neprofesionista Tn care a fost
insinuat un alt ,bour”, expozitionat ntr-unul dintre contraforturile sudice ale
corului bisericii de la Darlos (jud. Sibiu)*'°. Aici, interpretarea este dezarmant de
simpla: este taurul lui Poseidon, figurat pe o piesa sculpturala romana, reutilizata in
constructia medievala. Nu este singura piesa romana aflata n biserica de acolo™.

Complet ,,uitat” a fost blazonul pictat la Hunedoara, in asa-zisa ,,loggie
Matia”. Al optulea blazon a fost clasat, in anul 1913, Tn dreptul familiei
Also-Lendvay Béanffy'2. Dar exemple noi, din seria ,cap de bovideu”, au fost
adaugate recent in istoriografia roméneasca. Cunoastem un decor de consola la
Bisericani (jud. Harghita)'"®. Fascinanta capatana a fost redescoperita apoi pictata,
tot in Secuime, la Daia (jud. Harghita), pe o cheie de bolta"'. Prima identificare,
maghiara, a optat pentru blazonul Ilui Leonard Barlabasi, vicevoievod al
Transilvaniei intre anii 1501-1526""°. Dar s-a dovedit ca blazonul impricinat nu i-a
apartinut respectivului, ci este legat de o alta familie nobiliara, originara din nordul
Ungariei actuale (Gyarmat). Dintre ei, Francisc Balassa a fost sol in Moldova, la
1503, iar Emeric Balassa a fost vicevoievod al Transilvaniei in anii 1539-1540.
Posedau o stema care era, se pare, un bovideu asociat cu astrele majore**®.

Nici cahlele cu acelasi decor nu lipsesc din citari. lata care ar fi bilantul

pieselor cunoscute: Odorheiu Secuiesc si Turea (jud. Cluj), semnalate deja*"’, la

110 Marius Porumb, Stefan cel Mare si Transilvania, foto. 80 si 81. Tn text, nu exista nici un
comentariu la aceasta piesa, dar agezarea ei Tn substanta volumului solicita interpretarea potrivit careia
s-a dorit asocierea cu simbolurile moldave.

11 pentry inscriptii, v. Corpus Inscriptionum Latinarum, ed. Th. Mommsen, 111, Berolini,
1873, nr. 961; Inscripriile Daciei romane, 1l1/4, Bucuresti, 1988, nr. 98, 99. Nu se cunoaste
provenienta acestor materiale, pentru ca nu se semnaleaza nici o agezare romana in apropiere (Sabin A.
Luca, Zeno K. Pinter, Adrian Georgescu, Repertoriul arheologic al judeyului Sibiu, Sibiu, 2003, p. 95).

12 Méller Istvan, A Vajda-Hunyadi var épitési korai, Budapesta, 1913, pl. VIII color,
identificarea la p. 19. Copia, in acuareld si mult micsorata, nu este prea clara. Tn afara capului de
bovideu, nu se disting alte detalii. Tntre timp, dupa curgerea anilor, fresca a ajuns ilizibila. Atentionam
ca ar fi vorba despre trunchiul de familie din care s-au tras antecesorii stapani ai Ciceului.

13 Dévid Laszl6, A kozépkori Udvarhélyszék mivészeti emlékei, Bucuresti, 1981, p. 340,
desen fig. 338/2; Marius Porumb, Stefan cel Mare si Transilvania, p. 16 (fara citarea sursei desenului).

14 David LaszI6, A kozépkori Udvarhélyszék, p. 263-264. La Marius Porumb (Stefan cel
Mare si Transilvania, p. 34) a ajuns, insa, fara vreo asociere cu vicevoievodul, doar cu inscriptia
»Stema Moldovei (?)”, fard sa se indice sursa de preluare (desen cert recopiat) si fard a se sublinia
contextul clar (mai multe chei de bolta, cu decor heraldic, dintre care ..., etc.).

15 David LaszIl6, A kozépkori Udvarhélyszék, p. 263.

116 Nagy Ivan, Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal, I, Pesta, 1857,
p. 114 (Francisc), 124 (Emeric), 128 (stema). Emblema cu ornatele care ne intereseaza a fost montata,
Tmpreuna cu o inscriptie edificatoare (Ballassa, anno 1544), in cetatea de la Diosgyér (Czeglédy
llona, A didsgydri var, Budapesta, 1988, p. 66, fig. 45).

117 Daniela Marcu Istrate, Cahle din Transilvania si Banat de la Tnceputuri pana la 1700,
Cluj-Napoca, 2004, p. 437, pl. 96/3 si 3A; p. 484, pl. 145/7; Marius Porumb, Stefan cel Mare si
Transilvania, p. 14 (Turea, fara citarea sursei).
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care adaugam piese de la Cristuru Secuiesc'®, altele inedite de la cetatile Targu
Mures™™ si Hunedoara'®. Dar, daca despre primele s-ar putea scrie ca apartin larg
intervalului secolelor XV-XVI, ultimele se dateaza cel mai devreme in a doua
jumatate a secolului al XVI-lea. Subsumarea ar conduce Tntrucatva — pentru ca nu
este nici macar o serie bine delimitata — la concluzia ca motivul are o dispersie Tn
medii secuiesti. Nici una dintre localitatile Tnsirate nu a avut vreun contact sigur
demonstrabil cu istoria Moldovei. Pentru a mentine atentia asupra acestui sector de
cercetare, ar trebui, Tn egala masura, sa descoperim daca ,,imprumuturile” heraldice
ale unor monarhi ori state vecine, dincolo de mediile aulice, erau sau nu ceva
obisnuit Tn aria noastra culturala ori la vecinii nostri. PAna acum, bazandu-ne doar
pe propria noastra cultura istorica, nu cunoastem ceva similar. S-ar parea, deci, ca
am descoperit o fundatura, la care ar trebui sa renuntam in a o mai forta. O
confirmare mai substantiala nu ar strica.

O alta alegere cu totul nefericita (ca sa o judecam cu eleganta academica),
pentru asociat in aceeasi discutie, este o cahla fara context de descoperire, de la
Sighisoara’®. Pe ea, intalnim un chip barbos, avand alaturi o reprezentare
heraldica. Atat doar ca micul scut impodobit cu cap de bovideu este suprapus de un
decor (cimier) nedescifrat de catre zelosul cautator de ,,legaturi culturale si artistice”.
Prin forma sa triunghiulara, cu o cruce in varf, nu lasa loc la alta interpretare decéat
aceea ca ar fi un scut decorat cu 0 mitra episcopala. Avand in vedere acest detaliu,
interpretam cahla ca una apartinatoare seriei denumite ,,cahle—portret”lzz, urmand
ca, in alt loc si cu alt prilej, sa ne exprimam si banuiala pe care o avem asupra
identitatii personajului reprezentat. Evident, intreaga interpretare pusa in circulatie
de tipar ar trebui reformulata. Daca nu este vorba, din nou, despre un blazon
personal, atunci s-ar mai putea discuta, eventual si maximal, doar asocierea lui cu
simbolul episcopiei catolice a Moldovei.

Majoritatea cahlelor nu au datari atat de stranse Tncét sa poata fi asociate cu
domnia lui Stefan cel Mare. Daca ele au fost totusi utilizate, cu elemente foarte
particularizante, raméane de mirare cum de au fost ,,scapate” si alte Tnsemne care au

exact aceleasi caracteristici decorative, dar sunt prezente pe alte materiale'®.

18 Benks Elek, A kozépkori Székelykeresztir-szék régészeti topografidja, Budapesta,
1992, tab. 69/3.

119 Cercetare arheologica personala, din cetatea Tg. Mures.

120 Semnalati de catre Delia Roman, Cahle din colecsiile Muzeului Castelului
Corvinegtilor — Hunedoara, comunicare la Sesiunea de comunicari a Muzeului Astra, Sibiu, 17-19
mai 2006.

121 Daniela Marcu Istrate, Cahle din Transilvania, p. 477, pl. 138/8 si 8A; Marius Porumb,
Stefan cel Mare si Transilvania, p. 14 (fara citarea sursei).

122 |naugurata in secolul al XV-lea, pentru capete incoronate, si treptat extinsa la alte
personaje importante.

128 Spre pilda, stema Moldovei de pe Tetraevanghelul de la Sibiu, din anul 1546. Dar, mai
devreme, hartia filigranata cu ,,cap de bour” a multor manuscrise stefaniene nu si-a descoperit inca
sursa certd, cu toate ca, in general, toti bibliofilii admit ca nu s-a produs Tn Moldova.
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Din ceea ce am revazut mai sus, rezulta cu prisosinta ca am avut o
adevarata ,,vanatoare” dupa un simbol heraldic. Ea s-a soldat, din pacate, in
majoritatea cazurilor, cu asocieri superficiale, relevate chiar ca fiind artificiale
(eronate)*®. Tntr-o optica rationala, ar fi trebuit urmarite toate implicarile heraldice
ale decorului cap de bou-bour. Putin mai sus, am amintit despre ,,darea boului”, cea
care 1i particulariza pregnant si solemn pe secui, fata de toti ceilalti locuitori ai
Transilvaniei. Ar trebui sa ne Tntrebam daca acest lucru nu a lasat cumva ,,amintiri”
decorative la aceiasi secui. Cel putin cahlele din Secuime par sa indice o apetenta
sporitd pentru acest decor. Abia la urma am putea sa ne gandim, in general, la
Moldova si, foarte particular, numai la Stefan cel Mare.

Ramane de judecat daca o asemenea metodologie este cu adevarat utila
pentru constructia unor pagini de istorie, chiar daca a fost ,motivata” prin
Hpatriotism de parada”, naivitate sau orice altceva care nu se poate socoti
istorie onesta.

La capitolul cahlelor ne trebuie o zdbovire ceva mai lunga, nu pentru
urmarirea in continuare a motivului decorativ mentionat, ci pentru ca despre ele
avem, de acum, douid sinteze care lumineaza unele fenomene de folosire.
Cercetarea ocazionala si festivista a uitat si parcurga atent aceste materiale
documentare de o utilitate remarcabila. Chiar daca am neglija, de fiecare data,
mesajul decorativ pe care 1l poarta, ar trebui sa acceptam cel putin ca ar putea fi
»produse comerciale” usor de identificat si relativ facil de cronologizat (comparativ
cu majoritatea celorlalte produse mestesugaresti).

Rezultd ca Moldova a avut cahle sigur aduse din Transilvania sau, mai
larg, din regatul Ungariei. Dupa ce loturile de cahle se vor inmulti, probabil ca vom
putea identifica mai precis productia provinciala. Cea mai relevanta relatie este
furnizata prin ,,cahla cu cavaler in turnir”. Conceputa la Buda, dupa unele opinii in
timpul regelui Ladislau al V-lea (1453-1457), dupa altele, incad necunoscute in
istoriografia romaneasca, mai tarziu'®, ea s-a raspandit, in forme multiplicate, la a
doua sau a treia mana, in intregul regat si in vecinatatile lui. Analiza cahlelor
moldovene remarca prezenta unor piese apartinatoare componentelor-prototip ale
sobei din Buda, stabilind repede ca existd copii moldovene care nu se regasesc
(inca ?) in Transilvania. Faptul pare si demonstreze ca montarea sobei (sobelor) de

124 pentru a nu avea surpriza unor viitoare ,,descoperiri insolite”, vom mai face atentionarea
preventiva ca breslele de macelari au folosit curent simbolul capului de ,bour” (= bovideu) Tn
marcarea unor constructii ori semne de breasla (lazi, stindarde, table de convocare etc.). Evident, ele
nu au nimic a face cu Moldova.

125 prima analiza apartine lui Holl Imre, Kozépkori kalyhacsempék Magyarorszagon, I, in
»,Budapest Régiségei”, 18, 1958, p. 292 si urm. Alta interpretare, catre sfarsitul secolului al XV-lea.
Trecere in revista a opiniilor si datelor mai noi la Buzas Gergely, Lévei Pal, in vol. Horler Miklos
hetvenedik sziiletésnapjara, Budapesta, 1993, p. 203. Acolo, se fac esentiale trimiteri la contributiile
lui Z. Smetéanka, J. Kouba, Balogh Jolan, Rosemarie Franz, P. J. Michna, K. Strauss, Szatmari
Sarolta, Feld Istvan, Tamési Judit.
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la Suceava (cu amplasare exacta rimasa necunoscuta'?®) ar fi putut fi faptuitd dupa

momentul stabilirii unor relatii politice normale intre cele doua curti domnitoare.
Cu atat mai mult cu céat dispersia motivisticii de cahle, cel putin n prima ei faza
cronologica, a fost interpretata ca posibil stimulatd direct de citre regalitatea
maghiara (prin donatii).

Tnsa, descoperirea unor cahle cu emblema Hunedorestilor, alaturi de altele,
ramase deocamdati neidentificate, la Baia?’, tocmai din vremea Tn care conflictul
dintre Matia si Stefan era pe rol ori pe cale de a se stinge (1467-1476), incurca
destul de mult aprecierea selectiei deliberate a decorurilor, in favoarea unora
anume, si ne demonstreaza mai curand doar o posibila afinitate catre componente
cu semne heraldice oferite de piata momentului. Nu este exclus ca, asa cum s-a
intdmplat cu alte piese (cahle cu elemente heraldice care combina elemente din
heraldica maghiara medievala, reprezentarea cerbului Sf. Hubert, de exemplu),
utilizatorii cahlelor din Moldova sa nu fi avut nici o selectie riguroasa, ci au preluat
cam tot ce le oferea, la un moment dat, piata.

Regretam ca nici unul dintre autori nu s-a ocupat cu stabilirea unor
identitati Tntre cahlele moldovene cu reprezentari de steme heraldice si cele din
Transilvania. Latura activa a bipolaritatii culturii materiale a fost mereu la vest, asa
incat mai normal ar fi sa descoperim piese transilvane in Moldova, decat invers.

Mai zidbovesc doar asupra discurilor ornamentale care au fost si sunt
socotite foarte tipice pentru bisericile moldovene. Tntre timp, au aparut semnale
despre prezenta unor asemenea piese chiar din vremea domniei lui Sigismund de
Luxemburg. Este vorba despre discuri de la Alba lulia, care erau si smaltuite.
Simple sau cu smalt, discurile au cunoscut o buna extensiune Tn provincie'?.

Aniversarea a lasat capitolul relatiilor artistice cu destule neimpliniri. Cu
atdt mai regretabil, cu cat Corina Nicolescu jalonase foarte bine cunostintele

128 prin aceasta, ne raliem rezervei lui Petre Diaconu in legaturd cu unitatea si marimea
exagerata a sobei reconstituite dupa descoperirile din ,,Casa domneasca” din Campul santurilor. O
parte din cahlele ei au compus sobe mai mici, pe care trebuie si le vedem in interiorul cetatii.

127 paraschiva-Victoria Batariuc, Cahle cu elemente heraldice descoperite la Baia, n
LHerb”, 1 (VI), nr. 1-2, 1999, p. 87-100. Cahla fara ,,stapan” are un scut cu o pasare cu aripi deschise,
timbrare cu coif incoronat si majuscula M repetatd. Pasarea a fost socotita, probabil cu destula
grabire, acvila. Notam, doar Tn treacat, ca o pasare cu aripile desfacute (corb doar pentru ca stim exact
cui i-a apartinut) este redata pe frontonul bisericii manastirii franciscane de la Teius, ctitorita de catre
loan de Hunedoara (1449), pe un capitel al aulei castelului de la Hunedoara (1451 ori post), pe
sarcofagul de la Alba lulia (inceput de secol XVI). Tn acest caz, litera M devine initiala regelui Matia.
Pe moment, citam doar utilizarea aceleiasi litere pe scuturile celebrului corp militar de elita, pedestru,
al regelui (Zarnoéczki Atilla, Matyas kiraly katondi, Budapesta, 1992, pl. I, XI). Ar putea, de
asemenea, sa reprezinte si vulturul din stema Jagellonilor. Dar, in cazul din urma, semnificatia literei
M se ascunde.

128 Adrian Andrei Rusu, Cahle din Transilvania, I, in ,Ziridava”, 19-20, 1996, p. 144, cu
indicarea locurilor Tn care s-au semnalat discuri. Tntre timp, repertoriul a fost marit.
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acumulate pana n urmi cu trei decenii*”®. S-a pus deja problema influentei
planurilor generale de biserici, a tipurilor de morminte cu baldachine, a ceramicii
decorative din arhitectura, ancadramentelor, argintériei13°, vesmintelor, podoabelor.
In directia arhitecturii gotice a cetatilor si a bisericilor, afirmatiile au fost
inconjurate de timiditatea ori chiar deliberata retinere de a nu creiona exagerat
Jintinarea” realizarilor locale, moldovene, prin importuri**. Era vorba de
recompunerea unor franturi, prin excelenta materiale, care nu sunt oricum prea
bogate nici la modul general, nici in ceea ce priveste performantele artei
romanesti provinciale.

Discutia stapanirilor ardelene a alunecat mereu destul de usor peste
principalele cetati ale domeniilor ardelene. Or, ele reprezentau nu simpla lor
»podoaba”, ci insesi centrele vitale, ratiunea de individualizare a daniilor. Dupa o
istorie Tnceputa de la sfarsitul secolului al XIlI-lea, in anul 1544, dieta ardeleana a
dispus daramarea cetatilor. Amplasamentele le sunt cunoscute cu exactitate, fara sa
se fi invrednicit cineva sa le si pozitioneze cu precizie in topografia moderna.

Tn ciuda unor identificari eronate, care indicau in locul Ciceului un

impresionant castel renascentist din Secuime (Ciceu-Ciuc)'®, el a pastrat urme de

129 Arta epocii lui Stefan cel Mare. Relayii cu lumea occidentald, Tn vol. Stefan cel Mare gi
Sfant. Portret in istorie, Sfanta Manastire Putna, 2003, p. 253-290.

%0 Tn corespondenta cu Bistrita, Stefan pomeneste, Th 1481, numele aurarului Anthonius
(Ukb, VII, nr. 4391, p. 259).

81 Un exemplu tipic la Cristian Moisescu: ,,ponderea si aportul mesterilor straini rimane
relativ nefnsemnat n raport cu numarul si intensa activitate a mesterilor autohtoni. Consideram ca
mesterii veniti din afara hotarelor tarii erau solicitati in cazuri cu totul speciale, mai ales pentru
construirea de fortificatii si cladiri cu un caracter aparte sau cand mesterii locali erau neindestulatori”
(Procedee tehnice, materiale si mesteri constructori roméani in evul mediu, in BMI, nr. 1, 1985, p.
29). Dar ce raménea, oare, demn de consemnat in cronica istorica, Tn afara fortificatiilor sau
cladirilor aparte” ? Tnca de la G. Bals (Bisericile lui Stefan cel Mare, Tn BCMI, 18, 1925) si Virgil
Vitasianu (Istoria artei feudale, p. 250-251, 274-275) aportul transilvan a fost bine preliminat. Mai
apoi, a mai fost enuntat (Vasile Dragut, Arta gotica in Roménia, p. 149). Corina Popa (Biserici-sala
gotice din nordul Transilvaniei, n vol. Pagini de arta veche romaneasca, 1V, Bucuresti, 1981, p. 81-82)
si Gheorghe Mandrescu (Arhitectura n stil Renastere la Bistrifa, Cluj-Napoca, 1999, p. 90) au
demonstrat clar similaritatea unor decoruri din ,,incubatorul de mesteri” cel mai apropiat Moldovei. O
sinteza v. si la Paraschiva-Victoria Batariuc, Cetatea de scaun a Sucevei. Monografie, Suceava, 2004,
p. 46-48. Ultima tratare speciala de istorie a artei la Mira Voitec-Dordea, Reflexe gotice in
arhitectura Moldovei, Bucuresti, 2004, p. 39-62. Tot autoarea din urma are Tnca naivitatea de a
afirma ca transferurile s-au produs in primul rdnd pentru ca Stefan cel Mare, personal, vizuse
realizarile din Transilvania, care, placandu-i, au fost comandate si Tn Moldova (p. 44). Nu era nevoie,
atunci sau n oricare alt moment, ca un principe sa aiba contacte personale cu un stil ori o decoratie
particulara, pentru ca ea sa fie sau nu extinsa n teritoriul guvernat. Asupra acestor tipuri de
relationari, promitem sa revenim in curand.

132 Ne limitam sa semnalam confuzia dintre cele doua Ciceuri ardelene: unul cu un adaos
toponimic despartit de cratima (jud. Bistrita-Nasaud) si Ciceul simplu (jud. Harghita). Ironia face ca
administratia roméaneasca sa fi acceptat tocmai diluarea numelui localitatii cetatii stapanite odinioara
de catre Moldova Tintr-unul cvadruplat si sufixat cu adausuri dintre cele mai comune si
nesemnificative (-Corabia, -Giulesti, -Mihaiesti, -Poieni). Radu Constantinescu, Moldova si
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arhitectura Tn satul Ciceu-Corabia (com. Petru Rares, jud. Bistrita-Nasaud)™® si ar

avea inca sansa unei cercetari viitoare, nsotita de (pentru sentimentali sau
practicanti ai turismului cultural) restaurari. Tn zona perimetrului sau, un monument
comemorativ, care amintea de implicarea Moldovei, a ramas nu numai uitat, la
orice aniversare, dar si de-a dreptul lasat in degradare.

Din punct de vedere strict rezidential, Cetatea de Balta a fost, se pare, mai
importanta, pentru ca acolo Ti gasim rezidand pe o parte a vicevoievozilor ardeleni
ai secolului al XV-lea. A fost literalmente rasi de pe locul Tn care fusese
construitd’®**. Nici aceasti informatie, relativ cunoscuti, nu a Tmpiedicat
confundarea sa cu alt castel de Renastere™ (inceput dupa anul 1622 si ajuns in
forma actuala din 1757), aflat in aceeasi localitate. Am atras atentia asupra gravelor
deficiente Tn care s-au derulat cercetarile arheologice de pe locul vechii cetiti*® si a
nedreptului tratament al informatiei care a rezultat din aceeasi cercetare'’.
Materialele din cetate, multe dintre cele conservate din preziua parasirii ei de catre
moldoveni si demolarii fortificatiilor, ar mai putea fi recuperate. Aceasta a fost,
este si va fi, Tntr-adevar, o problema serioasa de cercetare, peste care s-a trecut insa
cu usurinta si motivatia, tipic romaneasca, de a nu culpabiliza pe cineva pentru
irosirea banilor publici (aici, pentru cercetare arheologica) si tdinuirea unor
informatii care ar fi trebuit sa devina la fel de publice.

Blazonul Moldovei de la biserica fortificata a Boianului marturiseste inca
un lucru rimas nescris: in calitate de stapani de domeniu, in virtutea practicilor
teritoriului Ungariei, voievozii Moldovei au fost obligati sa-si asume patronajul

Transilvania, p. 38. Aceeasi eroare la C. Serban (Principalele cetari din Transilvania in secolele
XIV=XVII, in SAI, 53-54, 1988, p. 246).

133 pentru descrierea ruinelor, v. Vasile Mizgan, Cateva aspecte cu privire la cetatea
medievala de la Ciceu (jud. Bistrifa-Nasaud), In ,,Revista Bistritei”, 12-13, 1999, p. 329-336. Ca o
curiozitate, care demonstreaza pastrarea unor ruine, amintim ca stema comitatului Solnocului Interior,
aprobata de Maria Terezia, Tn 1746, cuprindea in cdmpul inferior imaginea ruinelor cetatii, alaturi de
0 piatrda de moara, care era extrasa din dealul pe care se Tniltau ruinele (Kadar Jozef,
Szolnok-Dobokavarmegye monographidja, 111, Dej, 1900, p. 171).

134 pentru marcarea lui, v. fragmentul din cartarea imparatului losif al Il-lea, reprodus de
catre noi (Adrian Andrei Rusu, Castelarea carpatica, CD, Obiectivele, sub voce). Astazi, foarte
putina lume stie sa indice amplasamentul. Cand cineva va pune vreodata si acolo un monument, 1l va
incredinta spre grija comunitatilor roménesti, maghiare si rrome, care ocupa localitatea n
proportii egale.

135 Cetatea de Balta = Castelul Haller (Radu Constantinescu, Moldova si Transilvania, p.
24; C. Serban, Principalele cetari, p. 244-245).

138 Gh. Anghel, Fortificarii medievale, p. 92-94. Datorita carentelor frapante ale planului de
cetate publicat (confectionat in birou !), nu I-am reprodus in noua mea sinteza (Castelarea carpatica)
si recomandam evitarea lui.

137 Adrian Andrei Rusu, n AIIAI, XXII/2, 1985, p. 743-746. lata si paradoxul: am fost
singurul ,,patriot” care am condamnat tratamentul ,,sabotor”, dar toti cei care au fost ,,aulic” implicati
in frenezia aniversarilor au trecut sub tacere actul incalificabil de iresponsabilitate morala si
stiintifica. Din pacate, si aceasta pata de culoare trebuie retinuta pentru a percepe distanta dintre
fondul si forma cu care ne Tnconjuram istoria.
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ecleziastic asupra tuturor bisericilor aflatoare pe noile lor pamanturi. Aceasta
implica protectie si sprijin, inclusiv financiar, pentru recladiri ori pentru noi
aranjamente constructive, asa precum s-a petrecut, in mod sigur, la Boian. De
pilda, stim ca, indiferent de persoana stipanului de domeniu, era de datoria
castelanilor de la Cetatea de Balta sa dea anual bisericii din targul Cetatii de Balta
(evident, catolica) bani, vin, ceara si oviz, in cantititi prestabilite'™®. Invers, cei
blagosloviti de grija stapanului de domeniu aveau datoria sa-i marcheze, intr-o
forma perceptibila, insemnele (heraldice prin excelenta). Lucrurile se petreceau
identic si cu stapénii catolici, fata de credinciosii de rit rasaritean. Merita insistat pe
acest aspect, deoarece el se leaga strict de o norma de conduita aristocratica, de
natura sa treaca Tnaintea oricaror formulari bisericesti de atitudini intransigente
catolici-ortodocsi, Tn lumina carora ar trebui apreciata si implicarea ori
neimplicarea moldovenilor in geneza Feleacului.

Peste labila relatie dintre Feleacu si Stefan cel Mare s-a trecut aga cum s-a
aratat. Nu s-au nascut nici un fel de interogatii la ciudatenia lipsei vreunei
arhitecturi noi si reprezentative (moldovene) din domeniul Cetitii de Balta. Doua
alte biserici din domeniul Ciceului, mentionate n treacat ca ridicari stefaniene
(Ciceu — nu stim Tn care dintre satele cu acest nume; Mihaiesti), desi mai demult au
fost eradicate ca exemple doveditoare™, au reaparut miraculos si fara motivatie*,
la necesitatea aglomerarii datelor pentru recompunerea unitatii ancestrale a patriei
contemporane sau a festivismului aniversar.

Din pacate, Marius Porumb nu a reusit sa demonstreze suficient de serios o
relatie a picturii exterioare de fresca din Transilvania cu Moldova lui Stefan.
Personal, lucrul mi se pare nedrept, atat timp cét stim ca influentele ,,gotice” din
plastica arhitecturii si orfevrariei moldave sunt foarte puternice, iar stabilirea
filiatiei santierelor nu ar fi o operatiune dintre cele mai istovitoare. Dubiul datarii
acestor fresce a disparut**!. De aceea, as admite influenta bizantina'*?, mult filtrata
si limitata mai mult la expresiile iconografice.

Toate marturiile artei de icoane din Transilvania, apartinatoare secolului al
XV-lea, au fost asezate, cu totul neverosimil, in dreptul influentelor moldovene®.
O asemenea concluzie este de-a dreptul iresponsabila. Desi am mai comentat-o Tn

138 gSpecificate Tn anul 1478. V. Ukb, VII, nr. 4271, p. 190. larisi incorect, aceeasi biserica
catolica a ,,devenit” roméneasca si chiar zugravita (probabil real, dar cu statutul religios indicat de
catre noi) cu ajutor de la Stefan cel Mare. V. Nicolae Edroiu, Posesiunile domnilor, p. 61.

1% Virgil Vatasianu, Istoria artei feudale, p. 569.

140 1on Toderascu, Unitatea romaneascd, p. 149; Nicolae Edroiu, Posesiunile domnilor, p.
60; Marius Porumb, Stefan cel Mare si Transilvania, p. 23.

141 Stefan S. Gorovei, Maria Magdalena Székely, Princeps omni laude maior, p. 299-301.

142 petre S. Nasturel, Preluarea picturii exterioare bizantine in Moldova in vremea lui
Stefan cel Mare, Tn vol. Stefan cel Mare si Sfant. Atlet al credingei crestine, Sfanta Manastire Putna,
2004, p. 455-464.

148 Marius Porumb, Stefan cel Mare si Transilvania, p. 27-31.
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alt loc**, ea revine intacta, dovedind fie lipsa de lectura, fie un gest deliberat de
ignorare. Formula ar fi in ton cu aberantul sistem al cursei istoriografice pe culoare
nchise, nascut din instalarea convingerii ca orice produs este un soi de rinocer, pe
care nici un fel de Tntepaturi sau strigate nu-l abat de la marsul catre capatul la care
se gaseste parcela de iarba hranitoare.

Céateva piese de inventar liturgic ale vremii lui Stefan cel Mare ar merita o
analiza de detaliu, care sa stabileasca mai precis sorgintea lor. Deja Nicolae lorga
avea temeiuri cand scrisese: ,,multe asa zise «producte ale artei romanesti» nu sunt
decat bun «lucru de Brasov»”'**. Pana in prezent, s-au produs doar comparatii cu
caracter prea general. Privind numai catre pocalele (potirele) daruite la Athos, am
putea stabili valoarea lor daca am uita pentru o clipa de prezenta inscriptiilor
chirilice. Din acel moment, piesele devin banale pocale cu nodus-uri, din orice fel
de tezaur al unei biserici catolice. La fel, cadelnita Putnei (1470), este 0 minunata
piesa de arta gotica tarzie, decorata nu doar cu imitatii arhitectonice sofisticate
(arce, fleroane, menouri, ciubuce, baldachine, imitatii de turnuri cu orificii de
tragere in forma de gauri de cheie, zurgalai de tip Niirenberg'*®), atasate unei talpi
de pocal (calix), dar si cu mici statuete umane, deloc potrivite canoanelor
artei ortodoxe'*’.

Tot Marius Porumb ne stimuleaza sa ne mai oprim si asupra clopotului de
la Dambau. Facut cunoscut foarte recent*®, el a fost ,,asimilat” zestrei domeniului
Cetatii de Balta, din vremea lui Stefan cel Mare. Clopotul nu are data, nici ,,adresa”
sigurda de amplasare initiala, Tn preziua distrugerii el apartindnd unei biserici
unitariene. Contine un nume de donator, respectiv pe ,,loan ceasnic”. Sugestia unui
finantator de la est de Carpati ar fi datd de folosirea mai frecventa acolo a
termenului de slujba, la concurenti cu ,paharnicul”. Ludovic Demény si
Constantin Balan, care au descifrat, citit si tradus inscriptia, au atribuit-o ,,cu
probabilitate, epocii lui Stefan cel Mare si Petru Rares”**. Trebuie si recunoastem,

144 10an de Hunedoara si romanii din vremea sa. Studii, Cluj-Napoca, 1999, p. 291-292.

15 N. lorga, Brasovul si romanii. Scrisori si lamuriri, Bucuresti, 1905, p. 91.

148 pentru originea formelor, v. Thomas Eser, Unter Tage, unter Wasser. Nirnberger
Artefakte als arch&ologische Funde, in vol. Quasi Centrum Europae. Europa kauft in Nirnberg
1400-1800, Nirnberg, Germanisches Nationalmuseum, 2002, p. 103-105. Aceleasi piese erau
folosite ca decor de vesminte si harnasamente. V. E. Wagner, Zoroslava Drobna, J. Durdik, Medieval
Costume, Armour and Weapons, Mineola, New York, 1999, partea I, pl. 82/2 (costum de nobil german
de la sfarsitul secolului al XIV-lea), partea a IX-a, pl. 9 (reprezentare de cal de calarie de la 1380).

7 Tnceputul analizei la Virgil Vatagianu, Istoria artei feudale, p. 890.

198 Benkg Elek, Erdély kozépkori harangjai és bronz keresztelsmedencéi, Budapesta-Cluj,
2002, p. 290-291. La Marius Porumb (Stefan cel Mare si Transilvania, p. 18), trimiterea este eronata
(p. 220-221). Clopotul a fost topit.

9 Institufii feudale din 7arile Romane. Dicsionar, Bucuresti, 1988, p. 350.

150 Benks Elek, Erdély kozépkori harangjai, p. 291. A rimas nemarturisit motivul
excluderii celorlalti voievozi moldoveni, intre cele doua domnii indicate. Dar vom vedea imediat ca
solutia era la indemana pentru toti cercetatorii romani care s-ar fi intors la izvorul actelor. Tnsa,
relationarea a fost lasata Tn sarcina noastra, fapt pentru care nu ar trebui sa multumim cuiva,
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judecata a fost mult prea expeditiva. Cautarea numelui intre boierii moldoveni ne-a
condus la descoperirea unui personaj omonim, care fusese prezent numai n sfatul
lui Stefan, Tn anii 1478-1484"". De acum, putem scrie cu toati certitudinea ci a
fost vorba despre 0 comanda moldava.

Pe langa aceastd observare, clopotul a fost sigur miscat de la locul sau de
danie. Nici cel mai mic indiciu nu incurajeaza mostenirea lui in locul de semnalare.
Credem ca tocmai inscriptia sugereaza un amplasament favorizat (mai curénd
biserica unei manastiri, decat o banald biserica parohiala). Translatia de la
originalul loc de destinatie poate fi presupusa inclusiv din Moldova, spre
Transilvania, ca o prada de razboi, petrecuta cndva in secolele care au urmat
turnarii si atarnarii lui Tn turla unei anume biserici. Nu este nici o incompatibilitate:
tunurile au fost migcate des peste munti, iar clopotul era o avere, daca nu in sine,
macar prin metalul intrinsec. Concluzia este urmatoarea: nici aceasta piesa nu poate
fi instrumentata strict la tema.

Cu toate multiplele nuantari, absolut grosolan, dar, se pare, adecvat pentru
promovare intr-o societate care si-a pierdut zdravan reperele valorice, avem
afirmati o ,arta din Transilvania Tn vremea lui Stefan cel Mare”™*?. Sintagma Tsi
releva unicitatea si falsitatea prin aceea ca nu are analogii, alte capitole artistice
similare, pentru alte epoci, nefiind compuse (ex. de tipul: ,arta roméaneasca din
Transilvania Tn vremea lui Mircea cel Batran”, ,,arta romaneasca din Transilvania
in vremea lui Cazimir al IV-lea Jagello”, dar si ,arta maghiara din Moldova in
vremea lui Matia Corvinul”; asocierile aici inserate ar fi egal de fortate).

Tn final, nu pot decat si marturisesc numeroasele valente normale pe care
subiectul aici tratat le presupune. As vrea sa cred ca am indicat ce cii ar mai fi de
urmat. Regret ca, in cea mai mare parte, aceste pagini contin corectii si nu neaparat
constructii noi. Dar, fara ele, ,zburdalnicia” istoriografici a unora dintre
contemporani ar fi devenit prea necenzurata si cu amprente particulare; de fapt, mai
multa fictiune literara decét istorie.

dimpotriva, ar merita sa atentionam, odata in plus, asupra felului superficial in care s-au manipulat
,dovezile” de care ne ocupam.

51 Documenta Romaniae Historica, A. Moldova, 11, Bucuresti, 1976, p. 318-319 (prima
mentiune) si 402-403 (ultima). Familia sa nu a fost identificata. S-a sugerat ca ar putea fi identic cu
un pércalab de Hotin, mentionat doar Tn 1487 (ibidem, IIl, Bucuresti, 1980, indice, sub voce).
Semnalarea acestor informatii o datorez lui Stefan S. Gorovei, caruia 7i adresez, si aici, cuvenite
multumiri. Initial, nu mi-as fi Inchipuit ca cei implicati anterior ar fi lasat deoparte aceasta verificare
elementara. Dar toatd lumea greseste..., iar datoria urmasilor este sa opereze corectiile.

152 Capitol in vol. Marius Porumb, Pictura roméneasca din Transilvania, I (sec. XIV-XVII),
Cluj-Napoca, 1981, p. 43-55. Justificarea nu este facutd, ea rezultdnd doar indirect, pe baza
generalitatii potrivit careia ,,influenta marelui voievod moldovean era o realitate ce se manifesta cu
vigoare” n provincia intracarpatica (p. 44).
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TN ATENTIA COLABORATORILOR

Revista ,,Analele Putnei” accepta spre publicare studii, articole, note, Tnsemnari,
documente, recenzii, note bibliografice referitoare la epoca lui Stefan cel Mare si la istoria
Manastirii Putna.

Tncredintand un text ,,Analelor Putnei”, autorul se angajeaza, implicit, si nu predea
acelasi text unei alte reviste stiintifice si nici sa nu 1l includa ntr-un volum (colectiv sau
personal), a carui aparitie s-ar produce Tnaintea numarului aferent din revista. Colaboratorii sunt
rugati sa anunte Redactia in cazul cand acelasi text este predat si unei alte publicatii (in
versiunea originara sau in traducere), cand textul respectiv face deja parte dintr-un volum predat
unei edituri (sau aflat intr-un stadiu avansat de definitivare), precum si Tn cazul cand unele
afirmatii sau citari din note necesita anumite actualizari. Prevenita, Redactia va adopta solutia
socotita optima.

Redactia poate accepta preluarea unor articole publicate n alte reviste, daca acestea
prezintd un interes deosebit pentru tematica si directiile ,,Analelor Putnei”. Tntr-un asemenea
caz, autorul are datoria sa obtina acordul publicatiei din care urmeaza sa se preia respectivul
text. Tn chip identic, pentru ca un studiu tiparit ntai in ,,Analele Putnei” si poati fi reprodus
intr-o alta publicatie (revista, volum colectiv sau personal), autorul are datoria de a cere
permisiunea Redactiei.

Materialele propuse spre publicare revistei ,,Analele Putnei” vor fi prezentate pe
discheta sau CD, culese in programul WORD for WINDOWS sau intr-unul compatibil,
impreuna cu un exemplar imprimat. Fotografiile si desenele (bine executate, astfel Tncéat sa
permita reproducerea) vor fi numerotate si Tnsotite de explicatii, indicndu-se in manuscris locul
unde trebuie asezata fiecare imagine. Tn absenta acestor precizari, Redactia va grupa ilustratiile —
cu sau fara explicatii — la sfarsitul textului, Th functie de spatiul disponibil.

Colaboratorii sunt rugati sa prezinte materialele in forma finita, tindnd seama de faptul
ca nu intotdeauna li se va putea asigura trimiterea unei corecturi; intr-o asemenea situatie,
corectura va fi efectuata de Redactie, urmarindu-se respectarea manuscrisului.

Referintele bibliografice trebuie sa se conformeze uzantelor revistei, In ceea ce priveste
sublinierile, abrevierile etc.

Manuscrisele care nu vor respecta toate aceste reguli nu vor fi retinute in vederea
publicarii.

Revista ,,Analele Putnei” doreste sa Tncurajeze dialogul, schimbul de idei, dezbaterea
stiintifica a problemelor istorice neclare sau controversate. Tn acest cadru, dreptul la replica va fi
implicit asigurat, sub conditia respectérii normelor si limitelor ihdeobste acceptate.

Redactia Tsi rezerva dreptul de a planifica materialele potrivit necesitatilor revistei si de
a nu le retine pe acelea care, dintr-un motiv sau altul, nu raspund acestora.

Redactia Tsi rezerva, de asemenea, dreptul de a face indreptarile socotite necesare Tn
ceea ce priveste forma textelor, consultand Tnsa pe autori cu privire la eventualele modificari
ale fondului.

Responsabilitatea pentru continutul stiintific al textelor publicate revine n
intregime autorilor.
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stefan cel Mare si Sfant. Portret in legenda, carte tiparita cu
binecuvéntarea Inalt Prea Sfintitului PIMEN, Arhiepiscop al Sucevei si Radautilor,
Sfanta Manastire Putna, 2003, 250 p.

~ Stefan cel Mare si Sfant. Portret in istorie, carte tiparita cu binecuvantarea
Inalt Prea Sfintitului PIMEN, Arhiepiscop al Sucevei si Radautilor, Sfanta
Manastire Putna, 2003, 617 p. + 16 planse.

Stefan cel Mare si Sfant. Portret in cronica, carte tiparitd cu
binecuvéntarea Inalt Prea Sfintitului PIMEN, Arhiepiscop al Sucevei si Radautilor,
Sfanta Manastire Putna, 2004, 375 p.

Stefan cel Mare si Sfant. Bibliografie, carte tiparita cu binecuvantarea Tnalt
Prea Sfintitului PIMEN, Arhiepiscop al Sucevei si Radautilor, Sfanta Manastire
Putna, 2004, 193 p.

stefan cel Mare si Sfant. Biserica. O lecrie de istorie, carte tiparita din
initiativa si sub Tndrumarea Inalt Prea Sfintitului PIMEN, Arhiepiscop al Sucevei si
Radautilor, Sfanta Manastire Putna, 2004, 265 p.

Jtefan cel Mare i Sfant. Atlet al credingei crestine, carte tipariti cu
binecuvéntarea Inalt Prea Sfintitului PIMEN, Arhiepiscop al Sucevei si Radautilor,
Sfanta Manastire Putna, 2004, 514 p. + tabele + planse nenumerotate.

Stefan S. GOROVEI, Maria Magdalena SZEKELY, Princeps omni laude
maior. O istorie a lui Stefan cel Mare, carte tiparita cu binecuvantarea Tnalt Prea
Sfintitului PIMEN, Arhiepiscop al Sucevei si Radautilor, Sfanta Manastire Putna,
2005, 629 p. + planse nenumerotate.
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