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CUVANT INAINTE

Cu binecuvantarea Tnalt Prea Sfintitului PIMEN, Arhiepiscop al Sucevei si
Radautilor, la 2 ianuarie 2005 a luat fiinta Centrul de Cercetare si Documentare
»Stefan cel Mare” al Sfintei Manastiri Putna.

Tntemeierea lui nu este ntamplatoare. Tn cursul muncii de pregatire pentru
tipar a unui numar de 2215 pagini, randuite in sase volume, si de organizare a unui
simpozion international — activitati circumscrise anului comemorativ ,,Stefan cel
Mare si Sfant” — s-a conturat nevoia existentei, la Manastirea Putna, a unei
structuri care sa trezeasca si Sa mentina interesul pentru cunoasterea trecutului
nostru si care sa impulsioneze cercetarea lui. Asa s-a nascut ideea nfiintarii unui
centru ale carui obiective stiintifice prioritare sa fie epoca Dreptcredinciosului
Voievod Stefan cel Mare si Sfant, precum si istoria Manastirii Putna. Definite ca
atare, obiectivele pot parea destul de modeste. Tnsa, prin epoca lui Stefan cel Mare
nu se intelege doar rastimpul cuprins intre 1457 si 1504, ci o perioada mai intinsa,
marcata de personalitatea acestui suveran, si care acopera atat anii premergatori,
cat si urmatori, corespunzand domniilor succesorilor imediati, ale celor ingropati la
Putna — Bogdan al Ill-lea si Stefan cel Tanar. Tn ceea ce priveste istoria Manastirii
Putna, se vor urmari nu numai evenimentele prin care a trecut sau la care a fost
martor acest agezamant monahal, de la intemeiere si pana in zilele noastre, ci si —
mai cu seama — rolul sau in faurirea culturii noastre medievale si apoi in renasterea
romaneasca si in intretinerea simtamintelor nationale.

Centrul va avea o biblioteca proprie, in care vor fi adapostite, Tn original
sau n copii, lucrari vechi si noi, tiparite in tara si in afara granitelor tarii,
referitoare la tematica urmarita. Totodata, el Tsi va constitui colectii de izvoare
(documente, monede, medalii, marturii arheologice etc.), precum si o arhiva de
imagini pe suport digital. Tn felul acesta, Centrul ,,Stefan cel Mare” va deveni o
institutie de neocolit pentru aceia care intreprind cercetari in directiile enuntate si
care vor putea gasi, adunate ntr-un singur loc, atat izvoare, cat si o buna parte din
bibliografie. Rezultatele acestei munci vor putea fi facute publice Tn cadrul unor
reuniuni stiintifice, organizate atat la Putna, cat si in afara zidurilor manastirii, in
centre academice si universitare. Tn a doua etapa, ele vor putea fi valorificate Tn
volume (care vor continua seria acelora tiparite in 2003-2004) sau in paginile
revistei ,,Analele Putnei”.

Pentru a Tntelege rolul jucat de Sfanta Manastire Putna in salvarea cartilor
si a obiectelor de cult amenintate cu distrugerea, Th urma dezafectarii unor vechi
lacasuri de Tnchinaciune, Centrul isi propune si valorificarea marelui tezaur artistic
si documentar al manastirii, prin publicarea atat a pieselor din depozit, cat si a

»Analele Putnei”, I, 2005, 1, p. 3-4.
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documentelor inedite, pastrate fie Tn arhiva proprie, fie in alte arhive, publice sau
private.

Revista ,,Analele Putnei” va publica materiale — studii, articole, note,
Tnsemnari, documente — care vor corespunde obiectivelor Centrului de Cercetare si
Documentare ,,Stefan cel Mare”. Ea va gazdui si o rubrica de recenzii si de note
bibliografice, Tncurajand discutiile si comentariile de specialitate asupra unor
lucrari (carti si studii) din aria de interes a revistei. In masura spatiului disponibil si
in conditiile unei bune colaborari cu autorii, ,,Analele Putnei” vor avea si o rubrica
intitulata ,,Fisier bibliografic”, in care vor fi semnalate lucrari inchinate epocii lui
Stefan cel Mare, neincluse in bibliografiile aparute in 2004.

Cel dintai numar al revistei Centrului aduce in fata cititorilor 14 texte.
Primele trei au fost, initial, comunicari tinute la lasi, in sedinta din 27 mai 2004 a
Programului de Cercetari privind Ideologia Medievala a Puterii (Seminar VII, cu
tema Stefan cel Mare — Fere ale puterii). Urmatoarele 11 au fost, si ele, prezentate
sub forma de comunicari la lasi, Tn cadrul colocviului Stefan cel Mare. lzvoare si
interpretari, desfasurat la 10 martie 2005 si organizat de Programul de Cercetari
privind Ideologia Medievala a Puterii (Seminar VIII), impreuna cu Centrul de
Cercetare si Documentare ,,Stefan cel Mare” al Sfintei Manastiri Putna.

Printr-un fericit concurs de Tmprejurari, primul volum publicat sub egida
Centrului ,,Stefan cel Mare” si primul numar al revistei sale, ,,Analele Putnei”, iau
aproape concomitent calea tiparului. Este indeajuns de graitor pentru nazuintele
celor ce pornesc acum la drum. lar aceste nazuinte nu sunt altceva decét lumina din
lumina aprinsa de ,,stramosul cuminte” la ,,manastirea sa draga” de la Putna si care,
dupa trecerea sa, a ramas acolo, sa-i vegheze vesnicia.

REDACTIA

Praznicul Adormirii Maicii Domnului 2005



LIvIiU PILAT

CULTUL SFINTEI CRUCI IN VREMEA LUI STEFAN CEL MARE

Cercetarile din ultima vreme privind imaginarul si ideologia puterii n
timpul lui Stefan cel Mare se opresc tot mai mult asupra importantei pe care
domnul Moldovei a acordat-o cultului Sfintei Cruci. Atentia primilor cercetatori s-a
indreptat asupra celor mai evidente forme de manifestare a acestui cult: bisericile
ctitorite de Stefan cel Mare cu hramul Tnélgérii Sfintei Cruci, un hram extrem de
rar. Dumitru Nastase a legat ctitorirea bisericii de la Patrauti, in 1487, de
incheierea, in acelasi an, a pacii cu turcii, prin aceasta ctitorul dorind sa reliefeze ca
era vorba, de fapt, de un armistitiu provizoriu, care, de altfel, avea sa si fie rupt, in
1500, prin Tncetarea platii tributului; acestui din urma moment i corespunde, in
plan simbolic, ridicarea bisericii de la Volovit, cu acelasi hram®. Ulterior, Maria
Magdalena Székely si Stefan S. Gorovei au descoperit si alte semnificatii ale
cultului Sfintei Cruci in Moldova lui Stefan, plasandu-i Tnceputurile in 1472, anul
casatoriei cu Maria Asanina Paleologhina, oficiata chiar la 14 septembrie, zi in care
se sarbatoreste Tnaltarea Sfintei Cruci. Tn opinia autorilor citati, dupa 1472, atentia
acordata de domn acestei sarbatori devine tot mai evidenta, ea avand darul de a
ilustra ca Moldova devenise centrul lumii ortodoxe, ca loc in care se inilta Crucea®.
Recent, analizand implicatiile imaginii lerusalimului Ceresc — care, la fel ca si
Crucea, marcheaza, din punct de vedere simbolic, Centrul Lumii — Maria
Magdalena Székely a ajuns la concluzia ca Stefan cel Mare ,isi vedea tara ca
centru al Tmparatiei crestine cu mult Tnainte de casatoria cu printesa de la Mangop,
cel mai tarziu de prin 1469-1470"°,

Tntamplarea face sa pot aduce acum un argument in plus care si sustini
ipoteza privind existenta cultului Sfintei Cruci inainte de 1472. Este vorba de un
document din 15 septembrie 1466, prin care Stefan cel Mare face o danie
Manastirii Putna. Ceea ce atrage atentia nu este dania in sine, ci Tnsemnarea
diacului care a redactat documentul: ,,A scris Tador Prodan a doua zi dupa

! Dumitru Nastase, Ideea imperiald in 7arile Romane. Geneza si evolusia ei in raport cu
vechea arta romaneasca (secolele XI1V-XVI), Atena, 1972, p. 7-8.

2 Maria Magdalena Székely, Stefan S. Gorovei, ,,Semne si minuni”” pentru Stefan voievod.
Note de mentalitate medievala, in SMIM, XVI, 1998, p. 53, reluat in volumul Stefan cel Mare si
Sfant. Portret in istorie, carte tiparitd cu binecuvantarea Tnalt Prea Sfintitului Pimen, Arhiepiscop al
Sucevei si Radautilor, Sfanta Manastire Putna, 2003, p. 71-72.

% Maria Magdalena Székely, ,,Vino si-7i ardt pe mireasa, femeia mielului”. Cadelnisa de la
Putna si semnificasia ei, Tn volumul Tnchinare lui Petre S. Nasturel la 80 de ani, Tngrijit de lonel
Candea, Paul Cernovodeanu si Gheorghe Lazar, Braila, 2003, p. 431.

»Analele Putnei”, I, 2005, 1, p. 5-16.
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Tnaltarea Cinstitei si de Viata Facatoarei Cruci, luni”®. Aceastd mentiune mi s-a

parut stranie, pentru ca in actele interne moldovenesti nu se obisnuieste raportarea
la o sarbatoare din calendarul religios, ca in diplomatica latina, si nici precizarea
zilei din saptaména. Mai mult, mentionarea Th document a celor doi mitropoliti,
Theoctist si Tarasie de Roman, ma face sa cred ca duminica, 14 septembrie 1466,
la Suceava, sarbitoarea Tnaltarii Sfintei Cruci fusese marcati intr-un asemenea
chip, incat diacul care avea sa redacteze documentul Tn cauza, ih ziua imediat
urmatoare, a fost cu totul impresionat. Aceasta afirmatie se bazeaza si pe o alta
realitate: efervescenta culturala care marcheaza acest an al domniei lui Stefan cel
Mare. Emil Turdeanu observa ca, ,,in 1466, tasneste, ca la un semn, avantul
Tnzestrarii culturale a gérii”S. Tn acest an, incepe construirea Manastirii Putna,
domnul face danii la Muntele Athos, iar activitatea carturareasca din tara se
intensifica®. Nu pot preciza care a fost semnalul care a declansat acest demaraj
cultural, daca a fost unul de natura politica sau religioasa, insa evenimentul de care
am amintit ma determina sa cred ca Panegiricul lui Eftimie a circulat ih Moldova si
nainte de 1474, an din care dateazi cea mai veche copie’; aceasta, pentru ci
sarbatorirea Sfintei Cruci si simbolistica sa sunt strans legate de figura imparatului
Constantin®,

Prin imaginea care i-a fost creata, primul Tmparat crestin a lasat posteritatii
nu doar un obiect de veneratie, ci si un important simbol al puterii. Descoperita de
mama sa, n urma unui miracol, Adevarata Cruce a fost lasatd in incinta
impresionantului complex de biserici construit de Constantin pentru a marca locul
Calvarului si al Mantuirii. Mai tarziu, Tmparatul Theodosie va ridica pe Golgota o
monumentala cruce de aur, fapt care va contribui la sporirea prestigiului acestei
relicve. Proliferarea, inh arta Evului Mediu timpuriu, a crucilor monumentale,
raspandite din Armenia si pana in lIrlanda, poate fi perceputdi ca forma de
prezentare a puterii Adevaratei Cruci si ca o legatura cu lerusalimul — Centrul
Lumii — si cu principala sa relicva, Sfanta Cruce®. Capturarea lerusalimului de catre
persi, la inceputul secolului al VIl-lea, si recuperarea, apoi, de catre Tmparatul
Heraclios, a Crucii Sfinte au fost evenimente care au contribuit la sporirea
popularitatii acestei relicve. Tn 629, Imparatul a dus Tnapoi la lerusalim simbolul

“DRH, A, I, p. 204, nr. 141.

5 Emil Turdeanu, Manuscrisele slave din timpul lui Stefan cel Mare, in idem, Oameni si
carti de altadata, |, editie ingrijita de Stefan S. Gorovei si Maria Magdalena Székely, note
complementare, traduceri si postfatd de Stefan S. Gorovei, Bucuresti, 1997, p. 140.

® Ibidem, p. 37.

" G. Mihiila, Tradisia literara constantiniana de la Eusebiu al Cezareei la Nichifor Calist
Xanthopulos, Eftimie al Tarnovei si domnii 7arilor Romane, in idem, Cultura si literatura romana
veche Tn context european. Studii si texte, Bucuresti, 1979, p. 264.

8 Petre Guran, La légitimation du pouvoir princier dans les hagiographies slavo-byzantines
(XI°= XVI° siécles), in ,,Archzus”, IV, 2000, 1-2, p. 259.

® Bernard McGinn, Sfarsitul lumii si Tnceputul crestindtdrii, in volumul Teoria Apocalipsei
si sfargiturile lumii, editor Malcolm Bull, traducere de Alina Carac, Bucuresti, 1999, p. 92.
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protector al Tmparatiei sale si, cu 0 pompa deosebita, in prezenta unui numeros
public, I-a asezat la loc in biserica Sfantului Mormant'®. Astfel de manifestari
dedicate Crucii, ca simbol al biruintei crestine, au avut si ele darul de a spori
popularitatea relicvei, Crucea fiind asociata chiar si cu simboluri necrestine.

Crucea a ramas in apanajul puterii, poate tocmai datorita popularitatii sale.
Semnificand victoria lui Hristos asupra mortii, ea a devenit un simbol al biruintei,
insusit de Tmparatii bizantini, ca si de monarhii occidentali, fie ca este vorba de
purtarea unei cruci simple, a unui sceptru sau a unui glob crucifer. Dupa cum nota
Georges Duby, gestul de a comanda orfevrierilor cruci de aur si a le darui
bisericilor a fost multa vreme apanajul Tmparatilor si al regilor. Acest monopol se
va dispersa treptat, la fel ca si alte drepturi regale, asa incat, in cursul secolului
al Xl-lea, portul crucii se raspandeste si in popor, participantii la Cruciada | avand
toti acest insemn*!. Aceasti generalizare va modifica, pentru occidentali, si modul
de a purta Tnsemnul pe campul de luptd. Dacd, asa cum a demonstrat Carl
Erdmann, pana n secolul al Xl-lea, vexillum nu Tnseamna decat crucea purtata in
procesiune sau Tn lupta, dupa aceasta data cuvantul va thsemna doar flamura®™.

Tnsa, aceasta nu semnifica deloc o scadere in intensitate a cultului ci,
dimpotriva, o si mai mare importanta acordata simbolului primei si celei de-A
Doua Veniri. Dupa cucerirea Constantinopolului, Tn 1204, credinta populara din
Occident, care de veacuri se alimenta din adorarea unor indoielnice ramasite
pamantesti, va beneficia de adevaratele comori ale Crestinatatii: doua bucati din
Crucea cea adevarata, varful lancii, cele doua cuie, vesmantul si cununa de spini.
Sfantul Ludovic va cheltui o suma impresionanta pentru constructia si Tmpodobirea
Sfintei Capele din Paris, care urma sa adaposteasca o bucata mare din Sfanta Cruce
si cununa de spini a Mantuitorului®®. La 14 septembrie 1241, Ludovic cel Sfant se
inchina in mod solemn Tn fata relicvelor cumparate de la Constantinopol.

Trebuie sa observam ca relicva Adevaratei Cruci si cultul acesteia au fost
adesea prezente in biografia unor personaje care, ulterior, au primit atributul
sfinteniei. O astfel de situatie Tntdlnim in cazul dinastiei s&rbesti a Nemanizilor.
Din Viaya Sfantului Simion, aflam ca acesta, devenit calugar la Athos, va trimite n
patria sa un fragment din lemnul Adevaratei Cruci. Aceasta relicva era destinata lui
Stefan si trebuia si confirme demersul pur politic al desemnarii acestuia ca
mostenitor. Discursul care insoteste plecarea relicvelor este fara echivoc. Simion se
adreseaza lui Stefan si urmasilor acestuia, conferind relicvei rolul de tropaiophoros

10 Gh. Radvan, Sfanta Cruce si insemndtatea ei, Tn ,,Candela”, XLI, 1930, p. 481-484.

! Georges Duby, Vremea catedralelor. Arta si societatea, 9801420, editia a I1-a, revazuta,
traducere de Marina Radulescu, Bucuresti, 1998, p. 118.

12 Carl Erdmann, Kaiserliche und Pé&pstliche Fahnen im hohen Mittelalter, in ,,Quellen und
Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken”, XXV, 1933, p. 1-48, apud Andrei
Pippidi, Tradisia politica bizanting in Tarile Roméane in secolele XVI-XVII, editie revazuta si
adaugita, Bucuresti, 2001, p. 59, nota 177.

1% Georges Duby, op. cit., p. 209-210.
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Tmpotriva inamicilor vizibili si invizibili si se refera, in final, la modelul lui David
si al lui Constantin®. Potrivit lui Petre Guran, aceasti translatie a crucii-relicvar, ce
adapostea un fragment din lemnul Adevaratei Cruci, a putut fi influentata de
relatiile sarbilor cu regatul ungar si de polemica pe care regalitatea maghiara o
ducea cu papalitatea™. La jumatatea secolului al Xlll-lea, a existat o adevarata
dezbatere epistolara in legatura cu demnitatea de legat pontifical acordata Sfantului
Stefan de catre papa Silvestru al Il-lea si Tmparatul Otto al 11l-lea, care se traducea
in ceremonial prin dreptul regelui si al armatei sale de a fi precedati de cruce®.

Universalismul si forta acestui simbol sunt la fel de vii si in secolul al
XV-lea. Pe la jumatea acestui veac, Piero della Francesca picta in capela altarului
bisericii Sf. Francisc din Arezzo ,,felurite scene in legatura cu crucea, incepand cu
scena n care feciorii lui Adam, ingropandu-1, i pun sub limba saméanta copacului
din care a fost luat mai tarziu lemnul pentru cruce, si sfarsind cu scena proslavirii
crucii de catre imparatul Eracleo, care — ducénd-o in spate, pe jos si descult — intra
cu ea in lerusalim™’. Evident, din aceasti compozitie nu putea lipsi scena
descoperirii Crucii si nici epopeea constantiniana.

Dupa aceasta succinta incursiune Tn istoria si simbolistica Sfintei Cruci,
putem reveni la Stefan cel Mare si Moldova. Precizez, insa, ca acest demers era
absolut necesar pentru ca, in zilele noastre, Crucea a devenit un simbol aproape
banal, departat de semnificatiile sale de odinioara, fapt care ii determina pe multi
istorici sa nu acorde prea mare atentie acestui subiect. Tnsda, Crucea este o
importanta efigie a puterii medievale, fapt ilustrat si de numeroasele adjective sau
locutiuni adjectivale formulate n jurul ei, cum ar fi: ,,semnul biruintei”, ,toiagul
puterii”, ,stapanirea Tmparatilor” sau ,pazitoarea a toata lumea™®. La fel de
numeroase sunt si tipurile de cruce, care evidentiazi o simbolistici extrem
de variata.

Tn reprezentarile artistice ale perioadei stefaniene, Intalnim mai multe tipuri
de cruce, Tnsa trei sunt cele mai importante: crucea simpla, crucea cu doua brate si
trei tipuri de cruce cu trei brate, unul dintre ele avand doua brate oblice. Pentru
Tnceput, ma voi ocupa de aceasta din urma, numita si ,,cruce patriarhala”, despre
care s-a spus ca ar fi un Tnsemn cu caracter religios, semnificand nvestitura divina
a suveranului ca indrumator spiritual al poporului si ca ea indica pozitia domnului
de protector al Bisericii ortodoxe®.

14 Cf. Petre Guran, La légitimation du pouvoir princier..., p. 291.

%5 |bidem, p. 291, nota 126.

6 F. Dvornik, Slavii n istoria si civilizasia europeand, traducere de Diana Stanciu,
Bucuresti, 2001, p. 105, nota 6.

o Giorgio Vasari, Vietile pictorilor, sculptorilor si arhitecrilor, 11, editia a 11-a, revazuta si
adaugita, traducere si note de Stefan Crudu, Bucuresti, 1968, p. 7.

'8 Gh. Radvan, Sfanta Cruce..., p. 485.

%o prezentare succinta la I. Zugrav, Sfanta Cruce, in ,,Candela”, XLVII, 1936, p. 113-114.

2 Andrei Pippidi, Tradisia politica bizanting..., p. 62-63.
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Tn Moldova, avem doua reprezentari ale acestui tip de cruce: pe epitrahilul
de la Dobrovat®, unde doamna Maria Voichita tine Tn mana o astfel de cruce, si pe
acoperamantul de mormant al doamnei Maria Despina®”. Ambele personaje sunt
legate de Radu cel Frumos, al carui ,,schiptru cel mare” fusese luat de Stefan, in
1471%, ceea ce ma indeamna si caut semnificatiile acestui tip de cruce in Tara
Romaéneasca, acolo unde se ntalnesc multe alte asemenea reprezentari, si nu n
Moldova, unde, ca simbol al puterii, domina incontestabil crucea dubla. Nu stim
cum arata ,,schiptrul cel mare” al lui Radu cel Frumos; avem, insa, o informatie ca,
la 1475, un pretendent la tronul Tarii Romanesti era precedat de o cruce de argint
»cum se duce in fata unui patriarh”“. Evident, o asemenea informatie nu poate
oferi prea multe elemente si de aceea, pentru a patrunde Tn simbolistica acestui
fnsemn, trebuie sa ne Tntoarcem la Panegiricul lui Constantin:

31 era imparatul praznuind, sa veselia si binecuvéanta pre Dumnezeu, pre
cel ce au facut lui atatea mari si bune. Si sa ridica cu mare ravnire si caldura, de
facu 3 cruci dupa numar, cele ce sa arata lui intru razboae, cea dintai care la
Roma, a dooa la Vizantia, iar a treia oaracand au facut pod la apa Dungrii. Si i-au
pus numele celei dintéi Isus, iar alsiia Hristos, iar ceii de-a treia Nika. lar Eraclie
imparat au pus numele Anikitos, adeca cel nebiruit care si pana astazi sta la
stalpul cel al porfirei. Si se zice de la mulsi ca de trei ori intr-un an tngerul lui
Dumnezeu pugoara de la ceriu la miezul noptii si canta «tris aghios», adeca de 3
ori cantare sfanta, cadind si umbrind crucea cea sfanta si nebiruita: in luna mai, 7
zile, si n luna lui saptembrie, 14 zile, si duminica a treia a sfintelor paresimi, intru
carea ne inchinam”?.

Asa cum reiese din text, ultima dintre cruci, cea de la podul de la Sucidava
(Celei), mai exista inca in veacul al XIV-lea®, atunci cand patriarhul Eftimie si-a
scris opera, locul fiind considerata miraculos, de vreme ce ingerul cadelnita aceasta

2 Repertoriul monumentelor si obiectelor de arta din timpul lui Stefan cel Mare, Bucuresti,
1958, p. 308-309, fig. 216.

22| D. Stefanescu, Broderiile de stil bizantin si moldovenesc in a doua jumatate a secolului
XV, in volumul Cultura moldoveneasca n timpul lui Stefan cel Mare, Tngrijit de M. Berza, Bucuresti,
1964, p. 506 si fig. 29.

% Cronicile slavo-romane din sec. XV-XVI publicate de lon Bogdan, editie revazuti si
completata de P. P. Panaitescu, Bucuresti, 1959, p. 17.

2 N. lorga, O cronica munteana in greceste pentru secolul al XV-lea, Tn ARMSI, s. I, t.
XI1X, 1937, p. 149-150, apud Andrei Pippidi, op. cit., p. 65, nota 201.

% G, Mihaila, Tradisia literara constantiniand..., p. 366.

% |nteresanta este si observatia pe care Stephan Taurinus o face in Stavromachia: ,,Cetatea
Severin, asezata pe malul nostru al Dunarii, este posesiunea extrema a ungurilor. Tot ce este dincolo
de ea este stapanit de turci. Mai jos de ea se vede o fantana pe care locuitorii 0 numesc fantana Sfintei
Cruci, caci se crede ci n ea a fost ascunsa de catre Cosroes o parte din insigna mantuitoare atunci
cand acesta a trebuit sa porneasca la lupta impotriva Tmparatului Heraclius, de care a fost zdrobit si
toate ostile sale nimicite cu desavérsire. Se mai vede acolo o bisericuta a Sfintei Cruci ridicata Tn
amintirea acestui fapt” (Calatori straini despre Tarile Roméne, I, volum ingrijit de Maria Holban,
Bucuresti, 1968, p. 160).
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cruce. Si ne intoarcem, Tnsa, acum, la acoperamantul de mormant al doamnei
Maria Despina, pentru ca aici pare a fi cheia misterului. Valul de morméant
infatiseaza o cruce cu trei brate, de mari dimensiuni, iar Tn partea superioard gasim
urmatoarea inscriptie: 1ISUS HRISTOS NIKA®', urmata de patru litere grecesti ce
semnifica ,,lumina lui Hristos se arata tuturor”®®. Daci punem aceastd inscriptie in
legatura cu textul de mai sus, devine limpede ca asa-numita cruce cu trei brate
reprezinta, Tn acest caz, cele trei cruci ridicate de Constantin, unite in acelasi
trunchi. S-ar putea spune chiar ca aceastda cumulare exprima, la nivelul secolului
al XV-lea, o translatio potestas: Roma, parasita de Constantin si devenita eretica,
Constantinopolul, unit cu Roma si apoi cucerit de turci, si, n fine, podul de la
Dunare, cu crucea sa — singura asupra careia cobora harul gratiei divine, aspect de
natura sa legitimeze puterea si ambitiile principilor in al caror areal de stapanire se
afla aceasta relicva. Probabil ca cercetari viitoare vor arata in ce masura
tarii bulgari si domnii din Tara Romaneasca au exprimat acest transfer;
introducerea fragmentului citat din Panegiricul Tmparatului Constantin Tn
Tnvazaturile lui Neagoe Basarab® ar putea constitui un punct de pornire pentru un
asemenea demers.

Un alt tip de cruce intalnit este crucea cu trei brate paralele. Aceasta,
cunoscuta sub numele de ,,cruce papala”, era un simbol al ierarhiei ecleziastice,
corespunzand tiarei papale, palariei de cardinal si mitrei episcopale. Tncepand din
secolul al XV-lea, numai papa avea dreptul la crucea cu trei bare orizontale, crucea
dubla revenind cardinalilor si arhiepiscopilor, iar crucea simpla episcopilor®. Tn
Moldova, crucea cu trei brate paralele apare pe obiecte liturgice (de pilda, pe aerele
care infitiseaza Tmpartisirea Apostolilor™). Ea este legati mai mult de sfera
liturgicului si mai putin de cea a puterii.

Cu totul altfel stau lucrurile Tn cazul crucii cu trei bare transversale, cu
ultimul brat oblic. Aceasta reprezinta, pentru perioada lui Stefan cel Mare,
imaginea Adeviratei Cruci, descoperita de imparateasa Elena. Tncepand cu biserica
de la Patrauti (1487) — unde, intre chipurile celor doi sfinti imparati, intalnim o
astfel de cruce —, Constantin si Elena, cu crucea intre ei, vor fi nelipsiti din ctitoriile
lui Stefan cel Mare (singura exceptie fiind Voronetul)®. Este, insi, greu de spus
daca intre cele trei tipuri de cruce, prezentate mai sus, se facea o neta diferentiere si

1. D. Stefanescu, Broderiile de stil bizantin si moldovenesc..., fig. 29.

%8 petre S. Nasturel, Date noi asupra unor odoare de la Mdndstirea Putna, 11, in Rsl, IV,
1960, p. 269 si nota 4.

° Tnvaraturile lui Neagoe Basarab catre fiul squ Theodosie. Versiunea originaldg,
transcriere, traducere si studiu introductiv de G. Mihaila, Bucuresti, 1996, p. 229.

30 3. Chevalier, A. Gheerbrant, Dictionar de simboluri, 1, Bucuresti, 1994, p. 399, sub
vocea cruce.

3. D. Stefanescu, op. cit., fig. 11, 12, 13, 14.

32 Dumitru Nastase, Stefan cel Mare imparat, Tn SMIM, XV1, 1998, p. 76, reluat in volumul
Stefan cel Mare si Sfant. Portret in istorie, p. 580.
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daca artistii primeau instructiuni clare privind reprezentarea lor. S-ar parea, totusi,
ca fiecare tip tindea sa exprime anumite afinitati simbolice. O lucrare speciala
dedicata subiectului — a carei necesitate a fost reclamati si de P. S. Nasturel® — ar
putea lamuri aceste aspecte.

Spre deosebire de ultima sa sotie, Stefan cel Mare este reprezentat pe
epitrahilul de la Dobrovat purtdnd Tn méana stanga o cruce cu doua brate. La fel 1l
vom gasi si Tn alte reprezentari si tot asa apare si fiul sau, Alexandru. Acest tip de
cruce se intalneste in Bizant sub lustinian al 11-lea, repetandu-se pana la Comneni
si Paleologi®. Sa fie vorba, in acest caz, de preluarea unui simbol iconografic din
arta bizantina, folosit doar ca element votiv, care sa ilustreze pietatea ctitorului ?
Ma indoiesc, desi o legatura cu iconografia bizantina trebuie sa fi existat. Cred ca
acest tip de cruce a fost folosit de Stefan cel Mare ca simbol al puterii sale, crucea
nlocuind sceptrul si fiind, deci, un simbol al suveranitatii*.

Ideea nu este cu totul noua: crucea dubla, fiind si un simbol heraldic utilizat
de Stefan cel Mare, a atras atentia istoricilor, care au ncercat sa-i desluseasca
semnificatiile. Cu mici diferente, aprecierea unanima este ca ea exprima idealul
luptei antiotomane, aparitia crucii duble de aur in stema fiind legata de anul 1473 —
~anul-cheie al domniei lui Stefan cel Mare”®. Tntr-un sens mai general, crucea, in
diferitele sale ipostaze, semnifica pozitia de continuator si aparator al Ortodoxiei pe
care, in conditiile disparitiei Imperiului Bizantin, domnul Moldovei si-a asumat-o
n aceasta parte a Europei®’. Totusi, prezenta acestui simbol heraldic si Tn stemele
unor principi vecini i-a pus pe istoricii romani ih imposibilitatea de a stabili
provenienta crucii duble, numiti ,,de Lorena”®, apostolica®, patriarhala®, cruce
dubla iagelonica® sau considerata o preluare din stema Ungariei”’. Tncercarea
sotilor Lia si Adrian Batrana de a lega schimbarile aparute in stema lui Stefan cel

% Petre S. Nasturel, Cea mai veche inscripsie de la Stefan cel Mare (1463), n volumul
Omagiu lui George Oprescu cu prilejul Tmplinirii a 80 de ani, Bucuresti, 1961, p. 350, nota 6, reluat
n volumul Stefan cel Mare i Sfant. Portret Tn istorie, p. 172, nota 11.

3 Agostino Pertusi, Insegne del potere sovrano e delegato a Bisanzio e nei paesi di
influenza bizantina, Spoleto, 1976, p. 503-504, apud Andrei Pippidi, Tradisia politica bizantina...,
p. 61, nota 184.

% Vezi si Andrei Pippidi, op. cit., p. 59-61.

3% Stefan S. Gorovei, 1473 — un an-cheie al domniei lui Stefan cel Mare, in AllAI, XVI,
1979, p. 148, reluat in volumul Stefan cel Mare si Sfant. Portret in istorie, p. 391.

% Lia Batrana, Adrian Batrana, Unele considerayii cu privire la stema dinastica a Moldovei
n vremea lui Stefan cel Mare, Tn Al1AI, XXIV/1, 1987, p. 107.

% Andrei Pippidi, op. cit., p. 61.

% Leon Simanschi, Dumitru Agache, Moldova intre anii 1469 si 1473: program de
guvernare si conjuncturi politice, Tn AIIX, XXXV, 1998, p. 14, reluat Tn volumul Stefan cel Mare si
Sfant. Portret in istorie, p. 383.

40 Qctavian lliescu, Emisiunile monetare ale Moldovei n timpul domniei lui Stefan cel
Mare, Th volumul Cultura moldoveneasca in timpul lui Stefan cel Mare, p. 200.

! Lia Batrana, Adrian Batrana, Unele considerayii..., p. 109.

“2 |bidem, p. 111.
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Mare de stricta desfasurare a evenimentelor politice mi se pare neverosimila si
aceasta pentru ca nu s-a tinut seama de varietatea materialului analizat; or, gradul
de iscusinta al mesterului putea actiona hotarator asupra unor detalii ale stemei.

Provenienta crucii duble din stemele regatelor vecine pare a fi demonstrata
si de emisiunile monetare. Analizand emisiunile monetare stefaniene, Octavian
Iliescu observa ca crucea dubla, folosita pe reversul monedei, nu este 0 noutate,
monede cu acest simbol fiind emise si de Stefan al Il-lea si Petru al 11-lea. Totusi,
autorul considera ca, daca anterior era vorba doar de imitarea unor monede straine,
0 cu totul alta semnificatie are acest insemn pentru domnia lui Stefan cel Mare,
dupa dérza rezistenta antiotomana®. Este dificil de precizat in ce masura crucea
Sfantului Stefan al Ungariei a influentat simbolistica si ideologia puterii n
Moldova. Nu ar fi acesta primul simbol pe care domnii moldoveni l-au preluat de
la regii maghiari, Tnsa folosirea crucii duble de aur, Tn stema si Tn iconografie, ma
fac sa cred ca, Tn cazul lui Stefan cel Mare, nu este vorba doar de simpla preluare a
unui Tnsemn si ca domnul cunostea destul de bine semnificatiile si ideologia legata
de acest simbol.

Tnsa, pentru a ne convinge de acest lucru trebuie sa ne Intoarcem la cultul
Sfintei Cruci, mai precis la momentul 14 septembrie 1472. N-as putea spune in ce
masura casatoria oficiatd in aceasta zi i dadea dreptul lui Stefan sa aspire la
mostenirea Tmparatilor bizantini, insa semnificatiile ideologice ale actului sunt cét
se poate de clare. Domnul Moldovei a dat o nota suplimentara de fast acestei
sarbatori, comitdnd un act neobisnuit — ziua de 14 septembrie este zi de post
pentru Biserica ortodoxa —, prin care a exprimat legatura sa si a familiei sale cu
Sfanta Cruce. Acest legamant va fi reinnoit prin construirea bisericii de la Patrauti,
in al carei tablou votiv mijlocitor al domnului este Tnsusi Sfantul Constantin,
modelul monarhic al lui Stefan si primul biruitor sub semnul Crucii. Model al
unui ideal moral monarhic, a carui sfintenie se implineste domnind — sfintenie
care se imita, nu se transmite** —, Sfantul Constantin pare a fi cheia acestei
probleme. Daca privim reprezentarile din arta epocii stefaniene, observam ca
primul Tmparat crestin este infatisat langa o cruce cu trei brate, de mari
dimensiuni, care nu reprezinta altceva decat Adevarata Cruce, descoperiti de
mama sa, Elena. Acest aspect ma determina sa cred ca Stefan cel Mare a folosit
marele simbol al biruintei crestine prin mijlocirea modelului constantinian. n
acest sens, pledeaza si construirea de catre Stefan a trei cruci mari de piatra pe
locul batiliei de la Vaslui®®, ceea ce aminteste de actiunea similara Intreprinsa
de Constantin.

3 Octavian Iliescu, Emisiunile monetare..., p. 200.

4 petre Guran, Reprezentari iconografice: semnificasia nimbului, in ,,Sud-estul si contextul
european”, 1X, 1998, p. 138, nota 23.

4 Calgtori straini despre Tarile Roméane, Il, volum ngrijit de Maria Holban, Bucuresti,
1970, p. 453.
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Totusi, cineva ar fi tentat sa se intrebe de ce Stefan nu este reprezentat cu o
cruce cu trei brate, aidoma lui Constantin, sau similara cu cea purtata de Movilesti
in tabloul votiv de la Sucevita ? Mai poate fi vorba de ralierea la modelul
constantinian ? Raspunsul este afirmativ, pentru ca legatura nu este asigurata, Tn
acest caz, de numarul de brate transversale ale crucii, ci de valoarea simbolica,
crucea dubla reprezentand, de cele mai multe ori, un fragment din Adevarata
Cruce. Daca privim ilustratiille din monumentala lucrare a Ilui Gustave
Schlumberger®®, ca si piesele pastrate la Luvru, observim ci, in majoritate,
relicvariile care adapostesc fragmente din Adevarata Cruce sunt in forma de cruce
dubla. Chiar si faimoasa cruce de Lorena are la origini un fragment din lemnul
sfant. La intoarcerea din cruciada, Tn 1241, cavalerul loan al Il-lea d’Alluye a
primit din partea unui cleric un fragment din Adevarata Cruce, ncastrat intr-o
cruce dubla, care apartinuse Tmparatului Manuel Comnenul. Intratd Tn posesia casei
de Anjou, aceasta relicva va fi foarte importanta pentru patrimoniul simbolic al
acestei familii, fapt ilustrat de infiintarea ,,Ordinului Crucii” si de reprezentarea
unei cruci duble in tapiseria cunoscuta sub numele de ,,Apocalipsa din Angers”.
Crucea dubla de Anjou va deveni crucea dubla ,,de Lorena” abia in 1477, cand
René al 1l-lea a introdus aceasta cruce in blazonul sau, in scopul obtinerii unui plus
de legitimitate*’.

Daca tinem seama de aceste aspecte, suntem tentati sa credem ca o simpla
cruce dubla de aur era insuficientd pentru a constitui un simbol al biruintei pentru
»purtatorul de biruinta” si ca crucea dubla a lui Stefan cel Mare ascunde, de fapt,
un fragment din Adevarata Cruce. La Manastirea Putna s-a pastrat o asemenea
relicva si multa vreme s-a considerat ca ea a apartinut lui Stefan cel Mare. Tnsa
dimensiunile neobisnuite ale sfantului lemn de la Putna i-au atras atentia lui
Vitalien Laurent care a demonstrat ca aceasta cruce este o copie adusa de
Constantin Dapontes, n secolul al XV1ll-lea, cu scopul de a obtine ajutoare pentru
Manastirea Xeropotamu®®. Nu avem nici o alti informatie despre prezenta unei
asemenea relicve in vremea lui Stefan cel Mare, insa aceasta nu Tnseamna ca
domnul nu si-ar fi putut procura una si ca nu ar fi fost tentat sa o aiba.

Tn secolul al XVII-lea, la Manastirea Golia, exista un astfel de obiect, ,,0
cruce mare, aurita, thauntrul cireia este o bucata neagra din Crucea cea adevarata a
Domnului nostru Isus Hristos™. Relicva fusese trimisa de la Muntele Athos si era

% Gustave Schlumberger, L’Epopée byzantine & la fin du dixiéme siécle, 1, Paris, 1896,
p. 501; I1, Paris, 1900, p. 65, 81, 177, 181, 193; Ill, Paris, 1907, p. 237, 420, 421.

7 Interesant este faptul ca acest simbol a fost folosit si in timpul celui de-al doilea rizboi
mondial. Ecusoane cu crucea de Lorena au fost purtate de trupele generalului de Gaulle, aceasta fiind
considerata o contrapondere a zvasticii.

48\, Laurent, La pretendue croix byzantine du trésor de Putna, in ARBSH, XXV/1, 1944,
p. 71-94.

* Calatori straini despre 7arile Romane, VI, volum fingrijit de M. M. Alexandrescu-
Dersca-Bulgaru si Mustafa Ali Mehmet, Bucuresti, 1976, p. 67.
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chiar Tnsotita de un document care 1i atesta autenticitatea. Tot de la Muntele Athos
si-ar fi putut procura si Stefan un fragment din lemnul Sfintei Cruci. Din nefericire,
relatiile romano-athonite, mai ales pentru aceasta perioada, sunt insuficient
cunoscute, pentru ca nu este de ajuns sa stim doar ce danii au facut domnii romani
la Sfantul Munte. Tocmai de aceea, Dumitru Nastase recomanda ,,reconsiderarea
rolului jucat de Muntele Athos in istoria roméanilor in functie de valoarea sa de
simbol si sursi a puterii”®. Stim despre Stefan cel Mare, dintr-o relatare
contemporana, ca era considerat protector al Muntelui Athos™, stim ca a facut danii
aici, insa nu stim ce a primit in schimb. Or, acest ultim aspect este foarte important
pentru studierea ideologiei puterii deoarece, daca privim in ansamblu raporturile
domnilor roméni cu lumea ortodoxa, observam ci ele se derulau dupa principiul
dar/contra-dar. Pentru a obtine danii substantiale, clericii aduceau domnului un dar
cu grija ales, in masura sa corespunda ambitiilor si s flateze maretia domnului. De
exemplu, patriarhul Macarie al Antiohiei, venit in Moldova pentru a obtine o danie
insemnata, 1i va darui lui Vasile Lupu ,falca de jos a Sf. Vasile cel Mare™?, pentru
ci stia ca acest sfant este patronul domnului®. Tnsi, daca aruncam o privire n
bagajele acestui cleric, vedem ca el venise inarmat cu un adevarat arsenal de
relicve, cuprinzand de la sdnge de martiri pana la bolovani de pe Golgota inrositi
cu sangele lui Hristos. Relicva cea mai importanta era constituita, insa, din ,,cateva
tandari din lemnul Adevaratei Cruci” inchise intr-o superba cutie indiana. ,,Cand a
vazut-o, domnul Moldovei a ramas foarte mirat si apoi s-a bucurat nespus de mult
cand i-a spus domnul nostru patriarh: «Aceasta este data in numele tau si ea sa te
aiba Tn paza»”>*.

lata-ne, asadar, in fata unei probleme pe care speram ca cercetarile viitoare
sa 0 poata elucida. Este foarte posibil ca dania substantiala facuta de Stefan cel
Mare Manastirii Zografu, la 10 mai 1466, prin care domnul acorda acestei
manastiri un venit anual de 100 de ducati unguresti®, sa fi fost precedata de un
asemenea dar, fapt ce ar explica importanta acordata de domn sarbatorii Sfintei
Cruci, Tncepand chiar din acel an. De asemenea, trebuie adaugat ca o astfel de
relicva, existenta in vremea lui Stefan cel Mare, a putut fi pierduta de urmasii sai.
Tn 1538, capturarea tezaurului domnesc a dus la pierderea unor considerabile sume
de bani, dar si a unor diademe ale principilor, sceptre, cruci si a unei multimi de
icoane impodobite cu pietre scumpe, pe care Soliman le-a luat cu sine. Din intreg
acest tezaur, un obiect a atras atentia in mod deosebit lui Hezar Fenn, cronicar turc
pe care Dimitrie Cantemir 7l considera o sursa de mare incredere. Este vorba despre

%0 Dumitru Nastase, ,,Necunoscute” ale izvoarelor istoriei romanesti, in AIIX, XXX, 1993,
p. 496.

5L Cf. Stefan Andreescu, Miscellanea, n AIIAI, XIX, 1982, p. 653.

%2 Cglgtori straini..., VI, p. 43.

%3 |bidem, p. 36.

** Ibidem, p. 43.

DRH, A, II, nr. 135.
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0 cruce de aur, Tmpodobita cu pietre scumpe, si careia nimeni nu a fost capabil, la
momentul respectiv, sa-i estimeze pretul. Potrivit informatiilor obtinute de
Cantemir, la inceputul secolului al XVIII-lea, aceasta cruce se pastra intactd n
tezaurul imperial®®. Faptul ca acest obiect s-a pastrat intact in tezaurul celui mai
mare dusman al Crucii, comporta doua explicatii: fie era vorba de o extraordinara
opera de arta, fie obiectul avea o incarcatura simbolica deosebita, care impunea
pastrarea sa de citre cuceritori.

Cert este, Insa, ca Sfanta Cruce a avut o importanta deosebitd pentru
domnia lui Stefan cel Mare, simbolistica ei cunoscand forme variate. Acest lucru se
poate constata si mai tarziu. Astfel, Johannes Sommer povesteste ca lui Dimitrie
Wisznowieski, dupa capturarea sa de catre Stefan Tomsa, ,i s-a poruncit sa
manance o bucata de paine in forma de cruce, oferita de principe (ceea ce e socotit
la ei un legimant)™’. Si tot In aceasta perioada ne ntalnim din nou cu crucea
dubla, a carei prezenta in complicatele armoarii ale lui Despot voda nu a primit
inca o explicatie®. Tnsa, asa cum observa Gheorghe Punga, in unele documente
interne, Despot se intituleaza ,,lon voievod, domn al Tarii Moldovei, nepot al lui
Stefan voievod cel Batran™*°. Din moment ce Despot a recurs la aceasta titulatura,
care are un evident rol de legitimare, el raportandu-se nu la dinastie, ci direct la
Stefan cel Mare — fara a preciza felul in care devenise nepotul acestuia —, nu este
deloc exclus ca el sa-si fi Tnsusit si simbolul marelui voievod.

% Dimitrie Cantemir, Istoria Imperiului Otoman, traducere de 1. Hodos, Bucuresti, 1876,
p. 97, nota 88.

57 J. Sommer, Viara lui Despot voda, editie de Traian Diaconescu, lasi, 1998, p. 87.

%8 Andrei Pippidi, Tradifia politica bizantind..., p. 61.

% Cf. Gheorghe Punga, Cu privire la arborele genealogic a lui Despot vodd, Th ArhGen, 11
(VI1), 1995, 3-4, p. 31.
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STEFAN CEL MARE SI CULTUL SFINTEI CRUCI

Tn 1241, imparatul latin de la Constantinopol, Baudouin al ll-lea, trecand
printr-o mare criza financiara, i-a vandut varului sau, regele Frantei, Ludovic al
IX-lea (care avea sa devina, mai tarziu, cel Sfant), o parte din lemnul Adevaratei
Cruci. Imperiul Bizantin si mai cu seama Constantinopolul erau pline, la vremea
aceea, de sfinte moastel, intre care de departe cele mai pretioase erau relicvele
legate de viata si patimile Mantuitorului: bucati din lemnul ieslei de la Bethleem,
picaturi din laptele Maicii Domnului, coroana de spini, pietre de la Sfantul
Mormant sau de pe Muntele Maslinilor, lemnul Sfintei Cruci, cuiele folosite la
rastignire, lancea si buretele. Coroana de spini, lasata in gaj venetienilor de baronii
latini din Constantinopol, fusese deja rascumparata de Ludovic al 1X-lea, cu doi ani
Tnainte, pentru o suma uriasa si fusese Intmpinata cu mare fast la Paris>. Regele
Frantei a mai adus apoi o piatra de la Sfantul Mormant®, bucati din lance, fardme
din burete, dar si moaste ale unor sfinti, in total 22 de relicve. O vreme, acestea au
fost adapostite in capela Saint-Nicolas a palatului regal. Se cuvenea, nsa, ca ele sa
fie agezate Intr-un loc pe masura Tnsemnatatii lor®. Pentru aceasta, regele Ludovic a
construit la Paris, in Tle de la Cité®, o capela palatina, ajunsa pana in zilele noastre:
la Sainte-Chapelle.

Biserica a fost sfintita la 26 aprilie 1248. Scumpele dovezi ale Patimilor au
fost puse intr-un relicvar urias — intruchipare a lerusalimului Ceresc® —, de 3 m
naltime, cunoscut drept la Grande Chasse. De fapt, la Sainte-Chapelle Tnsasi
fusese gandita ca un relicvar’, construit pe doua niveluri: cu o capela la parter
(rezervata servitorilor, garzilor, ostasilor) si cu o capela suprapusa, aflatd Tn
legatura directd cu cea de jos, dar si cu apartamentele regale si care adapostea

1 Michel Kaplan, Devastarea Constantinopolului, in volumul Cruciadele, introducere de
Robert Delort, traducere de George Miciacio, Bucuresti, f.a., p. 209-210.

2 Jacques Le Goff, Saint Louis, Paris, 1996, p. 140-145.

% Relicvarul de argint aurit n care se pastreaza pana astazi este o lucrare de orfevririe
bizantina, din secolul al XlI-lea (Le Louvre. Trésors du plus grand musée du monde, Paris-Bruxelles-
Montreal-Zirich, 1994, p. 144).

4 Jacques Le Goff, op. cit., p. 146-147.

® Inge Hacker-Siick, La Sainte-Chapelle de Paris et les chapelles palatines du Moyen Age
en France, in ,,Cahiers Archéologiques”, 13, 1962, p. 217.

5 Harald Wolter-von dem Knesebeck, Gothic Goldwork, in volumul The Art of Gothic.
Architecture, Sculpture, Painting, Edited by Rolf Toman, Kéln, 1998, p. 486.

7 André Grabar, Martyrium. Recherches sur le culte des reliques et I’art chrétien antique, I,
Paris, 1946, p. 559.

»Analele Putnei”, 1, 2005, 1, p. 17-34.
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relicvele®. Capela de sus a fost inchinata Sfintei Coroane si Adevaratei Cruci, iar
cea de jos — Maicii Domnului®; slujbe speciale se oficiau la 3 mai (in ziua Aflarii
Sfintei Cruci) si la 14 septembrie (in ziua Tnaltarii Sfintei Cruci), dar si in
amintirea datelor la care relicvele ajunsesera la Paris sau a datei la care fusese
sfintit locasul.

O bucata destul de mare din lemnul Sfintei Cruci se afla deja Tn occidentul
Europei, inca din anul 802, Tn biserica lui Carol cel Mare de la Aix-la-Chapelle
(Aachen)™. Dar cele mai multe fragmente din lemnul sfant au fost aduse de
cavalerii intorsi din cruciade. Unele dintre ele s-au pastrat pana astazi, in
somptuoase relicvarii, n chiar bisericile unde au fost asezate de donatorii lor ori in
muzee si colectii particulare'; altele s-au pierdut, dovada existentei lor raimanand
numai in inventarele unor asezaminte. Nu era obligatoriu ca fragmentele din Sfanta
Cruce sa fie Intotdeauna protejate in relicvarii si lasate la vedere, pentru inchinare.
Ele puteau fi puse si Tn altarele unor biserici, cum este cazul catedralei San
Francesco din Assisi.

Tmpirati si regi, cavaleri intorsi cu bine din cruciade sau fete bisericesti au
daruit bucati din Sfanta Cruce unor edificii religioase care erau fie capelele lor de
curte, fie biserici de familie, fie propriile lor ctitorii, fie lacasuri in care Tmbracasera
haina monahala. Se intdmpla adesea ca posesorul unei asemenea relicve sa imparta
fragmente din ea unor apropiati, in felul acesta explicandu-se raspandirea lor pe o
arie geografica larga si intr-un timp scurt.

Vaticanul era si el un loc unde, de-a lungul secolelor, se adunasera felurite
comori si, desigur, pretioase moaste, dintre care lemnul Sfintei Cruci nu avea cum
si lipseasca.

Tn Rasaritul ortodox, Intre odoarele cele mai de seama ale Muntelui Athos
se aflau sfintele moaste. Astazi se stie cu siguranta ca manastirile Marea Lavra,
Vatoped, Hilandar, Pantocrator, Xeropotamou, Dochiariou, Caracallou, Filoteou,
Simonopetra, Sfantul Pavel, Xenofon, Grigoriou, Esfigmenou, Sfantul Pantelimon
si Castamonitou poseda buciti din lemnul Adevaratei Cruci'?. Manastirile Ivir,

8 Inge Hacker-Siick, op. cit, p. 240-242; Bruno Klein, The Beginnings of Gothic
Architecture in France and its Neighbors, in volumul The Art of Gothic, p. 83-85, 87-88.

® Inge Hacker-Siick, op. cit., p. 218.

10 Ibidem, p. 220.

1 Nu voi alcatui, in cele ce urmeazi, un inventar al fragmentelor din lemnul Sfintei Cruci
sau al relicvariilor Tn care au fost asezate unele dintre ele; pentru aceasta, v. A. Frolow, La relique de
la Vraie Croix: recherches sur le développement d’un culte, Paris, 1961; idem, Les reliquaires de la
Vraie Croix, Paris, 1965; Franz Niehoff, Umbilicus mundi — Der Nabel der Welt. Jerusalem und das
Heilige Grab im Spiegel von Pilgerberichten und —karten, Kreuzziigen und Reliquiaren, Tn volumul
Ornamenta Ecclesiae. Kunst und Kinstler der Romanik, Herausgegeben von Anton Legner, 111, Kéln,
1985, p. 53-72 si catalogul, p. 82-87, nr. H 9 — H 11; p. 94-95, nr. H 15; p. 102-133, nr. H 25 - H 43; p.
133, nr. H * 1; p. 168, 184, nr. H 68.

12 Andrew Simonopetritis, Holy Mountain. Bulwark of Orthodoxy and of the Greek Nation,
Salonic, 1969, p. 52, 60, 68, 75, 82, 83, 91, 94, 101, 105, 109, 119.
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Dionisiou, Cutlumus, Zografu si Stavronikita fie nu au asemenea relicve, fie nu
vorbesc despre ele.

De multe ori, buciti din Sfanta Cruce au fost trimise Tn dar unor suverani si
aceasta pentru ca relicvele nu erau simple obiecte ale veneratiei, ci adevirate
simboluri ale puterii, importanta unui suveran medieval fiind apreciata si in functie
de numarul si valoarea moastelor pe care le primea sau pe care, la rdndul sau, le
daruia. Fragmentul din Adevarata Cruce primit de regele sarb Stefan Primul
Tncoronat de la tatal sau, Sfantul Simion, ,,doit confirmer la démarche purement
politique de la désignation de Stefan comme héritier [...]. Mais la Croix renvoye
aussi a une symbolique du pouvoir, donc a une affirmation du caractere
monarchique du pouvoir/gouvernement serbe comme aux formes de piété
populaire pour la Croix trés répandues dans le christianisme oriental”*®. Cultul
relicvelor era, in fond, si o forma de manifestare a puterii. ,,Posséder des reliques
fait partie de la fonction impériale ou royale: en accumulant les corps saints, le
prince se forge comme un bouclier sacré de son pouvoir et de son royaume”. , Qui
détient les reliques est lui-méme un roi christique et le roi des rois de ce monde™*.

Pe de alta parte, exista o stransa legatura intre cultivarea idealului de
cruciada si adunarea de relicve. Tn 1247, incercand sa-1 convinga pe regele Angliei
sa porneasca o cruciada, patriarhul de lerusalim i-a trimis picaturi din sangele
Mantuitorului. Regele Henric al Il1-lea — contemporan al lui Ludovic cel Sfant — a
asezat relicva (cea mai pretioasa dintre toate cate cumparase ori primise in dar) in
catedrala Westminster Abbey. Ea a fost privita ca un instrument menit sa
contrabalanseze importanta covérsitoare a relicvelor de la Paris si sa-l1 aseze, sub
raportul suveranului ideal, pe Henric al Il1-lea alaturi de Ludovic al IX-lea. Aceasta
se vede si din faptul ca noua catedrala Tnsasi fusese construita dupa modelul capelei
palatine de la Paris™.

Tn ceea ce priveste Adevarata Cruce, ea a fost nu numai un nsemn militar,
ci si un element de propaganda extrem de eficient Tn vederea proclamarii
cruciadei’. Prezenta sa este mentionata Tndeobste Tn legatura cu luptele Tmpotriva

13 petre Guran, Invention et translation des reliques — un cérémonial monarchique ?, in
RESEE, XXXVI, 1998, 1-4, p. 210 si 226.

14 Colette Beaune, L’inauguration de la Sainte-Chapelle, in ,Historia”, 63, janvier—février
2000, p. 70.

> |bidem.

18 Ute Engel, Gothic Architecture in England, Tn volumul The Art of Gothic, p. 136
(,,Westminster Abbey became the most French of English Gothic church buildings”).

1 Giuseppe Ligato, The Political Meanings of the Relic of the Holy Cross among the
Crusaders and in the Latin Kingdom of Jerusalem: An Example of 1185, in Autour de la Premiére
Croisade, Actes du colloque de la ,,Society for the Study of the Crusade and the Latin East”,
Clermont-Ferrand, 22-25 juin 1995, réunis par Michel Balard, Paris, 1996, p. 316-317. Din izvoare
nu se Tntelege foarte clar daca vexillum crucis trimis de la lerusalim regelui Henric al Il-lea, Th 1185,
pentru a-1 convinge sa porneasca la cruciada, era o banierd cu semnul Crucii sau era chiar o fardma
din lemnul sfant (ibidem, p. 320; pentru semnificatia formulei vexillum sanctae crucis: p. 321-330).
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dusmanilor credintei crestine’®. Calitatea Crucii de aducatoare a biruintei era
cultivata intr-o masura atat de mare incat, in vremea cruciadelor, ,,a military failure
could be attributed to the absence of the Holy Wood”, iar ,,the presence of the relic
in the royal expeditions became soon quite normal and expected™. Aceasti
legatura a detinatorilor puterii cu Sfanta Cruce este evidenta nu numai pentru
vremurile de razboi, ci si pentru cele de pace, cand relicva era folosita Tn cadrul
unor ceremonii. De pilda, la Tncoronarea regilor Poloniei se utiliza un fragment din
lemnul sfant, primit de la Bizant de Vladislav Jagiello, in 1420%.

Informatii directe despre existenta in Moldova secolului al XV-lea a
vreunui fragment din lemnul Adeviratei Cruci nu exista®'. Vechile noastre izvoare
narative nu pomenesc niciodata eventuala aducere in tara a unei asemenea relicve.
Dar nu trebuie sa ne mire: aceste izvoare nu relateaza nimic nici despre aducerea
moastelor Sfantului loan cel Nou la Suceava, ceea ce nu inseamna ca evenimentul
nu s-a petrecut.

S-a remarcat, in repetate randuri, atentia pe care Stefan cel Mare a acordat-o
zilei de 14 septembrie, zi n care se praznuieste Inaltarea Sfintei Cruci®. Tn ultimii
30 de ani de domnie, Stefan a lasat suficiente indicii despre importanta pe care o
didea acestei sarbatori. Tn 1473, considerat ,,an-cheie” al domniei lui Stefan cel
Mare?, principele a incetat sa mai plateasca tribut Portii si I-a scos din tronul Tarii
Roménesti pe filootomanul Radu cel Frumos. Tot in acelasi an, domnul a fost
pictat, pentru prima si ultima oara, in genunchi in fata Maicii Domnului cu Pruncul,
in Tetraevanghelul de la Humor, manuscris Th a carui hsemnare dedicatorie
donatorul este numit ,,imparat”. Dar evenimentele din 1473 fusesera precedate de
casatoria lui Stefan cel Mare cu Maria din neamul Paleologilor-Asani de la

Multumesc colegului meu, d-1 Ovidiu Cristea, pentru amabilitatea cu care mi-a semnalat si mi-a pus
la dispozitie acest studiu.

18 Ibidem, p. 317.

19 |bidem, p. 319.

2 Marek Derwich, Le baiser de paix utilisé lors du couronnement des rois de Pologne et
déposé au Trésor de Notre-Dame de Paris. Considérations sur I’importance des croix et des reliques
pour le couronnement des rois de Pologne, n ,,Cahiers de Civilisation Médiévale”, XXXVIII, 1995,
p. 337-344.

2Ly, Sorin Iftimi, Lemnul Sfintei Cruci si 7arile Romane. Tnsemnari privitoare la ideologia
medievala a puterii in spayiul ortodox, In volumul De potestate. Semne i expresii ale puterii in Evul
Mediu roménesc, lasi, 2005 (in curs de aparitie).

22 Maria Magdalena Székely, Stefan S. Gorovei, ,,Semne si minuni”” pentru Stefan voievod.
Note de mentalitate medievala, in SMIM, XVI, 1998, p. 53-54, reluat Tn volumul Stefan cel Mare si
Sfant. Portret n istorie, carte tiparita cu binecuvantarea Tnalt Prea Sfintitului Pimen, Arhiepiscop al
Sucevei si Radautilor, Sfanta Manastire Putna, 2003, p. 71-73.

% Dumitru Nastase, Ideea imperiald in 7drile Romane. Geneza si evolusia ei in raport cu
vechea arta romaneasca (secolele XIV-XVI), Atena, 1972, p. 10; Stefan S. Gorovei, 1473 — un an-cheie
al domniei lui Stefan cel Mare, in AlIIAIL, XVI, 1979, p. 145-149, reluat in volumul Stefan cel Mare si
Sfant. Portret in istorie, p. 388-393; idem, 1473: Stefan, Moldova si lumea catolica, in AIIX, XXIX,
1992, p. 75-83, reluat in volumul Stefan cel Mare si Sfant. Portret in istorie, p. 394-404.
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Mangop. Cununia s-a oficiat chiar la 14 septembrie 1472%, in ciuda faptului ca
aceasta este o0 zi de post, in care, deci, nu se fac nunti. Fireste ca oficierea cununiei
nu a fost intdmplator randuita pentru ziua aceea, unirea principelui moldovean cu
urmasa Tmparatilor bizantini fiind anume pusa sub semnul Tnaltarii supremului
simbol al crestinismului. Este un adevar care nu mai are nevoie de demonstratie
acela ca locul unde se inalta Crucea devine Centru al Lumii, al imparatiei crestine
prin excelenta®. O asemenea idee pare sa se fi nascut in mintea lui Stefan cel Mare
nainte de casatoria sa cu Maria Asanina Paleologhina®. La 12 aprilie 1470,
domnul Moldovei daruia ctitoriei sale — Manastirea Putna — o cadelnita care
transpunea in metal scump imaginea lerusalimului Ceresc. Tntocmai ca si Crucea,
lerusalimul Ceresc evoca si el Centrul Lumii?’, ceea ce Tnseamni ca Stefan Tsi
vedea tara in chip de centru al Tmparatiei crestine cu mult Tnainte de 14 septembrie
1472. Judecénd acest lucru in contextul politicii pontice a lui Stefan cel Mare, am
presupus ca domnul a inceput sa socoteasca Moldova centru al lumii crestine Tn
1465, odata cu luarea Chiliei, ,,fapt de o deosebita insemnatate sub raport economic
si strategic [...], aflat la originea principalelor conflicte externe ale tarii timp de
aproape un sfert de secol”.

Tn 1487, cand etapa marilor confruntari militare cu Imperiul Otoman se
terminase, Stefan cel Mare a construit biserica de la Patrauti, cu hramul Cinstitei
Cruci®®, hram despre care s-a crezut ci ar fi acelasi cu Tnaltarea Sfintei Cruci. Tn
pictura bisericii din Patrauti se Tntalneste o scena, cunoscutda sub numele de
»,Cavalcada Tmparatului Constantin”. ,,O compozitie ampla grupeaza o intreaga
oaste de sfinti militari, calarind sub arme si cu mantiile falfaind, n frunte cu
Sfantul Constantin si cu Arhanghelul Mihail, Intr-o directie indicata, din cer, de o
cruce. Dupa cum a aratat A. Grabar, evocand victoria castigata in numele Crucii de
imparatul Constantin cel Mare asupra dusmanilor sai pagani, aceasta compozitie nu
facea decét s-o invoce pe cea a moldovenilor asupra turcilor [...]. Biserica din

2 Cronicile slavo-romane din sec. XV-XVI publicate de lon Bogdan, editie revizuta si
completata de P. P. Panaitescu, Bucuresti, 1959, p. 17.

% Varianta cea mai raspanditi a simbolismului Centrului este Arborele Cosmic, care se
gaseste Tn mijlocul Universului si care sustine ca o axa cele trei Lumi” (Mircea Eliade, Imagini si
simboluri. Eseu despre simbolismul magico-religios, traducere de Alexandra Beldescu, Bucuresti,
1994, p. 54). ,,Crucea a fost asimilata cu Arborele Cosmic tocmai ca simbol al Centrului Lumii”
(ibidem, p. 202). V. si Geneviéve Bresc-Bautier, Sfantul Mormant, in volumul Cruciadele, p. 146-147.

Maria Magdalena Székely, ,,Vino sa-fi arat pe mireasa, femeia mielului”. Cadelniza de la
Putna si semnificazia ei, in volumul Tnchinare lui Petre S. Nasturel la 80 de ani, ingrijit de lonel
Candea, Paul Cernovodeanu si Gheorghe Lazar, Braila, 2003, p. 431-432.

7 pPierre-André Sigal, Si marsaluitorii lui Dumnezeu au pus mana pe arme, in volumul
Cruciadele, p. 116-117.

%8 Serban Papacostea, Relasiile internasionale ale Moldovei in vremea lui Stefan cel Mare,
n idem, Evul Mediu roméanesc. Realitari politice si curente spirituale, Bucuresti, 2001, p. 143, reluat
n volumul Stefan cel Mare i Sfant. Portret in istorie, p. 520.

% Repertoriul monumentelor si obiectelor de arta din timpul lui Stefan cel Mare, Bucuresti,
1958, p. 61, nr. 3.
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Patrauti si compozitia ei alegorica trebuiau sa spuna limpede ca pacea nu fusese
acceptata decat In fapt, ca o provizorie «incetare a focului», de catre domnescul
ctitor, care se socotea virtual in razboi, apeland la fortele ceresti cele mai calificate
in vederea declansarii lui efective”®. Un an mai tarziu, tot la 14 septembrie, se
sfintea biserica Manastirii Voronet, avand ca hram pe Marele Mucenic Purtator de
Biruinte Gheorghe. n fine, spre sfarsitul domniei, in 1500, Stefan cel Mare incepea
constructia bisericii de la Volovit, sfintita in ziua Tnaltarii Sfintei Cruci®. Hramul
ei, chiar Tnaltarea Sfintei Cruci, ,,nu reprezinta, Tnsa, decat o reluare — si o precizare —
cand lupta reincepe, a hramului caruia 7i fusese dedicata cu 13 ani in urma, cand ea
se Intrerupea, biserica din Patrauti”®.

Aceasta ctitorie a lui Stefan cel Mare merita o atentie speciald. Tabloul ei
votiv a fost repictat®®, pe un strat nou de tencuiala. Teodora VVoinescu era de parere
ca actualul tablou votiv de la Patrauti are ,,toate caracteristicile picturii timpului si
acelasi stil cu restul ansamblului”®*. Razvan Theodorescu socotea ci , tabloul votiv
din naos, cu ctitorul zugravit dupa model, asezat in fata lui Hristos are ceva din
atmosfera de curte a Bizantului” si remarca ,,finetea desenului, pana la redarea unor
amanunte ale fizionomiei de noblete clasica”®. Tereza Sinigalia considera tabloul
votiv de la Patrauti ,,0 piesa de exceptie, potentata si de incercarea de portretizare a
lui Stefan Tn primul rand”*. Tncercand sa explice motivul pentru care a fost nevoie
de repictarea tabloului, Maria Ana Musicescu a avansat doua ipoteze: ,,0ri ca in
cuprinsul lui se afla o greseala sau o inabilitate de executie care a facut necesara
repictarea; ori ca n cursul pictarii monumentului a intervenit schimbarea in situatia
lui Bogdan, ceea ce a avut drept urmare punerea n concordanta a tabloului cu noul
rang pe care 1l detinea singurul fiu al lui Stefan”®. Reluand discutia, Tereza
Sinigalia a mers cu ipotezele si mai departe: ,,biserica ridicata de Stefan cel Mare n
1487 a fost pictata la unu-doi ani dupa construirea sa, conform uzantelor canonice,
dar si tehnice. Un tablou votiv amplu, traducdnd realitatile momentului, a fost
desfasurat pe ambii pereti. Tn mod normal in acest tablou votiv figurau atét
Alexandru, fiul cel varstnic, asociat la tron, cat si Bogdan-Vlad, mezinul avand in

% Dumitru Nastase, Ideea imperiald in 7arile Romane, p. 7.

% Repertoriul..., p. 183, nr. 20.

%2 Dumitru Nastase, op. cit., p. 8.

% V. si Maria Magdalena Székely, Observayii marunte Tn vechi biserici moldovenegti, in
SMIM, XV, 1997, p. 177-178.

% Teodora Voinescu, Portretele lui Stefan cel Mare n arta epocii sale, in volumul Cultura
moldoveneasca n timpul lui Stefan cel Mare, ingrijit de M. Berza, Bucuresti, 1964, p. 471, nota 1.

% Rizvan Theodorescu, ,,Aceastd poartd a Cregtinatarii””, Tn volumul Arta si civilizasie in
timpul lui Stefan cel Mare, Bucuresti, 2004, p. 6; acelasi text (cu neinsemnate diferente si fara
»bibliografia orientativa”), in RM, XL, 2004, 3, p. 8.

% Tereza Sinigalia, Arta pictorilor — intre unitate si diversitate, in volumul Arta si
civilizagie in timpul lui Stefan cel Mare, p. 63.

37 Maria Ana Musicescu, Considerarii asupra picturii din altarul si naosul Voronegului, in
volumul Cultura moldoveneasca n timpul lui Stefan cel Mare, p. 370, nota 2.
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jur de 10 ani, si posibil nca o fetita. Tn acest context, locul lui Alexandru s-ar fi
cuvenit a fi imediat dupa tatal sau, celelalte personaje urméand. Schimbarea pozitiei
lui Bogdan in stat, dupd moartea lui Alexandru, la 29 [sic !] iulie 1496, a
determinat repictarea tabloului votiv numai Tn zona in care imaginea nu mai
corespundea realitatilor istorice ale momentului: aparitia unui nou asociat la tron,
deci a unui nou mostenitor al coroanei”®.

Tabloul votiv de la Patrausi nu a putut fi, insa, repictat in vremea lui
Stefan cel Mare, ci intr-o etapa ulterioara. Oricine priveste chipurile lui Stefan si
ale membrilor familiei sale si le compara cu figura Sfantului Constantin, aflat in
postura de intercesor, pe peretele de vest al naosului, constata ca fetele ctitorilor
sunt umflate, turtite, ca trupurile sunt ingrosate, lipsite de suplete. Mai mult decét
atat, coroanele pe care ei le poarta sunt grosolane, neavand nimic de-a face cu
coroanele pictate, bunaoara, la Voronet. Este un semn clar ca aici suntem in fata
unei picturi din vremea in care domnii Moldovei nu mai purtau coroane si pictorii
nu mai acordau atentie reprezentarii acestor obiecte. Tn afara de aceasta, nici unul
dintre personajele din tablou nu are nume. Or, din nici o imagine votiva in fresca,
pastrata in forma lasata de Stefan cel Mare, nu lipseste numele personajelor. Cel
care a refacut tabloul de la Patrauti s-a marginit, de fapt, la a picta ceea ce vazuse
in tabloul vechi: un barbat cu macheta bisericii in maini, un tanar si o femeie
nsotita de doua fetite. Si a facut-o cu atata inabilitate, incat G. Bals credea ca
Stefan cel Mare apare Tnsotit de doua femei® ! Din toate aceste motive, cea de-a
doua ipoteza formulata de Maria Ana Musicescu — si preluata de Tereza Sinigalia —
nu poate fi luata in consideratie. Dar daca o admitem ca valabila pe prima si daca
tinem seama de faptul ca, In biserica de la Patrauti, toate inscriptiile de pe scenele
pictate sunt in limba greaca, ne putem intreba ce titlu va fi purtat Stefan cel Mare
sau cum va fi fost el infatisat si daca nu cumva aici vor fi fost ,,greselile” pe care
urmasii sai au trebuit sa le indrepte tarziu, Tn alte conjuncturi politice.

Tn exterior, biserica lui Stefan are un singur perete pictat: cel de vest, cu o
singura compozitie — Judecata de Apoi. S-a presupus ca aceasta fresca ar fi mai
tarzie, dar pisania, neobisnuit de mica si de Tngusta, total diferitd de pisaniile
bisericilor contemporane Patrautilor (Milisautii, Sfantul Ilie-Suceava si VVoronetul)
tradeaza intentia vadita a ctitorului de a avea un perete cu cat mai mult spatiu liber,
necesar desfasurarii ciclurilor iconografice. O viitoare cercetare amanuntita a
picturii de pe peretele de apus al bisericii din Patrauti ar putea oferi argumente noi
in favoarea ipotezei privind inceputul picturii exterioare moldovenesti Tn vremea
lui Stefan cel Mare, sustinuta, cu destul temei, Tn anii din urma®.

% Tereza Sinigalia, op. cit., p. 63-64.

% G. Bals, Bisericile lui Stefan cel Mare, Bucuresti, 1926, p. 22.

40 Dumitru Nastase, Biserica din Balinesti si pictura ei exterioard, in SCIA, seria Arta
plastica, 43, 1996, p. 3-18; idem, Pictura exterioarad a bisericii din Balinesti si ferecatura
Tetraevanghelului de la Feleac, Tn volumul Tnchinare lui Petre §. Ndsturel la 80 de ani,
p. 473-477.
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Tn legatura cu pictura interioara a bisericii din Patrauti se cuvine reamintit
faptul ca Sfantul Tmparat Constantin este reprezentat aici de trei ori*: o data ca
intercesor in tabloul votiv, a doua oara tindnd crucea, impreuna cu mama sa, Sfanta
Elena (pe peretele de vest al naosului) si a treia oara Tn marea scena numita
indeobste ,,Cavalcada Tmparatului Constantin™ (pe peretele de vest al pronaosului,
deasupra usii de intrare).

Despre semnificatia aga-numitei ,,Cavalcade” s-a scris mult. Meritul de a fi
incercat o prima interpretare a scenei 1i revine lui André Grabar. El a remarcat ca
armata sfintilor reprezentata acolo este condusa de Arhanghelul Mihail, caruia Ti
urmeaza Sfantul Tmparat Constantin, Sfintii Gheorghe si Dimitrie, apoi, In grup
mai mare si mai dificil de identificat, Sfintii Theodori, probabil Sfantul Procopie,
Sfantul Mercurie, Sfantul Nestor, Sfantul Artemie si Sfantul Eustratie. Undeva, n
dreapta, indicand sensul de mers, se distinge o cruce pe fondul albastru al cerului.
Dupa parerea lui Grabar, aceasta cruce explica, Tn fond, scena: plecarea
imparatului Constantin la lupta care va aduce victoria credintei crestine®.
Istoricul de arta francez a atras atentia ca imaginea nu apare in nici o erminie, ea
trebuind si aiba ratiuni speciale”. Si afli aceste ratiuni Tn lupta Tmpotriva
necredinciosilor a lui Stefan cel Mare — ,,Nou Constantin”, prezumtiv comandant
de cruciada —, procesiunea sfintilor militari sub semnul Crucii avand un sens clar
alegoric™.

La randul sau, Sorin Ulea a adaugat: ,,... pe peretele de vest al pronaosului
bisericii din Patrauti e zugravita o vasta friza care ocupa intreaga latime a peretelui
si-l infatiseaza pe imparatul Constantin calare pe un cal sarg, conducand o
impozanta cavalcada de sfinti militari, in frunte cu Sfintii Gheorghe si Dimitrie.
Tmparatul e precedat de Arhanghelul Mihail, conducatorul ostilor ceresti, care
deschide simbolic drumul, aratdndu-i lui Constantin, cu ména intinsa, o cruce alba
aparuta pe cer, in extrema dreapta a compozitiei, deasupra unui munte. Este vorba,
asadar, de transpunerea iconografica a faimoasei legende povestita de Eusebiu Tn
Vita Constantini, dupa care Constantin, pornit la lupta pentru apararea Crestinatatii,
ar fi vazut, in drumul sau spre Roma, deasupra soarelui in asfintit, o cruce
luminoasi nsotita de cuvintele : «Todmw vixa» (INvinge prin aceasta) [...]. Zugravita
chiar deasupra usii de iesire din biserica si ocupand intreaga latime a pronaosului,
aceasta compozitie avea, in chipul cel mai evident, menirea sa raména in ochii
tuturor celor care ieseau din biserica, o imagine care sa se graveze in memorie; un
exemplu care sa tina mereu treaza n constiinta lor ideea fundamentala a vremurilor

1 |dem, Stefan cel Mare impadrat, in SMIM, XVI, 1998, p. 74, reluat in volumul Stefan cel
Mare si Sfant. Portret in istorie, p. 578.

42 André Grabar, Les croisades de I’Europe Orientale dans I’art, in idem, L’art de la fin de
I’ Antiquité et du Moyen Age, I, Paris, 1968, p. 169.

3 |bidem, p. 170.

* Ibidem, p. 170-171.
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in care traiau: lupta Tmpotriva cotropitorului otoman si Tncrederea Tn victoria
finala”*.

I. D. Stefinescu, Razvan Theodorescu® si acum, in urma, Stefan
Andreescu’’ au gasit asemaniri intre scena de la Patrauti si ciclul Legenda Crucii
pictat de Piero della Francesca in biserica San Francesco din Arezzo, la 1452-1466.
Au fost folosite, pentru comparatie, mai ales episoadele privind visul Tmparatului
Constantin, victoria asupra lui Maxentiu si batélia dintre Heraclius si Chosroe.

De la bun inceput, trebuie spus ca termenul ,cavalcada” folosit pentru
compozitia de la Patrauti nu mi se pare potrivit, intrucat caii sfintilor nu sunt
infatisati alergénd, ci mergand la pas. Pe de altd parte, in chip surprinzitor,
personajele nu au infatisarea razboinica pe care ar fi presupus-o0 o scena menita sa
indemne la lupta permanenta Tmpotriva necredinciosilor. Dimpotriva, Arhanghelul
Mihail are capul intors spre spate, dand impresia ca vorbeste cu imparatul
Constantin, Sfantul Gheorghe priveste spre Sfantul Dimitrie, iar Tn grupul compact
de sfinti militari care urmeaza, primul Tsi sprijina bratul drept pe umarul celui de
alaturi, iar ultimii doi par sa stea de vorba. Mai mult decét atat, indeobste, cand
acesti sfinti militari sunt pictati n locul care li se cuvine, Tn naos, ei poarta fel si fel
de arme: sabii, arcuri Insotite de tolbe pline cu sageti, lanci, cutite; mai au scuturi
mari de aparare si coifuri, de obicei lasate pe spate. La Patrauti au doar lanci si
scuturi. Ceea ce ni se infatiseaza n fresca bisericii lui Stefan pare a fi mai mult o
parada, decat o pornire la lupta propriu-zisa.

Asupra comparatiei cu scenele de la Arezzo zabovesc foarte putin. Spre
deosebire de acelea, compozitia de la Patrauti nu reproduce nici o lupta;
dimpotriva, ea degaja o atmosfera de seninatate si liniste, miscarea Tnsasi fiind abia
sugerata. Caii imparatului Constantin si ai celor 11 sfinti militari care-i urmeaza au
fost pictati Tn gri, ocru (mai multe nuante) si rosu (mai multe nuante). Desigur ca
folosirea numai a acestor culori nu este lipsita de semnificatie. Prin nuante de ocru,
pictorii medievali reprezentau paméntul si, Tn general, tot ceea ce tinea de
materie*®. Rosului Ti erau conferite semnificatii bogate, unele chiar contradictorii®;

5 Sorin Ulea, n Istoria artelor plastice in Romania, redactata de un colectiv sub Ingrijirea
acad. prof. George Oprescu, |, Bucuresti, 1968, p. 353-354.

46 Razvan Theodorescu, Arezzo si Patraugi, In idem, Istoria vazuta de aproape, Bucuresti,
1980, p. 80-82, reluat in ,,cultura & turism.ro”, 11, 2004, p. 55-57 si cu traducere in limba engleza; v.
si idem, ,,Aceasta poarta a Crestinatatii”, p. 7.

47 Stefan Andreescu, Patrausi si Arezzo: o comparayie si consecinzele ei, in volumul Stefan
cel Mare si Sfant. Atlet al credinei cregtine, carte tiparita cu binecuvantarea Tnalt Prea Sfintitului
Pimen, Arhiepiscop al Sucevei si Radautilor, Sfanta Manastire Putna, 2004, p. 375-388.

8 Egon Sendler, Icoana, imaginea nevézutului. Elemente de teologie, estetica si tehnica,
traducere din limba franceza de loana Caragiu, Florin Caragiu si monahia Ilie Doinita Teodosia,
Bucuresti, 2005, p. 169.

49 Michel Pastoureau, Omul rosu. lconografia medievala a lui luda, in idem, O istorie
simbolica a Evului Mediu occidental, traducere din franceza de Em. Galaicu-Paun, Chisinau, 2004,
p. 232-233.



26 MARIA MAGDALENA SZEKELY

culoare a sangelui, el simboliza, Tn primul rand, via;a5°. Zugravii de la Patrauti au
folosit, asadar, in reprezentarea cailor, culori ,bune”, optimiste, in asa fel Tncéat
compozitia sa transmita un mesaj de incredere si speranta. Fara indoiala ca tot de
aceea s-a evitat utilizarea negrului, care exprima lipsa luminii, absenta a toate,
moartea™".

Din intregul grup pictat Tn biserica lui Stefan cel Mare se detaseaza silueta
Arhanghelului Mihail, singurul care calareste un cal alb. Pentru oamenii Evului
Mediu, albul semnifica puritate, calm, lumina, bucurie®’, fiind ,culoarea care
exprima Tn mod direct lumea dumnezeiasca”. Cum, ,in cadrul unei picturi, albul
domina imaginea prin strilucirea sa”*, inseamna ca zugravii de la Patrauti au vrut
sd sugereze — prin folosirea acestei culori — ca cel mai important personaj din
intregul grup este Arhanghelul Mihail, si nu mparatul Constantin®. Tn fine, ntre
frescele de la Arezzo si cele de la Patrauti mai exista un element deosebitor: in
biserica din Moldova, Arhanghelul Mihail nu-i apare Tn vis Sfantului Constantin, ci
calareste, putin Tnaintea lui, avand chiar aerul ca i-ar spune ceva.

Este evident ca, asa cum au remarcat André Grabar si istoricii de arta care
au mers pe urmele lui, scena de la Patrauti este o alegorie, neintalnita ca atare in
erminii, si care trebuie explicata numai dupa ce i se identifica sursele. Cum Vita
Constantini a lui Eusebiu este destul de putin probabil sz fi servit drept sursa®®, mai
apropiat raimane Panegiricul Tmparayilor Constantin si Elena®, scris de patriarhul
Eftimie al Tarnovei si copiat de ieromonahul lacov la Putna, Tntamplator sau nu, in
1473-1474%. Tn vechea traducere romaneasci a Panegiricului, se spune ca
imparatul Constantin, fnaintea confruntarii cu Maxentiu, ,teméndu-se de
Tnselaciune mestersugita, chiema pre Dumnezeu al tatani-sau intru ajutor sa se aréte
lui cine iaste. Si indata ce doriia au nemerit, ca primblandu-se el intr-un camp
oareunde, cu oastea, si pre Dumnezeu intru cuget chiemand spre ajutoriu, sa arata
samnul lui Dumnezeu intru amiazizi, mai vartos decat razile soarelui stralucind, in
chip de cruce aratandu-se si cu saimnare de stéle si cu slove rdmlenesti zicand: «Cu
aceasta vei birui, Constantine». lar Tmparatul uimindu-se de aceasta, si intreba pre
cei ce era cu dansul: «Au vedeti si voi ceva ?». Si toti cu un glas marturisira

% Egon Sendler, op. cit., p. 165-166.

*! |bidem, p. 169-170.

%2 |bidem, p. 162-165.

%3 |bidem, p. 162.

** |bidem.

% De altminteri, si in Apocalipsa, primul dintre cei patru cilireti — anume acela care poarti
cununa biruintei — are un cal alb (Apocalipsa, 6, 2). Si tot calare pe un cal alb este descris si Mesia
(Apocalipsa, 19, 11); Maurice Cocagnac, Simbolurile biblice. Lexic teologic, traducere din franceza
de Michaela Slavescu, Bucuresti, 1997, p. 173-174. V. si observatiile lui Liviu Pilat, Mesianism si
escatologie in imaginarul epocii lui Stefan cel Mare, in SMIM, XXII, 2004, p. 111.

% Liviu Pilat, op. cit., p. 109.

5 Stefan Andreescu, Patrauyi si Arezzo..., p. 377.

%8 Repertoriul..., p. 390, nr. 146.
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asijderea ca vad, iar Tmparatul sa mira vazand acea videnie si toata zioa trecu
infricosat”™®.

Prin urmare, in text, aparitia semnului Crucii naintea luptei de la Podul
Milvius nu se leaga in nici un fel de Arhanghelul Mihail sau de vreun sfant
militar®®, ceea ce Tnseamna ca nu Panegiricul a fost sursa frescei de la Patrauti. Tn
schimb, el a avut acest rol pentru o compozitie pictata pe peretele de vest al
naosului, in biserica de la Arbore (Solca), ctitoriti de portarul Sucevei, Luca
Arbure®’. Spre deosebire de Patrauti, dar intocmai ca n Panegiric, la Arbore,
imparatul Constantin nu este condus de nimeni, ci se afla el Tnsusi in fata grupului
de ostasi. Acesti ostasi nu sunt sfinti militari, ci oameni in carne si oase. Scena are
un vadit continut istoric, ea fiind populata de personaje reale, pamantesti.

Caracterul istoric al compozitiei de la Arbore (reprezentare, dupa
Panegiric, a aparitiei miraculoase a semnului Crucii Tnaintea luptei dintre Constantin
si Maxentiu) si caracterul religios al compozitiei de la Patrauti (in care imparatul
Constantin este condus de o putere fara de trup si este urmat de sfinti militari)® fac
imposibila sustinerea ideii ca scena pictata la Patrauti a fost reluata in biserica de
la Arbore® i, cu atat mai putin, la Balinesti, in biserica logofatului loan Tautu®.

La Balinesti, Tn fresca aflatda acum Tn restaurare, n-am reusit sa identific o
scena care sa aminteasca de aceea de la Patrauti sau macar de aceea de la Arbore.
Nu am dat de urma unei asemenea compozitii nici Tn monografia pe care Corina
Popa a consacrat-o Balinestilor®™. Nici ,ideea de cruciada in pictura bisericii din

% G. Mihaila, Tradifia literard constantiniand de la Eusebiu al Cezareei la Nichifor Calist
Xanthopulos, Eftimie al Tarnovei si domnii 7arilor Romane, in idem, Cultura si literatura romana
veche Tn context european. Studii si texte, Bucuresti, 1979, p. 339.

% Nici pentru celelalte doua aparitii ale Crucii, Panegiricul nu mentioneaza prezenta
vreunui sfant in preajma Tmparatului Constantin (ibidem, p. 346, 347).

51 | iviu Pilat, Modelul constantinian si imaginarul epocii lui Stefan cel Mare, in volumul
Stefan cel Mare si Sfant. Atlet al credinsei crestine, p. 441-442.

82 Afirmatia ca, in scena sfintilor militari calari de la Patrauti, imparatul Constantin este
»personajul istoric”, Tn vreme ce, in tabloul votiv, el apare ca ,,intercesorul ajuns n ceruri” (Tereza
Sinigalia, Arta pictorilor — intre unitate si diversitate, p. 62) nu are nici un temei.

8 Sorin Ulea, Originea i semnificasia ideologicd a picturii exterioare moldovenegti, 1, in
SCIA, X, 1963, 1, p. 75-76, 86 (in nota 1 de la p. 76, autorul precizeaza: ,,am descoperit aceastd
scena [la Arbore] in anul 1959, inlaturdnd un strat foarte subtire de depozitie calcaroasa care o facea
invizibila. Cavalcada de la Patrauti nu mai este, asadar, unica de felul ei in arta tarilor ortodoxe, cum
s-a crezut pana acum”); Stefan Andreescu, Patrauyi si Arezzo..., p. 387. Mergand mai departe, Vasile
Dragut a socotit ca zugravul de la Arbore se vadeste ,,un continuator indeaproape al spiritului combativ
local” (Vasile Dragut, Dragos Coman, maestrul frescelor de la Arbore, Bucuresti, 1969, p. 27).

8 Vasile Dragut, Arta cresting Tn Romania, 4, Secolul al XV-lea, album tiparit cu
binecuvantarea Prea Fericitului Parinte lustin, Patriarhul Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti, 1985,
p. 136 (,Demna de atentie este si reluarea acestei imagini in picturile de la Balinesti si Arbore,
dovada ca mesajul implicat aici nu a raimas fara ecou in constiinta pictorilor moldoveni”); Razvan
Theodorescu, ,,Aceasta poarta a Crestinatatii”, p. 6 (,...scend vasta [...], negasita in erminia
bizantina si pictata aici, pentru intdia oara in Moldova, dar reluata curand la Balinesti si la Arbore”).

® Corina Popa, Balinesti, Bucuresti, 1981, p. 15-25.
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Balinesti”, formulata — dupa afirmatia lui Nicolae Stoicescu®® — de André Grabar n
studiul sau, Les croisades de I’Europe Orientale dans I’art, n-am reusit s-0 gasesc
in textul istoricului francez de arti®’. Nu raméne decat sa asteptim o revelatie,
produsa de finalizarea lucrarilor de restaurare a picturii.

Tn mod cu totul surprinzitor, cercetitorii nostri care s-au ocupat de
controversata compozitie de la Patrauti — careia i-au cautat surse, analogii si
explicatii — au vorbit numai n treacat despre o scena, se pare asemanatoare, pictata
la 1355 intr-o biserica bizantina din satul cretan Kritza®®. Tot la fel, a fost aproape
ignorata si compozitia din biserica Sfintii Constantin si Elena de la Ohrida, in care
imparatul Constantin pare a fi urmat de sfinti militari si precedat de un alt cavaler,
probabil Arhanghelul Mihail, din care nu se mai poate vedea mare lucru.
Comparata cu cea de la Patrauti, scena pictata la Ohrida a fost considerata ,,la
premiére représentation connue de ce theme”, aluzie la luptele antiotomane ale lui
Skanderbeg si la revolta de la Ohrida, din 1466%°. Si aceasta, in vreme ce la noi s-a
Spus ca ,,aceasta tema, ilustrata pentru prima oara la biserica din Patrauti (1487),
este caracteristica numai pentru pictura murali din Moldova”™.

Intorcandu-ne la Patrauti, trebuie precizat, dintru inceput, ca semnul
Crucii, Arhanghelul Mihail, Sfantul Constantin si sfintii militari se regasesc laolalta
numai Tn viziunile legate de Judecata de Apoi, ceea ce redeschide discutia privind
semnificasia escatologica a compozisiei analizate”. Tn Evanghelia dupa Matei, se
spune: ,,Atunci se va arata pe cer semnul Fiului Omului si vor plange toate
neamurile pamantului si vor vedea pe Fiul Omului venind pe norii cerului, cu
putere si cu slava multa” (Matei, 24, 30). ,,Si va trimite pe ingerii Sii, cu sunet
mare de trdmbita, si vor aduna pe cei alesi ai Lui din cele patru vanturi, de la

% Nicolae Stoicescu, Repertoriul bibliografic al localitgrilor si monumentelor medievale
din Moldova, Bucuresti, 1974, p. 58.

57 De altfel, André Grabar nu vorbegte, Tn studiul amintit, nici despre pictura de la Arbore,
cum indica Nicolae Stoicescu (ibidem, p. 30).

% Sorin Ulea, in XIV® Congrés International des Etudes Byzantines, Bucarest, 6-12
septembre 1971. Résumés. Communications, Bucuresti, 1971, p. 163-164. Comunicarea prezentata de
autor la acest congres, L’origine iconographique du theme de la cavalcade de I’'Empereur Constantin
(cf. si idem, Arhanghelul de la Ribifa. Angelologie, estetica, istorie politica, Bucuresti, 2001, p. 144,
nota 176) n-a mai fost publicata in Tntregime.

% Miltiadis-Miltos Garidis, La peinture murale dans le monde orthodoxe aprés la chute de
Byzance (1450-1600) et dans les pays sous domination etrangére, Atena, 1989, p. 101. V. si
Ovidiu-Victor Olar, Tmpdratul Tnaripat. Cultul arhanghelului Mihail In lumea bizanting, Bucuresti,
2004, p. 250.

™ vasile Dragut, Dragog Coman..., p. 27. Altminteri, in alt loc, acelasi autor avea sa scrie:
»«Viziunea Tmparatului Constantin» se afla in pictura bisericii Sf. Constantin si Elena din Ohrida
(fatada sudicd; secolele XIV=XV)”: idem, Arta cresting in Romania, 4, p. 136, nota 1.

™ Liviu Pilat, Mesianism si escatologie..., p. 109-110. Dupa opinia lui Petre Guran,
compozitia de la Patrauti ar infatisa tema Bisericii biruitoare (Petre Guran, Basiieiz 7o Papecion.
pouvoir ou mystique ?, in Nostalgia Europei. Volum Tn onoarea lui Alexandru Paleologu, Tngrijit de
Cristian Badilita Tn colaborare cu Tudorel Urian, lasi, 2003, p. 139-140, nota 1).
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marginile cerurilor pana la celelalte margini” (Matei, 24, 31). Aparitia Crucii
reprezinta, asadar, ultimul semn care prevesteste pogorarea lui Hristos ca judecator
si Tnceperea judecitii’®. Crucea este cheia care deschide portile Raiului pentru
credinciosi”. Arhanghelul Mihail, ,figura majora a escatologiei Tn apocaliptica
iudaica, apoi crestina”™®, este cel in a carui grija cade desteptarea mortilor si
conducerea tuturor sufletelor la judecati™.

Altfel spus, compozitia de la Patrauti pare sa reproduca momentul care
precede inceperea Judecitii de Apoi’®: odatd ce semnul Fiului Omului a aparut,
Arhanghelul Mihail conduce sufletele spre locul unde va pogori Judecatorul.
Semnificatia escatologica a scenei capata si mai multa consistentd daca tinem
seama ca, pe acelasi perete de vest al bisericii, dar Tn exterior, se afla pictata chiar
Judecata de Apoi. AplicAnd principiul potrivit caruia pictura din interiorul si din
exteriorul bisericilor ,,se determina reciproc, exact ca fara si dosul unei ménusi””,
se poate spune ca, la Patrauti, credinciosii vedeau, la iesirea din biserica, un
»serial” in doua episoade: primul episod (aflat chiar deasupra usii) 7l constituia
pregatirea pentru judecata prin aparitia semnului Crucii, iar al doilea episod (de

"2 Antihristica. Semnul venirii lui Antihrist si sfarsitul lumii din Dumnezeiegtile Scripturi si
din scrierile Sfinsilor Paringi, cu binecuvantarea Prea Sfintitului Parinte Galaction, Episcopul
Alexandriei si Teleormanului, Alexandria, 2004, p. 134.

3 Acatistul Sfintei Cruci, in Acatistier, tiparit cu binecuvantarea Prea Sfintitului lustinian,
Episcop al Maramuresului si Satmarului, p. 141 (,,Bucura-te, toiagul cel tare ce ai sfardmat usile
iadului. Bucura-te, cheia Tmparateasca ce ai deschis usa Raiului”); v. si Monique Alexandre, Sabia de
foc si heruvimii (Gen., 3, 24): texte crestine si tradirii iudaice, In eadem, Sabia de foc si heruvimii,
traducere de Francisca Baltaceanu si Monica Brosteanu, editie Tngrijita de Cristian Badilita,
Bucuresti, 2003, p. 99, 100.

™ Monique Alexandre, op. cit., p. 102.

™ Pentru o imagine mai complets, v. rolul indeplinit de Arhanghelul Mihail Tn diverse
scrieri apocrife, toate cu caracter escatologic: Codex Sturdzanus, studiu filologic, studiu lingvistic,
editie de text si indice de cuvinte de Gheorghe Chivu, Bucuresti, 1993, p. 248-259, 277-279;
Evanghelii apocrife, traducere, studiu introductiv, note si prezentari de Cristian Badilita, editia a 111-a,
revazuta, lasi, 2002, p. 71, 72, 203, 239, 242, 259-260; Trei apocrife ale Vechiului Testament. losif si
Aseneth, Testamentul lui lov, Testamentul lui Avraam, traducere, note si prezentari de Cristian
Badilita, lasi, 2000, p. 123-153; Mozes Gaster, Apocrifele in literatura romang, in idem, Studii de
folclor comparat, editie ingrijita, prefata si note de Petre Florea, Bucuresti, 2003, p. 167-169, 173,
175, 176; N. Cartojan, Caryile populare in literatura roméneasca, I, Epoca influengei sud-slave, editie
ingrijita de Alexandru Chiriacescu, cuvant Tnainte de Dan Zamfirescu, postfatd de Mihai Moraru,
Bucuresti, 1974, p. 84-89, 93-95, 106-108; ibidem, Il, Epoca influensei grecesti, Bucuresti, 1974,
p. 49, 50, 52; Emile Turdeanu, Le Testament d’Abraham en slave et en roumain, in ,,Oxford Slavonic
Papers”, X, 1977, p. 1-38, reprodus anastatic in idem, Apocryphes slaves et roumains de I’Ancien
Testament, Leiden, 1981, p. 201-238, nr. 5. Pentru diversele reprezentari ale Arhanghelului Mihail:
Lexikon der christlichen Ikonographie, 111, Allgemeine Ikonographie, Roma-Freiburg-Basel-Viena,
1971, col. 255-265.

6 5.3 remarcat deja ca scena reprezinta, ,,in cadrul scenariului apocaliptic, un moment
anterior pogorarii Noului lerusalim si anume luarea Tn stapanire a lerusalimului de catre trupele
ceresti” (Liviu Pilat, Mesianism gi escatologie..., p. 111).

" Sorin Dumitrescu, Chivotele lui Petru Rares si modelul lor ceresc, Bucuresti, 2001, p. 42.
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care oamenii luau cunostinta afara, cand se intorceau cu fata spre altar pentru o
ultima metanie si inchinare), era judecata propriu-zisa.

Sa nu uitam, Tnsa, ca, in Evul Mediu, orice lucru avea, in acelasi timp, mai
multe semnificatii, uneori chiar contrare. Citim in erminie, la descrierea Judecitii
de Apoi: ,,Si Tmpreuna cu ei [cu Apostolii], fa toate cetele a toti sfintii, spre partea
cea dreapta a lui Hristos, tindnd fiecare in maini, ca niste stalpari sau ramuri verzi,
faptele lor cele bune, dupa oranduiala, stand Tn trei stari, intr-acest chip: in intaia
stare, ceata stramosilor, a patriarhilor si a proorocilor; Tn starea a doua, ceata
ierarhilor, a mucenicilor si a sihastrilor; in starea a treia, ceata dreptilor imparati, a
femeilor mucenice si a cuvioaselor””. Compunandu-se la Patrauti o scena-prolog
pentru Judecata de Apoi79, nu s-a ales nici un grup din prima ,,stare”; din ,,starea” a
doua s-au ales mucenicii, iar din a treia numai monarhul crestin ideal: Sfantul
Tmparat Constantin. Faptul ca Tn aceasta compozitie n-au intrat nici stramosi, nici
patriarhi, nici prooroci, nici ierarhi, nici sihastri, nici femei nu poate fi intamplator.
Tnclin sa atribui alegerea chiar lui Stefan cel Mare, care i-a dorit Tn aceasta scena
doar pe Tmparatul Constantin si pe sfintii militari, al caror model il urma, care Ti
apareau in lupte si care Tl protejau, conducandu-I spre victorie®.

Semnificatia scenei de la Patrauti poate fi studiata si dintr-o alta directie,
urmarind contextul cronologic in care se plaseaza construirea acestei biserici de
catre Stefan cel Mare. Potrivit pisaniei, constructia a inceput in ziua de 13 iunie a
anului 1487; nu se stie cand a fost incheiata. Tn anul urmator, 1488, la 1 mai,
incepea zidirea bisericii Sfantul llie-Suceava, care avea si fie terminata la 15
octombrie. Tn fine, la 26 mai 1488 se punea piatra de temelie a bisericii de la
Voronet, ispravita la 14 septembrie. Datele acestea®, precum si hramurile, ma
determind sa cred cd intre aceste biserici a existat o legaturd si nu una
intdmplatoare. 13 iunie este ajunul praznuirii Sfantului Proroc Elisei, iar 1 mai —
ziua Sfantului Prooroc leremia. Data de 15 octombrie avea, pentru Stefan voda, o
importanta speciala pentru ca atunci fusese taiat, la Reuseni, tatal siu, Bogdan
al 11-lea. 26 mai 1488 a fost — potrivit consemnarii din pisania VVoronetului — lunea

8 Dionisie din Furna, Erminia picturii bizantine, tiparitd cu binecuvantarea 1PS Nicolae,
Mitropolitul Banatului, Bucuresti, 2000, p. 216.

™ Pentru originea si evolutia acestei teme n iconografie, v. Miltiadis K. Garidis, Etudes sur le
Jugement Dernier post-byzantin du XV* a la fin du XIX® siécle. Iconographie, esthétique, Salonic, 1985.

8 |iviu Pilat, Modelul constantinian..., p. 429-443. Pentru sfintii militari si folosirea lor ca
modele de catre cavalerii Evului Mediu: Jean Flori, Razboi sfant, jihad, cruciada. Violensa si religie
n cregstinism gi islam, traducere din franceza de Felicia Andreca, Chisinau, 2003, p. 170-172; Martin
Roch, Saints guerriers ou guerriers saints: quels modeles pour les chevaliers chrétiens ?, in Esprit de
chevalerie et littérature chevaleresque, Quatriéme Colloque d’Etudes Médiévales, 28-29 mars 2003,
Université Fu-Jen, Taipei, Taiwan (www.svd.fju.edu.tw/fl/medieval/papers/5b.pdf). Pentru cultul
Arhanghelului Mihail in Moldova lui Stefan cel Mare: Ovidiu-Victor Olar, Tmpdratul Tnaripat...,
p. 243-254.

81 Analiza unora dintre ele la Maria Magdalena Székely, Stefan S. Gorovei, ,,Semne si
minuni”’ pentru Stefan voievod, p. 68-77.
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dupa Pogorarea Sfantului Duh®, adica cea in care se praznuieste Sfanta Treime, iar
14 septembrie este ziua Tnaltarii Sfintei Cruci. Cand biserica Sfantul llie de langa
Suceava a inceput a se zidi, Stefan cel Mare a inchinat Manastirii Putna o cununa
pentru capul Sfantului Ghenadie®. Tn ziua sfintirii aceleiasi ctitorii, domnul a facut
o danie ,Mitropoliei de targul Roman”, pentru pomenirea inaintasilor si pentru
sanatatea si mantuirea sa si a copiilor sii; dania consta n sate cumparate de el
nsusi pentru 792 de zloti tataresti®. Nu avem stiinta despre danii facute la 13 iunie
1487, cand a inceput constructia Patrautilor; data aceasta (din pacate, fara indicarea
anului®) o poarts, Tnsd, dvera Bunei Vestiri de la Putna®®. Daci prima biserica din
grupul celor trei a fost inchinata Sfintei Cruci, ultima avea sa fie sfintitad Tn ziua
praznicului Tnaltarii Sfintei Cruci. Tn scena sfintilor calari de la Patrauti apare
Sfantul Gheorghe; Marelui Mucenic avea sa-i fie inchinata biserica Manastirii
Voronet. Sfantul Elisei a fost discipolul Sfantului llie, care lI-a uns prooroc?’.
Sfantului leremia i apartin profetii ale sfarsitului, anume cele despre dardmarea
lerusalimului si a Babilonului. Tn texte apocrife, se spune ca el n-a murit, ci ca
sufletul sau s-a ridicat la Rai si ca leremia a Tnviat dupa trei zile, pentru a fi, de data
aceasta, ucis cu pietre®. leremia este, potrivit acelorasi apocrife, unul dintre
proorocii care silasluiesc n Rai® si Tn acest chip este descris el Tn erminii, la scena
Pogorarii lui Hristos la iad®. Tn ceea ce-I priveste pe Sfantul llie®!, el a fost ridicat
la Rai cu trup cu tot, intocmai ca si Enoh. Cei doi vor fi trimisi Tmpreuna sa stea
Tmpotriva Antihristului, Tnainte de sfarsitul lumii; vor fi ucisi si vor Tnvia dupa trei

8 Repertoriul..., p. 77, nr. 5.

% |bidem, p. 344, nr. 120; v. si Petre S. Nasturel, Cea mai veche inscripyie de la Stefan cel
Mare (1463), in volumul Omagiu lui George Oprescu cu prilejul implinirii a 80 de ani, Bucuresti,
1961, p. 350, reluat in volumul Stefan cel Mare si Sfant. Portret in istorie, p. 172-173. Tot la 1 mai,
dar cu sapte ani Tn urma, se termina zidul imprejmuitor al Manastirii Putna si asa-numitul ,turn al
tezaurului” (Repertoriul..., p. 55).

8 DRH, A, IIl, p. 79-80, nr. 42.

% Pentru diversele propuneri de datare avansate, toate ulterioare anului 1483, v. Claudiu
Paradais, Comori ale spiritualitasii romanesti la Putna, lasi, 1988, p. 222. Sa fie, oare, chiar
anul 1487 ?

8 Repertoriul..., p. 326, nr. 111 (textul inscriptiei: ,Aceasti dverd a ficut-o lo Stefan
voievod, fiul lui Bogdan voievod, Tn manastirea de la Putna, iunie 13”).

8 Vierile Sfinsilor pe luna iunie, retiparite si adiugite cu aprobarea Sfantului Sinod al
Bisericii Ortodoxe Romane dupa editia din 1901-1911, editia a Il-a, sub ingrijirea P. C. Arhim.
loanichie Balan, Editura Episcopiei Romanului, 2002, p. 227-241.

% Mozes Gaster, Apocrifele in literatura romang, p. 171; N. Cartojan, Caryile populare in
literatura romaneascd, 11, p. 65-68; Emile Turdeanu, La Légende du prophéte Jérémie en roumain, in
RER, XV, 1975, p. 145-186, reprodus anastatic in idem, Apocryphes slaves et roumains de I’Ancien
Testament, p. 306-339, nr. 8.

8 Evanghelii apocrife, p. 208.

% Dionisie din Furna, Erminia picturii bizantine, p. 117; v. si Evanghelii apocrife, p. 27.

9 pentru cultul sau: Maica Eliane Poirot, Sfantul Proroc llie in cultul bizantin, prefete de
t Laurentiu Streza si T Florentin Crihalmeanu, traducere de Parintele Adrian Lung si carmelitele din
Sténceni, Sibiu, 2002.
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zile”. Pentru a conchide, toate aceste ctitorii, apartindnd anilor 1487-1488,
transmit, intr-un fel sau altul, mesaje escatologice. Aluziile la lupta cu Antihristul,
la sfarsitul lumii, la Judecata de Apoi si la inviere sunt evidente si ele nu pot fi
rodul unor simple coincidente.

Dar nici cu aceste noi observatii sensul adanc al scenei pictate, precum si
rostul ntregii biserici de la Patrauti, nu sunt cu totul lamurite. Textul pisaniei este
extrem de laconic: ,,lo Stefan voievod, domn al Tarii Moldovei, fiul lui Bogdan
voievod, a Tnceput sa zideasca acest hram in numele Cinstitei Cruci, Tn anul 6995
(1487), luna iunie 13”%. André Grabar a observat ca bisericile Tnchinate Sfintei
Cruci sunt rare in tirile ortodoxe®. Acest hram neobisnuit a fost, ins, echivalat cu
acela al Tnélgérii Sfintei Cruci, mai cu seama ca, in inscriptia dedicatorie a
Tetraevanghelului daruit Patrautilor in 1493, de doamna Maria, se vorbeste de
~Ministirea de la Patrauti, unde este casa Tnaltarii Cinstitei Cruci”®.

Este drept ca, pentru spatiul ortodox, hramul Patrautilor, asa cum apare el
in pisanie, este unic. Tn schimb, Tn lumea catolica, el se intalneste destul de des™.
Bisericile de la Colchester, Holyrood Abbey, Poitiers, Parthenay, capela castelului
de la Riom si a castelului de la Vincennes, biserica de la Saint-Cirq la Popie, capela
castelului de la Chateaudun si a castelului de la Perpignan, bisericile de la
Aubusson, Ixelle, Lattich, Nordhausen, una dintre capelele bisericii de la
Ottmarsheim, capela castelului Karlstein, de langa Praga, biserica manastirii
dominicane din Lublin sau —in acelasi spatiu polonez — biserica abatiei benedictine
de la Lysa Gora sunt doar cateva exemple, dintre cele mai cunoscute in literatura
de specialitate, de lacasuri inchinate Adevaratei Cruci. Datand din secolul al X-lea
pana in secolul al XVI-lea si fiind risipite Tn Tntreaga Europa, aceste edificii nu par
sa aiba nimic Tn comun. Si totusi ceva le uneste, legandu-le, Tn acelasi timp, de la
Sainte-Chapelle din Paris, a carei capela superioara — o repet — are si ea acelasi hram:
toate bisericile consacrate Sfintei Cruci amintite mai Tnainte au fost inaltate ca
relicvare pentru adapostirea unor fragmente din lemnul sfant. Mai mult decat atat,

%2 Apocalipsa, 11, 3-12; Vieyile Sfinyilor pe luna iulie, retiparite si adaugite cu aprobarea
Sfantului Sinod al Bisericii Ortodoxe Roméane dupa editia din 1901-1911, editia a I1-a, sub ingrijirea
P. C. Arhim. loanichie Balan, Editura Episcopiei Romanului, 2003, p. 409; Arhiepiscopul Averchie
Tausev, Parintele Serafim Rose, Apocalipsa in invatatura Sfingilor Paringi, traducere din limba
engleza de Cristian Maxim, Editura 1COS, 2000, p. 145-148; Savvas Agouridis, Comentariu la
Apocalipsa Sfantului loan, traducere de Pr. prof. dr. Constantin Coman, Bucuresti, 1994, p. 174-179;
Evanghelii apocrife, p. 75-76, 137, 194, 203; Mozes Gaster, Apocrifele in literatura roménd, p. 176;
Doua apocrife intertestamentare. Apocalipsa lui Ilie si Apocalipsa lui Avram, studiu introductiv,
traducere si note de Pr. Remus Onisor, Alba lulia, 2005, p. 43-45, 53.

% Repertoriul..., p. 61, nr. 3.

9 André Grabar, Les croisades de I’Europe Orientale dans I’art, p. 170.

% Virgil Candea, Comori de arta din vremea lui Stefan cel Mare, Tn volumul Stefan cel
Mare si Sfant. Atlet al credingei crestine, p. 16-17 (nota de Stefan S. Gorovei si Maria Magdalena
Székely) si fig. 17, 18.

% Inge Hacker-Siick, La Sainte-Chapelle de Paris..., p. 248, 252-253, 256-257.
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s-a constatat ca, Tn Franta, biserica lui Ludovic cel Sfant se bucura de un prestigiu
asa de mare, incat si alti ctitori au vrut sa-i preia modelul. Pentru a-1 folosi, insa, ei
au trebuit sa se asigure mai intai ca pot face rost si de fragmente din relicvele
Patimilor”’. Altfel spus, daca n zilele noastre un grup de emigranti americani Tsi
poate construi o0 bisericuta cu hramul Adevaratei Cruci, fara ca ea sa posede vreo
aschie macar din lemnul sfant, in Evul Mediu acest lucru era imposibil. Gestul era
dintre acelea care intrau Tn categoria uzurparilor.

Bisericile mentionate aici — dintre care cele mai multe sunt capele palatine,
de dimensiuni reduse — nu erau inchinate, precum alte edificii de cult, unei
sarbatori sau unui sfant din calendar, ci unui obiect: relicva Sfintei Cruci. Totusi,
Tntrucat si aceste biserici trebuiau sa aiba o sarbatoare de hram, era aleasa fie ziua
de 14 septembrie (Inaltarea Sfintei Cruci), fie ziua de 3 mai (Aflarea Sfintei Cruci).
Situatia Patrautilor este absolut similara: biserica era consacrata Sfintei Cruci ca
obiect, iar praznuirea hramului se facea la 14 septembrie — in ziua celei mai
importante sarbatori legate de Sfanta Cruce. Daca Stefan cel Mare ar fi vrut sa
construiasci la Patrauti o biserici avand hramul Tnaltarii Sfintei Cruci, ar fi
construit-o, cum avea s-o faca in 1500, la Volovat. De 0 necunoastere a
semnificatiei hramului fireste ca nu poate fi vorba, dupa cum nici o tentativa de
uzurpare a unui asemenea hram nu poate fi avuta in vedere. Nu ramane decat sa
presupunem ca biserica de la Patrauyi a fost inchinata cu buna stiinga Sfintei Cruci,
pentru ca ea adapostea un fragment din lemnul sfant. Altfel spus, biserica aceasta,
de mici dimensiuni, cu inscriptiile picturilor in limba greaca, era o capela-chivot.

Mai mult decat atat nu putem sti deocamdata. Istoria n-a fost deloc
ingaduitoare cu biserica de la Patrauti: documentele, toate cate vor fi fost, au
disparut fara urma, iar dintre odoare doar despre doui mai avem ceva informatii®.
Unde anume 1n biserica va fi fost asezata pretioasa relicva ? Poate intr-o raclita, la
vedere, sau poate chiar in masa altarului. Orisicum, acceptand prezenta unei bucati
din Cinstita Cruce in Tara Moldovei, am avea, in sfarsit, o explicatie mai coerenta
si mult mai nuantata pentru respectul constant si profund manifestat de Stefan cel
Mare fata de acest martor tacut al Patimilor Mantuitorului.

Tn acest context, si frescele din biserica Patrautilor se mai Tmbogatesc Tn
semnificatii. Sub protectia relicvei scumpe, marea scena a sfintilor calari poate fi
vazuta ca o ampla rugaciune a lui Stefan cel Mare, adresata acestor purtatori de
Cruce (fie ca era vorba de Sfantul Tmparat Constantin, fie de sfinzii mucenici), atat
pentru lupta cu necredinciosii din aceasta lume, cat si pentru buna calauzire spre
scaunul Dreptei Judecdri. Asemenea rugaciunii pe care domnul Moldovei avea s-0
adreseze unuia dintre sfintii militari pictati la Patrauti — Marele Mucenic Gheorghe —,

9 peter Kurmann, Late Gothic Architecture in France and the Netherlands, in volumul The
Art of Gothic, p. 167, 171.

% Virgil Candea, op. cit., p. 11-15 si fig. 1-18; Stefan S. Gorovei, Un dar pierdut si
posibila lui semnificarie, Tn acest numar al revistei, p. 35-46.
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si care a fost cusuta pe steagul de lupta ajuns la Manastirea Zografu de la Muntele
Athos: ,,0, Rabdatorule de Patimi si Purtatorule de Biruinta, Mare Mucenice
Gheorghe, care in nevoi si nenorociri esti grabnic aparator si cald ajutator si celor
necajiti bucurie nespusa, primeste de la noi si aceasta rugaciune, a smeritului
robului tau, domnul loan Stefan voievod, din mila lui Dumnezeu domn al Tarii
Moldovei, pazeste-1 neatins Tn acest veac gi in cel viitor, cu rugaciunile celor ce te

cinstesc, ca sa te proslavim in veci, amin”®.

% Repertoriul..., p. 302—303, nr. 94 (subl. mea).
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UN DAR PIERDUT SI POSIBILA LUI SEMNIFICATIE

Jocul ironic si trist al soartei face ca, uneori, sa supravietuiasca sau sa ne
stea mai la Tndemani pentru studiu, izvoare si obiecte care pot oferi numai
informatii de ména a doua sau, oricum, comune, de serie, in timp ce altele,
constituind marturii istorice prin ele insele si capabile sa furnizeze informatii de
maxima importanta, au disparut, ori au ajuns in depozite foarte indepartate, ori s-au
pastrat intr-un singur exemplar, uneori si acela fragmentar.

Astfel, cu ceva vreme Tn urma, am prezentat intr-o sedintd a Filialei lasi a
Comisiei de Heraldica, Genealogie si Sigilografie, stirea despre existenta, la Suceava,
in veacul al XIX-lea, a unei anafornite de argint, daruita Mitropoliei la 1649 de
marele logofat al Moldovei, Toderasco lanovici. Doua informatii unice se cuprindeau
Tn acea veche descriere a obiectului pierdut Tnainte de a se fi facut vreo fotografie
sau vreun desen: numele jupanesei lui Toderasco, necunoscut Tnca din documentele
noastre interne, precum si stema acestui dregator cu origine necunoscuta — un
vultur bicefal®. Alta data, de la un fragment de piatra funerara, am putut reconstitui
o frantura din biografia unui dregator al lui Stefan cel Mare, ctitor uitat la Putna’.
Din patru fragmente de hartie, am deslusit soarta tragica a fiilor lui Petru Carabat,
marele vornic prigonit de Stefan cel Tanar (Stefanita), la 1523°. O unica impresiune
sigilara a fost de natura sa puna intr-o alta lumina intreaga veche sigilografie
oriseneasci din Moldova medievala’, dupa cum o insemnare de danie din vremea
lui Petru voda Rares, asternutd pe o Evanghelie greceasca — superb exemplar de
arta comnena trimis din Moldova la Muntele Athos — a condus la concluzii relative
la semnificatia restaurarii unor relicve artistice ale Imperiului Bizantin®.

Obiectul despre care va fi vorba in continuare pare sa fi disparut (oricum,
azi nu i se cunoaste vreun loc de pastrare), insa nu Tnainte de a fi fost fotografiata

! Stefan S. Gorovei, O stemd pierdutd si semnificasia ei, comunicare in sedinta din 14
noiembrie 2000 a Filialei lasi a Comisiei de Heraldica, Genealogie si Sigilografie (cf. ,,Buletinul
Institutului Roméan de Genealogie si Heraldica «Sever Zotta»”, 11, 2000, 10-12, p. 9).

2 1dem, Un ctitor uitat la Putna si asocierea la atributele puterii suverane, in SMIM, XXI,
2003, p. 257-270 (reluat Tn volumul colectiv De potestate. Semne si expresii ale puterii in Evul Mediu
romanesc, sub tipar).

% Idem, Marturiile unui document, in CI (serie noug), X11-X111, 1981-1982, p. 308-310.

* 1dem, ,,Am pus pecetea oragului”, iIn M1, XII, 1978, 2, p. 35-38 si 55 (pecetea orasului
Neamt — Targul Neamt de azi —, cu legenda in limba latina: S[igillum] civium de Nimcz).

® Idem, Un dar uitat al lui Petru Rares la Mandstirea Dionysiou, Tn volumul Omagiu Virgil
Céndea la 75 de ani, coordonator Paul H. Stahl, I, Bucuresti, 2002, p. 323-330 (reluat Th volumul
colectiv De potestate. Semne si expresii ale puterii Tn Evul Mediu roménesc, sub tipar).

»Analele Putnei”, 1, 2005, 1, p. 35-46.
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partea care, la vremea respectiva, a fost socotita (si nu fara dreptate, desigur) ca
fiind cea mai importanta sau cea mai demna de interes.

*

Tn primavara anului 2001, pe cand era in toi marea cautare a urmelor
doamnei Maria de Mangop, Tn atmosfera prietenoasa si optimista a Scolii Franceze
de la Atena, am staruit indelung si Tn repetate randuri asupra unei carti
fundamentale, pe cét de pretioasa, pe atat de rara, cea a lui Gabriel Millet despre
broderiile religioase de stil bizantin®. Acolo, intr-unul din capitolele ingenioasei
clasificari a epitrahilelor, am gasit mentionata o broderie de acest fel, a carei
descriere nu se potrivea cu ceea ce stiam deja. lata informatiile preluate din
mentionata lucrare:

»Putna (Moscou), envoyé a Moscou, a I’occasion de la guerre de
1914-1918, publié par lorga, Hist., IV, fig. 44 (p. 356), d’aprés une similigravure
plus ancienne, dont la photographie nous a été communiquée par la Commission
des Monuments Historiques de Roumanie. — Complet, manquent quelques glands.

Données historiques. — Putna (Moscou), portraits de deux figures en pieds,
couronnées, les bras avancés, geste de priere. L’attitude et le cadre décoratifs se
retrouvent sur une photographie de Tocilescu, publiée dans le Bulletin de la
Commission des Monuments Historiques, 11, 1910, p. 8, ou se lisent les titres 'lw
Sridpano(s) @og@odk et Kiipa Mapre. Etienne, & notre gauche, est sans barbe. 11 en est
ainsi a Putna. Les inscriptions peu distinctes laissent deviner prés de lui, dans le
champ, a notre droite, «voevoda». Etienne et Marie se rencontrent encore a Putna
méme, sur un voile...”".

Un epitrahil cu chipurile lui Stefan voievod si al doamnei Maria, dar cu
numele acestora in greceste — iata un lucru ciudat, mi-am zis. Stilul sec al descrierii
date de Millet nu Tnlesneste intelegerea faptelor. Pe de alta parte, cum sa fi ajuns la
Moscova, in Tmprejurarile Primului Razboi Mondial, un epitrahil de la Manastirea
Putna, de vreme ce, in momentul trimiterii tezaurului nostru in Rusia (1917),
aceasta ctitorie a lui Stefan cel Mare se afla in afara hotarelor Romaniei ?!
Confuzia este evidenta si nu starui asupra ei®. Se intelege, numai, ca in descrierea
respectivei piese de la ,,Putna (Moscova)” Millet a facut comparatie cu o alta,
avand numele donatorilor Tn limba greaca, si a carei fotografie fusese publicata in
,,Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice”.

® Gabriel Millet, avec la collaboration de Héléne des Ylouses, Broderies religieuses de style
byzantin, Paris, 1947. Albumul cu plange a aparut, sub acelasi titlu, Tn 1939.

7 Ibidem, p. 18-19.

8 Cred ca Millet a avut in vedere, de fapt, epitrahilul de la Dobrovit, care, intr-adevar, s-a
aflat printre odoarele trimise nh 1917 la Moscova — cf. M. A. Musicescu, Broderia din Moldova in
veacurile XV-XVIII, Tn volumul Studii asupra tezaurului restituit de U. R. S. S., Bucuresti, 1958, p.
156-157 si fig. 6 de la p. 153.
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Peste aceste prime constatari s-a asternut timpul. Revenit n tara, altele au
fost prioritatile si, mai apoi, grijile si nevoile. Tnsa informatia aceasta, despre un
epitrahil cu numele suveranilor Moldovei scrise in greceste, m-a obsedat, indeosebi
n vremea alcatuirii si a pregatirii pentru tipar a studiilor despre Maria de Mangop®,
doamna care, pe icoana trimisa manastirii athonite de la Grigoriou, s-a intitulat ;wpcx\,
7ic MoadbBAayiac™®. Abia n ultima vreme am putut redeschide acest dosar, pentru a
reface o poveste pe jumatate de roman politist.

Un epitrahil cu numele lui Stefan si al doamnei Maria in litere grecesti
lipseste din binecunoscutul Repertoriu, instrument de lucru de nefnlocuit’’. Tnsa
recenzand aceasta lucrare la doi ani dupa aparitie, Radu Popa reprosa faptul ca s-au
omis ,,cu desavarsire din repertoriu cateva piese de broderie, dintre care unele mai
exista si azi iar altele, desi pierdute in momentul de fata, au existat pana nu de mult
si au fost publicate. Este cazul epitrahilului de la Patrauti publicat de F. A.
Wickenhauser (lucrarea figureaza in bibliografie), a epitrahilului de la VVoronet,
publicat de E. Turdeanu...”*.

Reprosul lui Radu Popa era numai partial Tntemeiat, Tntrucét in capitolul
respectiv din Repertoriu se afla o notd de subsol cu urmatorul continut: ,E.
Turdeanu mai mentioneaza un epitrahil de la VVoronet (cu portretele lui Stefan cel
Mare si al doamnei Maria), care insa s-a pierdut. Cf. Turdeanu E., La broderie
religieuse roumaine. Les étoles, p. 37-39, pl. VI,

Mergand pe urmele acestei indicatii, am ajuns la lucrarea lui Emil
Turdeanu, tiparita in 1941, si iata ce am gasit: ,,L’Académie Roumaine possede
dans sa collection d’Estampes la photographie partielle d’un épitrachilion, inédit
jusqu’ici, qui se trouve au monastére de VVoronet en Bucovine. Malheureusement,
cette photographie ne reproduit que les portraits du prince Etienne et de son épouse
Marie, de méme qu’une étroite partie des panneaux voisins. Le couple princier est
imagé exactement dans la méme attitude et avec la méme expression que dans
I’étole de Dobrovat. Ce qui est une preuve bien venue pour nous attester la fidélité
de ce type de portrait a la réalité. Des niches a colonnettes encadrent les

i Stefan S. Gorovei, ,,Maria Asanina Paleologhina, doamna Moldovlahiei””, I, in SMIM,
XXII, 2004, p. 9-50; idem, Maria Magdalena Székely, Tnsemnele imperiale ale doamnei Maria
Asanina Paleologhina, in volumul Stefan cel Mare si Sfant. Atlet al credinsei crestine, carte tiparita cu
binecuvantarea Tnalt Prea Sfintitului Pimen, Arhiepiscop al Sucevei si Radautilor, Sfanta Manastire
Putna, 2004, p. 81-112 + 44 ilustratii.

10 G, Millet, J. Pargoire, L. Petit, Recueil des inscriptions chrétiennes de I’Athos, Premiére
partie, Paris, 1904, p. 175. Despre relatiile domnilor Moldovei cu Manastirea Grigoriou — cf. Petre S.
Nasturel, Le Mont Athos et les Roumains. Recherches sur leurs relations du milieu du XIV® siécle a
1654, Roma, 1986 (,,Orientalia Christiana Periodica”, 227), p. 269-272.

1 Repertoriul monumentelor si obiectelor de artg din timpul lui Stefan cel Mare, red. M.
Berza, Bucuresti, 1958 (in continuare: Repertoriul).

2. Studii”, X111, 1960, 2, p. 260.

18 Repertoriul, p. 334, nota 1.
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personnages mais, cette fois, les cadres s’appuient sur des tétes de lions, telles
qu’on les retrouve seulement dans I’étole byzantine de Putna No. 99...”*,

Pentru autorul acestei descrieri, epitrahilul in cauza trebuie datat in jurul
anului 1488, cand Stefan a ctitorit ,,le monastere de Voronet, dans lequel fut
retrouvée I’étole” si el ar constitui ,.encore un fleuron de ce magnifique atelier de
Putna”, ,,un vestige de plus de ces oeuvres somptuaires qu’Etienne faisait faire
dans son monastére préféré de Putna, a I’intention de ses nouvelles fondations qui
surgissaient a une allure rapide dans toute I’étendue du pays”*.

Tn aceasta amanuntita, poetica si emotionata descriere, regretatul savant, a
carui prietenie m-a onorat in ultimii ani ai vietii sale, a facut, insa, o eroare si 0
omisiune deopotriva de inexplicabile. La vremea cand el a scris si a tiparit studiul
sau despre epitrahile, manastirea de la VVoronet nu mai exista de vreo 160 de ani.
Desfiintata curdnd dupa integrarea Bucovinei Tn Tmparatia habsburgica, ea a fost
reinfiintata (Insa ca manastire de maici) abia dupa Revolutia din Decembrie 1989.
Astfel incat e imposibil ca respectivul epitrahil sa fi fost ,,regasit” — necum sa se fi
»aflat” inca, in perioada interbelica — la Manastirea VVoronet. E o eroare provenita
dintr-un lapsus memoriae. Si omisiunea: din descrierea sa, profesorul Turdeanu a
omis numele donatorilor. Tnsa fotografia pe care a dat-o Tn anexele studiului siu
(plansa V1) arata ca aceste nume au fost scrise cu litere grecesti.

Asa s-a nascut Tntrebarea: este, oare, epitrahilul descris de Emil Turdeanu
altul decét acela mentionat de Gabriel Millet ?! Oricum, in literatura de specialitate
»epitrahilul de la Voronet” a avut o viata lunga. I. D. Stefanescu, intr-o lucrare
tiparita In 1964'°, descria — dupa Emil Turdeanu, dar fara sa reproduca ilustratia —
aceastd broderie, observand ,,pecetluirea” coloanelor cu ,,capetele leonine, tratate
heraldic”, insa cu un detaliu eronat in descriere: ,,Inscriptii in caractere cirilice dau
numele domnului si al sotiei sale”’. Tnca si in 1970, Corina Nicolescu a reprodus

% Emile Turdeanu, La broderie religieuse en Roumanie. Les étoles des XV et XVI° siécles,
n ,,Buletinul Institutului Roman din Sofia”, I, 1, Bucuresti, 1941, p. 37-38.

%% |bidem, p. 38.

18|, D. Stefinescu, Broderiile de stil bizantin si moldovenesc in a doua jumdtate a sec. XV.
Istorie, iconografie, tehnica, in Cultura moldoveneasca n timpul lui Stefan cel Mare, culegere de
studii Tngrijita de M. Berza, Bucuresti, 1964, p. 479-539. Din motive pe care nu le cunosc, acest
volum — alcatuit aproximativ odata cu Repertoriul monumentelor si obiectelor de arta — a asteptat
cétiva ani pana sa vada lumina tiparului; Tn 1958, M. Berza mentiona studiul sau, Trei tetraevanghele
ale lui Teodor Marigsescul in Muzeul istoric de la Moscova, ca fiind ,,sub tipar, in volumul Stefan cel
Mare si cultura moldoveneasca n veacul al XV-lea” (cf. Repertoriul, p. 445); la fel a procedat si
Alexandru Elian, mentionand studiul care trebuia sa-i fie tiparit in acel volum (Moldova si Bizansul in
secolul al XV-lea) ca fiind ,,sous presse” — cf. Alexandru Elian, Les rapports byzantino-roumains, in
»Byzantinoslavica”, XIX, 1958, p. 218, nota 25. Daca si studiul lui I. D. Stefanescu a fost destinat de
la inceput volumului respectiv, atunci reperul cronologic nu mai este 1964, ci 1957-1958. Totusi, pe
la aceeasi vreme, Virgil Vatasianu scria doar despre patrafirul ,,intre timp pierdut”, fara o localizare
precisa (Virgil Vitasianu, Istoria artei feudale in 7arile Roméane, I, Bucuresti, 1959, p. 934).

7 Ibidem, p. 485; sublinierile Tmi apartin.
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aceeasi imagine fragmentara a epitrahilului ,,daruit manastirii Voronet (azi
pierdut)”*®,

Tn recenzia sa din 1960, Radu Popa mentiona — intre omisiuni — nu numai
epitrahilul ,,de la VVoronet, publicat de E. Turdeanu”, ci si pe acela ,,de la Patrauti
publicat de F. A. Wickenhauser”. Am urmat, deci, ancheta mea de detectiv apeland
la Wickenhauser. Tn 1881, acest extraordinar cercetator al istoriei Bucovinei — un
om cdruia stiinta istorica romaneasca ii datoreaza mai mult decét ar vrea sa-i
recunoasca — a relatat ca in biserica de la Patrauti se afla un epitrahil uzat, de
factura bizantina, din vremea fondatorului Stefan, cu chipul acestuia si al doamnei
sale inconjurate de cuvintele ,,Jo Stefanos Woewoda” si ,,Kyra Maria”*®. Aceasta
informatie precisa a fost folosita Tn 1929 de preotul Erast Costea (Hostiuc), Tnsa
doar preluand (in traducere) cuvintele lui Wickenhauser®. Din felul in care a
descris portretele domnesti*!, s-ar putea deduce ca autorul a vizut epitrahilul cu
ochii sai, la locul de pastrare, adica in biserica de la Patrauti; din pacate, el nu a
facut altceva decat sa traduca, pur si simplu, tThsemndrile lui Wickenahuser®®. Mai
departe, informatiile si descrierile au trecut intr-un articol publicat in 1960 de N.
Gramada®, care a creat si el aceeasi impresie, ca ar fi vazut epitrahilul la Patrauti**.

Dupa cum se constata, singurul care a descris broderia avand-o sub ochi a
fost austriacul F. A. Wickenhauser, care, din pacate, nu a dat nici o imagine. lar cei
doi istorici romani mentionati au procedat ca si alti confrati, lasand sa se creada o
realitate care nu existase...

18 Corina Nicolescu, Istoria costumului de curte in 7arile Romane. Secolele XIV=XVIII,
Bucuresti, 1970, p. 128; v. si p. 126 (,.epitrahilele de la VVoronet si Dobrovat”).

¥ Franz Adolf Wickenhauser, Molda oder Beitrédge zur Geschichte der Moldau und
Bukowina, I. Band, Geschichte der Kléster Homor, Sct. Onufri, Horodnik und Petrautz, Cernauti,
1881, p. 79: ,,Aus der Zeit der Kalugerinnen und aus der des Stifters Stefan sind nur (die Pfarrblcher
beginnen erst mit dem J. 1801) einige abgenutzte Epitrachil, auf welchen zwischen zerstreuten
Buchstaben Bildnisse gestickt sind — byzantinische Arbeit, wie dies aus den Zeiten: «Jo Stefanos
Woewoda und Kyra (Herrin) Maria», zu entnehmen ist — und die Kirche (jetzt Pfarrkirche) noch ibrig”.

2 Erast Hostiuc, Istoricul fostei mandstiri de maici din Patrausi pe Suceava, extras din
»Candela”, XL, 1929, 7-9, p. 49: ,,De pe timpul calugaritelor si al ctitorului ei, s-au pastrat in biserica
numai cateva epitrahile uzate, brodate n icoane si presarate, peste tot, cu litere — lucru bizantin,
precum se poate ntelege din sirele «lon Stefanos voevoda si Kyra (Domna) Maria»”.

2L |bidem: ,,Brodiria mantalelor este de aur si argint, fata din matasa si améandoi poarta
coroane pe cap. Stefan e blond si fara barba si poarta o cruce mare Th ména stanga; Maria Tnsa tine o
astfel de cruce la piept”.

22 Franz Adolf Wickenhauser, op. cit., p.246: ,,Die Stickerei der Mantel ist Gold und Silber,
das Antlitz in Seide und beide tragen Kronen auf den Haupten. Stefan, blond und bartlos, trégt ein gr.
Handkreuz in der Linken vor sich. Maria hélt ein solches an der Brust”.

2 N, Gramada, Biserica din Patraufi, in MMS, XXXVI, 1960, 3-4, p. 244-247.

2 bidem, p. 246: ,,.Din vremea marelui domnitor Stefan, ctitorul bisericii Patrauti, s-au
pastrat numai cateva epitrahile uzate, de executie bizantina, brodate Tn icoane si presarate peste tot cu
litere. Un epitrahil ne infatiseaza chipul lui Stefan cel Mare si al doamnei Maria, cu inscriptia: 1o
Stefanos Voevoda, Kyra Maria. Broderia mantalelor e de aur si argint, iar fata din matase. Ambele
figuri poarta coroana. Marele voievod e blond fara barba, cu o cruce Tn mana stanga”.
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Prin urmare, avem, pe de o parte, o imagine partiala a unui epitrahil, despre
care se spune ca a fost daruit Manastirii Voronet, cu portretele domnesti insotite de
explicatii grecesti si, pe de alta parte, descrierea unui epitrahil care, in 1881, se
gasea la Patrauri, de asemenea cu portrete domnesti insotite de explicatii grecesti.
Sunt, deci, doua, sau e numai unul singur ?!

Asa am ajuns, intr-un tarziu, sa verific si cealalta trimitere a lui Millet, la
,,Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice” din 1910. Aici, Tn adevar, arhitectul
Spiridon P. Ceganeanu a reprodus cele doua chipuri princiare cu numele n
greceste, cu indicatia Poale de epitrafir de la Stefan cel Mare® si cu urmaitoarea
explicatie: ,,Provenienta nu o cunosc. Cliseul a fost gasit Tntr-o serie de peste o suta
de clisee de obiecte si de monumente bisericesti, facute de regretatul Gr. G.
Tocilescu”®. Este absolut aceeasi imagine pe care a reprodus-o si profesorul
Turdeanu, indicand, insa, o fotografie din colectia de stampe a Academiei Romane.
Nu cunosc soarta cliseelor lasate de Gr. G. Tocilescu (1850-1909) Muzeului
National de Antichitati (pe care I-a condus vreme de aproape trei decenii), marturie
a formidabilei sale stradanii de a aduna informatii istorice sortite pieirii; Tnsa daca
pe cliseul sau nu era nici o insemnare privind locul de pastrare a broderiei (cum ne
spune Ceganeanu), e de la sine inteles ca o eventuala mentiune de pe o fotografie
ulterioara, realizata dupa acest cliseu, nu mai are nici o relevanta.

Prin urmare, trebuie sa conchidem ca ne aflam in fata unei multiple
confuzii, care abia acum se limpezeste. Exista — sau a existat — un singur epitrahil
cu portrete domnesti explicate Tn greceste. Franz Adolf Wickenhauser i-a
semnalat existenta la Patrauti in 1881; Grigore G. Tocilescu — urmand, probabil,
aceastd semnalare aparuta chiar Tn anul cand a devenit director al Muzeului
National de Antichitati — a fotografiat chipurile domnesti; in 1910, Spiridon P.
Ceganeanu a publicat aceste chipuri, dupa cliseul lui Tocilescu; Tn 1941, Emil
Turdeanu a reprodus aceeasi imagine, dupa o fotografie de la Academia Romana,
afirméand ca epitrahilul ar fi fost daruit Manastirii Voronet, unde s-ar fi aflat inca la
vremea aceea (in perioada interbelica); Tn 1947, Gabriel Millet a mentionat acest
epitrahil Tntr-o forma confuza (poate si pentru a evita explicatii pe care nu le putea
da), care lasa si posibilitatea de a se conchide ca e vorba de o broderie de la Putna,
trimisa la Moscova. Dupa Al Doilea Razboi Mondial, specialistii au pastrat ambele
localizari ale epitrahilului, anume Voronet si Patrauti. Sper ca, de azi incolo, nu se
va mai vorbi decét de epitrahilul de la Patrauti.

*

Tnsa, odata stabilita aceasta certitudine, o incertitudine apare: acest
epitrahil a fost destinat de donatori Manastirii Patrauti, sau a ajuns Tntamplator

% Sp. P. Ceganeanu, Din odoarele bisericesti ale Muzeului Nasional, in BCMI, 111, 1910, p.
8 (v. si p. 6).
% |bidem, p. 10, nota 22.
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acolo, fie in veacurile XVI-XVIII, fie dupa desfiintarea manastirii, intre obiectele
lacasului devenit biserica parohiala a satului Patrauti ?

Pentru a fTncerca un raspuns, trebuie sa examinam mai Tndeaproape
broderia, in masura Tngaduita de fotografia pe care o avem la indemana.

Siluetele donatorilor, incoronate si asezate fata in fata pe cele doua laturi
ale epitrahilului, sunt infatisate in atitudine de ruga, cu mainile intinse Tnainte; in
mana stanga, Stefan tine o cruce dubla, iar doamna Maria — o cruce simpla. Tn jurul
acestor siluete ,,plutesc” litere despre care nu se poate spune ca sunt tipic grecesti,
dar ele dau numele donatorilor in forma greceasca. Se citesc fara dificultate:

16D GT[...]d4[...]0[...] EOEROAA
KHPA AAPHA

Si domnul, si doamna stau sub cate o arcada, ale carei coloane laterale —
sprijinite pe postamente bine conturate — au un fel de capiteluri infatisand un cap de
animal mare (felind). Fotograful a mai prins cate un mic fragment de deasupra si de
dedesubtul portretelor. Sus, se vad postamentele coloanelor si partea inferioard a
unor vesminte (desigur, ale sfintilor care erau brodati acolo); jos, dupa o mica
banda ornata cu vrejuri, urmeaza o inlantuire de cruci de o factura aparte (de altfel,
pentru modelul acestei cruci a reprodus Spiridon P. Ceganeanu, in 1910, imaginea
acestor Poale de epitrafir de la Stefan cel Mare !). Singurul element care permite o
individualizare mai stransa a broderiei este capul de animal care, la toate cele patru
coloane vizibile in fotografie, inchipuie capitelul.

Un alt epitrahil Tn care apar aceste ,,nise” cu coloane avand capitelurile n
chip de cap de leu se pastreaza in tezaurul Manastirii Putna (asa-numitul Putna
98%'). Inscriptia ,,de danie in limba slavona, dispusa pe doua randuri, brodata cu fir
si matase rosie si albastra” — ,,considerata de unii cercetatori ca adaugata ulterior” —
da numele lui loan Stefan voievod, domn al Tarii Moldovei si data, 6977 (1469)
iunie 15%, Tnsa aceasta inscriptie s-a vadit buclucasa: inca lui Gabriel Millet lectura
datei — oferiti de O. Tafrali®® — i s-a parut nesigura, pastrand-o nsi ca
preferabila”®. Examinand-o cu toati atentia si stiruinta, profesorul Petre S.
Nasturel a ajuns la concluzia ca valeatul ar fi fost rau citit si ca, in loc de 6977

%" Dupa numerotarea fixati de Tafrali: O. Tafrali, Le trésor byzantin et roumain du
monastere de Poutna. Texte, Paris, 1925, p. 60, nr. 98 si pl. L; G. Millet, op. cit., p. 24-25;
Repertoriul, p. 285, nr. 83 si fig. 199-201; Maria Ana Musicescu, Broderia medievala romaneasca,
Bucuresti, 1969, p. 30-31 (catalog, nr. 11); Cristian Moisescu, Maria Ana Musicescu, Adriana Sirli,
Putna, Bucuresti, 1982, p. 41 (catalog, nr. 3); Maria Ana Musicescu, Ana Dobjanschi, Broderia veche
romaneascd, Bucuresti, 1985, p. 15 si 35-36 (catalog, nr. 15); Claudiu Paradais, Comori ale
spiritualitarii romanesti la Putna, lasi, 1988, p. 303-306, nr. 41.

28 Repertoriul, p. 285, nr. 83.

% O, Tafrali, op. cit., p. 60.

% Gabriel Millet, op. cit., p. 24.
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(1469), s-ar afla 6997 (1489)*. Lisand deoparte toate consecintele acestei
eventuale redatari®, rimane apropierea celor doua broderii dupa un criteriu sigur.

Tot la Putna se mai pastreaza un epitrahil — cunoscut in literatura de
specialitate ca Putna 99% — cu sfintii asezati sub arcade, ale céror coloane au
capitelurile Tn chip de cap de fiara; aceastd broderie somptuoasa si bine pastrata nu
are nici o inscriptie si nici o data. Specialistii sunt de acord sa o considere opera
bizantini. Tn lucratura poalelor sale, se descifreaza vulturul bicefal, schematizat,
dar foarte usor de recunoscut, exact asa cum se afla si pe epitrahile descoperite Tn
manastirile athonite Marea Lavra®, Stavronikita®™ si Dionysiou®. Gabriel Millet a
semnalat, inca din 1947, aceasti schematizare treptatd a pasirii Tmparatesti®’, iar
Maria Theocharis, Tn 1974, a facut si proba grafica, prin alaturarea unor desene®,
asa incat identificarea nu mai comporta nici o controversa.

Tn literatura de specialitate, acest al doilea epitrahil de la Putna — Putna 99 —
cu capete de leu la coloane si vulturi bicefali schematizati, este apropiat, tocmai din
cauza prezentei acestor doua elemente, de un epitrahil aflat in Manastirea Sf. loan
Teologul din Patmos. La ambele capete ale acestei broderii, panourile penultime
au, in centru, cate un medalion mare, cu vulturul bicefal fara nici o schematizare,
iar in colturi patru medalioane mai mici, cu cate o cruce cu raze. La fasia care cade
n dreapta purtatorului, aceasta compozitie este marginita sus si jos de cate o banda
cu un straniu desen zoomorf, in care doi dragoni afrontati flancheaza un cap de

31 petre S. Nasturel, Date noi asupra unor odoare de la Manastirea Putna, Il, in Rsl, 1V,
1960, p. 274.

%2 Cf. ibidem, p. 274-276.

0. Tafrali, op. cit., p. 61, nr. 99 si pl. L; G. Millet, op. cit., p. 29-31; Repertoriul, p. 326,
nr. 110 si fig. 233-235; Claudiu Paradais, op. cit., p. 291-294, nr. 36; nu este Tnregistrat de Maria
Ana Musicescu, Broderia medievaled romaneasca, si nici de Cristian Moisescu, Maria Ana
Musicescu, Adriana Sirli, Putna. La Maria Ana Musicescu, Ana Dobjanschi, Broderia veche
romaneascd, p. 38 (catalog, nr. 26), fisa este identificabila doar dupa indicatia care insoteste fig. 26 —
reproducere in culori (fragmentara) a poalelor cu wvulturii schematizati —, Tntrucat trimiterea
bibliografica din fisa respectiva nu este corecta; tot aici, o eroare mai grava s-a strecurat in redactarea
fisei de catalog nr. 25 (p. 37), pentru epitrahilul Putna 95 (Repertoriu, p. 322-325, nr. 108 si fig.
232): ,Inscriptia de danie [...] n limba greaci. Numele personajelor in limba slavoni”. Tn realitate,
este exact invers: inscriptia de danie este In limba slavona, iar numele sfintilor (nu ale personajelor,
adica ale donatorilor, care nici nu sunt reprezentati) in limba greaca ! Socotesc necesard aceasta
corectare nu din motive de pedanterie stiintifica, ci pentru a preveni nagsterea altor confuzii, In
legatura cu folosirea limbii grecesti in inscriptiile de danie ale lui Stefan cel Mare. Tn stadiul actual al
cunostintelor, epitrahilul ,,de la Patraufi” raméne singura broderie in care limba greaca a depasit
folosirea tradisionala, limitata doar la numele sfinsilor.

% Gabriel Millet, op. cit., pl. XXIII.

% Ibidem, pl. XXXIII.

% |bidem, pl. XXXIV; v. si pl. XXIX (epitrahil de la Sveta Troica).

37 Ibidem, p. 18; tot la Lavra, pl. XXXV.

% Tn volumul Ma////lfmpaﬂ/w/ézz. 'Im/axéz — Elxoves - X/Jlla‘ﬂ)(il/ﬁl/é(dm Atena, 1974, p. 229, fig.
113.1 (epitrahilul de la Patmos; v. mai departe, Tn text) si 113.2 (epitrahilul de la Stavronikita;
ilustratie Tn culori la fig. 64).
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animal mare, Tnscris Tntr-un medalion central, format din cozile lor; banda cu
aceasta compozitie se regaseste, distribuita asimetric, pe toata broderia, cu rolul de
a separa panourile cu chipuri de sfinti®*. Maria Theocharis a socotit acest epitrahil o
mostra de arta paleologa si I-a datat Tn secolul al XV-lea®’; capul de fiara ar fi, dupa
opinia acestei specialiste din Grecia, ,a buffalo mask”*. Anterior, Pauline
Johnstone 1l atribuise primei jumatati a veacului al XV-lea, acceptand ca ar ilustra
,»a connection with the imperial house or with the Patriarchate in Constantinople”“;
dupi opinia acestei specialiste din Anglia, avem de-a face nu cu capete de bivol, ci
de leu — ,lion masks”*®. Este evident c, In aceasta compozitie, capul de animal
(accept identificarea cu leul 1), infatisat de-sine-statator, ih medalionul format din
cozile a doi dragoni afrontati, sugereaza mai degraba o emblema, decét un simplu
motiv decorativ.

O piesa apropiata, epitrahilul de la Tismana, mai veche si mai somptuoasa,
ofera imaginea acestui cap de felina mare, plasat tot de-sine-statator, dar intr-o alta
compozitie; spre partea inferioara a fiecarei laturi, se afla un model complicat, a
carui descriere o preiau din cartea lui Millet: ,,L’entrelacs prend I’aspect d’une
étrange rosace, sorte de chaine, composée de larges anneaux a trois cordons,
bizarrement déformés, ou I’on croit apercevoir un souvenir du quatre-feuilles. 1l
enferme de petits motifs sans relief, jetés sur le fond et adaptés aux vides: tétes de
fauve et branchages, au cceur de la rosace, feuilles a trois lobes, une ou deux a la
tige, tournées en sens divers, dans les anneaux et aux angles du cadre. Motif rare et
digne d’attention”*. Ceea ce Millet numeste aici ,téte de fauve”, cap de animal
salbatic, este un cap de felina, cu urechi rotunjite si barbie proeminenta. Din
fericire, aceasta broderie are o paternitate sigurd si o datare destul de stransa: a
apartinut lui Anthim Critopoulos, mitropolit al Tarii Romanesti in veacul al XIV-lea
si, pe criterii logice, a fost datata ,,aux environs de 1380

Nu-mi este Thgaduit, nu-mi Tngadui, sa duc aceasta investigatie in directia
istoriei artelor, unde motivele, modelele si sursele lor constituie un teren fragil si
lunecos, pe care doar cu dificultate se pot afla repere ferme. insi, din cele
prezentate, se vede ca epitrahilul ,,nostru”, de la Patrauti, se aseaza alaturi de Putna
98 si Putna 99, facand parte din aceeasi familie.

% Cf. Maria Theocharis, Exeisorarmxd ypurorsymyra, Atena, 1986, p. 36, fig. 19; eadem,
Church Gold Embroideries, Th volumul Patmos. Treasures of the Monastery, ed. Athanasios Kominis,
Atena, 1988, p. 206, fig. 8 si 9, descriere si comentariu la p. 192-193.

“0 |bidem.

1 Maria Theocharis, Church Gold Embroideries, p. 192.

“2 pauline Johnstone, The Byzantine Tradition in Church Embroidery, Londra, 1967, p. 100;
pentru datare, v. p. 44.

*3 |bidem, p. 100.

* Gabriel Millet, op. cit., p. 5 (sublinierile Tmi apartin).

% Ibidem, p. 4. Pentru epitrahilul de la Tismana, v. si Maria Ana Musicescu, Broderia
medievala roméneascd, p. 8 si fig. 3.
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Din cat m-am putut informa pana acum, ma simt Tndemnat sa formulez nu
0 ipoteza, ci mai degraba o sugestie, de care sa se tina seama n cercetarile viitoare.
Anume, capul acesta de fiara, reprezentat o vreme liber, ca o emblema (Patmos, dar
si Tismana), mai apoi redus la un capitel (dar si capitelurile erau de atatea ori
armoriate !), pare a veni din tezaurul heraldic sarbesc, sau, in termeni mai
apropriati, din ceea ce se numeste armorialul iliric; in anii din urma, s-au facut, de
altfel, insistente apropieri si sugestive conexiuni intre acest Tnsemn si familia
Brancovici®.

Daca aceste apropieri sunt intemeiate, atunci trebuie sa observam, la randul
nostru, ca, din cate epitrahile s-au facut (ori s-au pastrat) in Moldova, au capul de
felina numai cele trei, mentionate aici, si din care doua se afla la Putna. La Putna —
unde a ajuns, in Tmprejurari necunoscute, si marele epitaf al kesarissei Eufemia si
al vasilissei Eupraxia, sotia si fiica lui Ugliesa, cazut, cu fratele siu, regele
Vukasin, In lupta de la Cernomen, pe Marita, la 26 septembrie 1371. La Putna —
unde s-a ingropat, in 1500, si doamna lui Radu cel Frumos, Maria zisa Despina, a
carei ascendenta ,ilirica” este, totusi, cea mai plauzibila®’. Asezand aceste franturi
de certitudini alaturi de epitrahilul pierdut, apare ca mai veridica presupunerea ca
respectiva broderie dateaza, in adevar, din anii cand Stefan cel Mare era casatorit
cu Maria Voichita — fiica Despinei — si nu din anii casatoriei cu Maria Asanina
Paleologhina, cum ne-ar ispiti numele perechii princiare date in greceste.

Or, aceste nume Tn greceste, Tn ultimele doua decenii ale veacului al XV-lea,
conduc spre singura biserica din Moldova lui Stefan cel Mare unde si inscriptiile
din picturd sunt scrise Tn aceeasi limba: Patrauti. Cu alte cuvinte, este foarte
probabil cia broderia pierdutd a facut, in adevdr, parte din vechea zestre a
Manastirii Patraugi. Ajungand la aceasta concluzie, misterul nu scade, ci creste,
daca vom adauga amanuntul ca Tetraevanghelul daruit la Patrauti in 1493 pare a fi
materializat — dupa cum se intelege din insemnarea sa dedicatorie — o initiativa a
doamnei Maria Voichita®,

% Cf. Byzantium. Treasures of Byzantine Art and Culture from British Collections, Edited
by David Buckton, Londra, 1994, p. 209-211 — comentariile asupra ,,motivelor” zoomorfe (soim,
dragon si cap de felina mare) aflate pe o cingatoare (nr. 225) Tmpreuna cu numele ,,Branko”,
identificat ca fiind al stramosului familiei Brancovici. Urmasii lui Branko au purtat in stema lor un
leu. V. si John A. Goodall, An lllyrian Armorial in the Society’s Collection, in ,,The Antiquaries
Journal”, 75, 1995, p. 278 (nr. 22).

47 Cf. Stefan S. Gorovei, O intregire la genealogia Basarabilor, comunicare n sedinta din
22 decembrie 1975 a Comisiei de Heraldica, Genealogie si Sigilografie de pe langa Institutul de
Istorie ,,N. lorga” din Bucuresti. Nu insist, aici, asupra opiniilor exprimate ulterior de istoricii Andrei
Pippidi si Stefan Andreescu, ntrucat Tmi propun sa revin eu Tnsumi asupra acestui subiect ntr-o
comunicare viitoare.

“8 Repertoriul, p. 403, nr. 155. Socotit multa vreme pierdut, acest manuscris a fost regasit
ntr-o biblioteca din New York — cf. Virgil Candea, Comori de arta din vremea lui Stefan cel Mare, In
MI, XX, 1986, 1 (226), p. 20-22; reluat, cu ilustratiile adecvate, in volumul Stefan cel Mare i Sfant.
Atlet al credingei crestine, p. 11-18.
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Si, pentru a adauga piese in plus n acest dosar, voi mai spune ca la Putna
se pastreaza si doi lei de piatra: unul, mic, e prins ntr-o pisanie cu stema facuta de
Alexandru Lapusneanu la 1559*; celalalt, mare, pare a fi stat in picioare (pe labele
din spate), un leu ,rampant”. Vin, oare, acesti lei din mostenirea sarbeasca,
Tmprospatata apoi de casatoria lui Petru voda Rares cu Elena Ecaterina Brancovici,
doamna cea ,,de Dumnezeu incoronata”, , fiica lui loan Despot Imparatul”® 2!

Constatarile se succed si se leagd. Doamna Elena e cea care daruieste, in
1536, Putnei un pocrovat — acoperamént pentru sfintele vase —, broderie compusa
din bucati taiate, probabil, dintr-un vechi vesmant presarat cu vulturi bicefali
oarecum atipici. Gestul pare normal. Dar el ridica si un semn de intrebare. Se stie
bine ce scandal a provocat parasirea Putnei ca necropola princiard de catre Petru
Rares si investirea Probotei cu aceasta calitate (la sugestia lui Grigore Rosca).
Fragmentelor din vesmantul cu vulturi Tmparatesti le-ar fi stat bine la Probota, a
carei pisanie evoca tocmai ,,domnia Tmparateasca” a lui Petru Rares. Mi se pare ca
aceasta danie la Putna poate sa aiba alta semnificatie. Fiica lui ,,Despot imparatul”
a putut darui, cred, fragmentele dintr-o veche mantie — probabil o mostenire de
familie, purtata poate si de ea insasi — acolo unde se afla deja o alta relicva
sérbeasca, epitaful celor doua printese din veacul al XV-lea. Astfel, am avea
dovada unei cronologii relative (cum ar spune arheologii): cred ca marele epitaf
sérbesc a putut ajunge la Putna din zestrea Mariei Despina, sotia lui Radu cel
Frumos sau — la rigoare — din tezaurul acestuia, capturat de Stefan cel Mare la 1473.

Constatarile se succed — unele se alatura, altele stau deja Tn conexiuni
variate. Aceasta ingiruire e cel putin de natura sa deschida perspective noi in
cercetarea istoriei lui Stefan cel Mare ca istorie a puterii. E posibil ca ne aflam pe
drumul identificarii a ceea ce s-ar putea numi succesiunea sarbeasca. Dar drumul
acesta ne raimane a-1 strabate, pe indelete, in intélniri viitoare.

el Bals, Bisericile si manastirile moldovenesti din veacul al XVI-lea, Bucuresti, 1928, p.
140 — descriere si traducerea pisaniei; Episcopul Melchisedec, O vizita la cateva manastiri si biserici
antice din Bucovina, in RIAF, an. 1, 1883, vol. |, fasc. Il, p. 258 — textul slav; un desen in plansa 13
(nr. 7), anexata acestui studiu.

% G, Bals, op. cit., p. 98 (pisania bisericii Episcopiei de Roman, 1550), 110 si 113, fig. 127
(biserica Tnvierii din Suceava, 1551), 118 si fig. 133 (biserica Uspenia din Botosani, 1552). Pentru
pocrovatul cu vulturi bicefali, daruit Putnei de Elena doamna la 1536, v. Petre S. Nasturel, Tntregiri la
istoria lui Petru Rareg, Tn RI (serie noud), VIII, 1997, 7-8, p. 499-501. Ramane misterios semnul
purtat pe piept de vulturii bicefali: un fel de V strapuns in ramura stanga (heraldic) de o sigeata
asezata Tn banda si cu varful in jos.
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PETRE S. NASTUREL

STEAGUL ,,DE LUPTA” AL LUI STEFAN CEL MARE:
PRAPUR BISERICESC ORI POALA DE ICOANA ?

Mai toate istoriile Romaniei arati de nelipsa o prea frumoasa broderie din
anul 1500, ce-1 infatiseaza pe Sfantul Gheorghe Purtatorul de Biruinte. O intreaga
bibliografie sta scrisa despre acest odor de arta bisericeasca, nchinat candva
manastirii bulgaresti de la Sfantul Munte Athos, Manastirea Zografu.

Aproape toti cercetatorii care s-au aplecat asupra acestei prea vestite
broderii au socotit-o si 0 socotesc mai departe drept un steag. De la 0 vreme, unii
istorici i spun ,,steag de lupta” cu gandul de a i se Tntari caracterul ostasesc. Asa se
poate citi Tn unele lucrari aparute anul trecut la Putna, cu prilejul Tmplinirii a cinci
sute de ani de la trecerea la vesnicele lacasuri a Sfantului Domn al Moldovei, cum
1i spune acum oficial Biserica Ortodoxa Roména, din 1992 incoace.

Foarte putini, Tnsa, sunt aceia care au pus si mai pun la indoiala caracterul
ostasesc al broderiei. Unul din ei a fost Thsusi descoperitorul ei, slavistul Stoica
Nicolaescu, intr-o scurta lucrare’. Neintarziat s-a incins o polemica cu Anton
Velcu, muzeograf la Muzeul Militar din Bucuresti. Acesta?, Tmpotrivindu-se
profesorului de slavistica de la Scoala de Arhivistica din Bucuresti, a luat asupra sa
sarcina de a apara parerea obisnuitd, oficiala, ca este vorba despre un steag de
razboi al lui Stefan cel Mare. Acelasi, in Enciclopedia Romaniei®, randuieste iarasi
broderia printre steagurile romanesti, asa cum a facut in 1903 Tnsusi bunicul meu,
care 0 cunoscuse datorita legaturilor sale cu acelasi Stoica Nicolaescu.

Si tot asa s-a scris mai departe in istoriografia noastra pe temeiul spuselor
istoricilor — loan Bogdan, Nicolae lorga, C. C. Giurescu si altii, nu putini — sau a
heraldistului General Petre V. Nasturel.

Tn teza noastra de doctorat — cea de-a doua, sustinuta la Sorbona n 1979 si
tiparita la Roma in 1986 —, noi am privit steagul impricinat drept o baniera, adica
un prapur daruit la Athos de Stefan cel Mare. Acolo, expuneam si gandul nostru de
a da la iveala o cercetare mai amanuntita asupra acestei broderii, dezvoltandu-ne
parerea ce o Impartasim cu Stoica Nicolaescu. Lucrarea a aparut astfel in 1990, la
lasi, Tn ,,Anuarul Institutului de Istorie «A. D. Xenopol»”. Acolo nu ne-am dat in

! Stoica Nicolaescu, Din daniile lui Stefan cel Mare facute Mandstirii Zografu de la Sfantul
Munte Athos, Bucuresti, 1938.

2 Anton Velcu, Steagul lui Stefan cel Mare de la Muzeul Militar este ostisesc sau bisericesc ?
(Raspuns D-lui Stoica Nicolaescu), Bucuresti, s.a., 16 p.

% Enciclopedia Romaniei, I, Bucuresti, 1938, p. 77.

»Analele Putnei”, 1, 2005, 1, p. 47-52.
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laturi sa-i criticam pe Tnaintasii nostri, necrutdndu-I nici pe insusi bunicul nostru !
Amicus Plato, sed magis amica veritas. Si astfel am numit prapur — banniere pe
frantuzeste — acea falnica broderie, mergand péna la a o privi si ca un manifest
duhovnicesc si politic, ,,une affiche de propagande”, spuneam, sub chipul sfantului
ostas aparand oarecum adevaratul luptator roman pentru Hristos, verus athleta
Christi, si el un purtator de biruinte, mereu gata de lupta impotriva turcului, a
ungurului si a lesului. Caci sub picioarele Sfantului Gheorghe, sezand in jilt si
calcand un balaur Tnaripat si tricefal, am socotit ca este vorba, intr-un fel, de chiar
dusmanii de capetenie ai Tarii Moldovei.

Chiar daca am luat ,,steagul” lui Stefan cel Mare si Sfant drept un prapur
bisericesc, am ridicat atunci in treacat o Tntrebare si anume daca broderia nu ar fi
mai curand o zod¥x, cum spun bizantinii si grecii, adica un cx8v, dupd numele
sarbo-bulgar, vechea denumire romaneasci fiind poala de icoand, asa cum vom
arata mai departe.

Azi, nu ne vom lua la cearta, nici la tranta cu nimeni ! Nici macar cu noi
ingine... Ci vom strange cateva dovezi hotaratoare care pe noi ne incredinteaza ca
broderia daruita Zografului de Stefan cel Mare, la 1500, si ridicata de acolo la 1917
de catre armata franceza spre a fi predatda Romaniei care, de una singura, dar
vitejeste, se lupta cu nenumarati dugmani — ungurii, nemtii, bulgarii, turcii si rusii
bolsevizati — nu este un steag de lupta si nici un prapur, ci, de fapt, o poala de
icoand.

Ca nu este vorba de un steag, in pofida parerilor a nenumarati istorici —
care, de fapt, se iau unii dupa altii ! — se arata Intdi de toate de insasi micimea
broderiei: 1 m /90 cm ! Greu sa o vezi de la departare pe campul de lupta, nu-i asa ?!

Un steag domnesc ori craiesc sau imparatesc trebuie sa fie Tndeajuns de
mare ca sa se vada de la 0 anumita departare, caci el vorbeste prin falfaielile sale,
rostind porunci si Tndemnuri catre luptatori. EI, de aceea, poartdi si stema
stapanitorului sau a tarii. Astfel amintim aici o gravura din Cronica lui Thurécz,
din 1488, infatisand batalia de la Baia din anul 1467. Artistul arata ciocnirea dintre
calarimea maghiard si pedestrimea moldoveneasca. Ungurii se strdng acolo sub
steagul mare al Ungariei, tinut sus de un calaret. Steagul lor poarta binecunoscuta
cruce a Sfantului Stefan, ca si fasciile unguresti. Cat despre romani, ei sunt aratati
ridicand, de asemenea, steagul lor, care flutura mandru, si pe care sta un mare cap
de bour.

Tot asa, o alta gravurd, care impodobeste din 1597, cand s-a tiparit,
Cronica polonag a lui Martin Bielski, poarta doua steaguri mari moldovenesti,
lunguiete, oarecum triunghiulare, fiecare cu capul de bour, soarele si steaua.
Gravura vorbeste tocmai de batilia de la Obertyn, din 22 august 1531. Este clipa
cand calaretii moldoveni sunt gata sa infrunte calarimea polona.

Nici 0 asemanare, cat de cat, nu are vreuna din cele doua gravuri cu asa-zisul
steag de la 1500 al lui Stefan cel Mare.
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Tn afara de aceste doua gravuri, Vladimir Mischevca, lon Negrei si
Alexandru Nichitici mai amintesc n carticica lor* marturia lasata de italianul
Guagnini. Acesta vazuse in Polonia, la 1574, steagul moldovenesc cu capul de bour —
caput bisontis, zice — si cu steaua si luna, fiara purtand un inel petrecut prin nari,
totul fiind asezat in campo coelestino, ,,pe fond azuriu”, adica.

Nimic asemanator, prin urmare, cu infatisarea asa-zisului nostru steag al lui
Stefan cel Mare ! Acesta nici stema farii nu poarta si nici stema domneascd, lucru
cat se poate de ingrijorator pentru parerea consfintitd inca de pe la sfarsitul
veacului al XIX-lea si care s-a incetatenit peste tot in dauna adevarului obiectiv,
dar care, recunosc, ne maguleste patriotismul... Si pe viitor, multa vreme desigur ca
tot asa se va mai spune.

Raposatul bizantinolog grec Thomas Provatakis, Tn cartea sa despre
iconografia diavolului, vorbeste Tn treacat si despre ,,steagul” nostru, spunandu-i
labarum, dar punandu-I, din nebagare de seama, pe socoteala tarului sérb Stefan
Dusan. Labarum-ul, se stie ca era steagul Sfantului Tmparat Constantin cel Mare; el
il tinea prin predania pastrata inca de la vechii romani, care cunosteau astfel de
signa, si cu care Tnsusi imparatul Traian pornise razboiul in Dacia. Un atare signum
este labarum-ul lui Constantin, caruia i se adaugase crucea cu hrismonul si
cuvintele Cu acesta vei invinge !

Nici prapur bisericesc nu este icoana brodata de la 1500. Gresit am crezut
noi asa destula vreme. Si parerea aceasta a Tnceput a prinde cat de cat radacini —
rog sa mi se ierte ! —n lucrari asa de bune ca acelea ale colegilor Florin Marinescu
si Nicolaos Mertzimekis, care, scriind de curénd despre daniile lui Stefan cel Mare
la Zografu, deschid un scurt capitol ,,steaguri (sau poate prapuri)” Tn care ei trimit
cu sovaiala la articolul meu din 1990. Si tot asa la parintele profesor loan
Moldoveanu.

Pe cand Tmi pregateam comunicarea de fata am deschis, fireste, anumite
carti de specialitate®. Lamuririle din aceste lucrari m-au incredintat ca, bizuindu-ma
pe Anatole Frolow®, am ,,adulmecat”, inca dinainte de 1990, rostul cel adevarat al
broderiei noastre din 1500. Este neindoielnic vorba de o poala de icoana. O astfel
de poala se aseaza sub o icoani — icoana imparateasca sau, la praznic, icoana de pe
tetrapod — cu care adeseori seamana aproape leit. Acele valuri mai impodobeau
bisericile si locuintele din jur, precum si palatele bizantine ale lumii ortodoxe
Tndeobste, precum se arata n fel de fel de izvoare. La zile mari ele se scoteau afara.
Inventarele unor manastiri bizantine vorbesc de blatte, viluri scumpe de matase si

4 Vladimir Mischevca, lon Negrei si Alexandru Nichitici, Simbolurile 7arii Moldovei,
Chisinau, 1994, p. 43.

° De pilda, Pauline Johnston, The Byzantine Tradition in Chruch Embroidery, Londra,
1967; Maria Theocharis, ’Ew;fﬂmm//bourazzl//mm (= Broderii bisericesti din fire de aur), Atena, 1986,
si Eleni Vlahopoulou-Karabina, Holy Monastery of Iveron. Gold Embroideries, Muntele Athos, 1998.

® Anatole Frolow, La ,,podéa*, un tissu décoratif de I’Eglise byzantine, in ,,Byzantion”, 1938.
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fire de aur, de argint si cu felurite fire de matase, a caror imbinare le dadea mai
multa stralucire si relief si care mareau frumusetea slujbelor savérsite la zile mari.
Astfel de podéai, adica de poale de icoane, se mai pastreaza la noi la Putna, spre
pilda, ca si la Muzeul de Arta din Bucuresti.

La Muntele Athos se pastreaza cateva din acele poale romanesti. La lviron,
bunaoara, se gaseste o ,,dubla podéa” cum scrie Gabriel Millet, pentru ca o
jumatate Tnchipuieste Coborarea la iad, iar cealalta Buna Vestire. Este un dar facut
de Radu voda Paisie si fiul sau, Vlad voievod, la anul 7053 (1544-1545). Tot asa,
la Manastirea Grigoriou se afla doua poale gresit puse de Gabriel Millet pe seama
lui Stefan cel Mare, fiind insa, dupa parerea mea, danii de la Neagoe Basarab. Una
arata Cina de la Mamvri (adica Sfanta Treime), iar cealaltdi Intrarea Maicii
Domnului in biserica. Monahul Varlaam Anghelakos le spunea, ih 1921, ,podeai
de tetrapoade”, cu deplina dreptate. El le cunostea bine si rostul liturgic, caci se
foloseau atunci, ca si astazi, mai departe, la anumite slujbe.

Tot asa, Tn vechiul tratat de Istoria Romaniei’ se spune de ,,steagul lui Vlad
Vintila, primul steag pastrat al Tarii Romanesti”. Am aratat, in trecut, ca sunt de
fapt doua poale de icoane, aproape la fel, mici, pastrate la Athos, la Manastirea
Kutlumus.

Nu ne putem intinde astazi asupra problemei poalelor roméanesti de icoane.
Tnsa nu ma pot lipsi sa spun aici ca valul de la Neagoe Basarab, de prin 1515-1516,
cu pajura bicefala, ce I-am descoperit noi la Lavra cea Mare a Sfantului Atanasie Tn
1976, facea parte dintr-un tacAm de poale, care se foloseau poate pentru jiltul
domnesc sau la Tmpodobirea staretiei, vadind cine este ctitorul manastirii la acea
vreme. Numai cercetarile ce are sa le ingaduie viitorul in tara, dar si prin unele
sfinte lacasuri straine, ocrotite veac de veac de catre tarile romanesti, vor inlesni
cunoasterea capitolului aproape nescris al poalelor de icoane de la noi.

Dar sa ne intoarcem la broderia din 1500, fala artei moldovenesti sub
Stefan cel Mare si Sfant. Tin minte ca am vazut, sa fie o jumatate de veac, in
biserica Sfantul Gheorghe din Harlau, parca n zugraveala peretelui de
miazanoapte, langa tampla, un Sfant Gheorghe foarte asemanator cu chipul lui de
pe poala daruita Zografului. Sfantul ostas sta si el in jilt si Tsi tine palosul. Cam tot
asa apare si pe ferecatura Evangheliei daruite de Alexandru Lapusneanu la 1554
Manastirii Xenofon de la Athos. Si acolo, Purtatorul de Biruinte si-a scos din teaca
spada si Ti Tncearca varful. Sub picioare, de data aceasta, el calcd o perna, nu
balaurul.

Tnvatatul rus Mihail Alpatov aminteste ci la Moscova, in Galeria
Tretiakov, se pastreaza o icoana adusa de la Dmitrovo si care infatiseaza pe alt
sfant ostas, pe Sfantul Dumitru. Si el sta asezat intr-un jilt, Tmbracat in zale, cu
coroana pe cap, scotandu-si spada din teaca. Nu stiu daca s-a facut vreun studiu
asupra asemanarilor si a contaminarii dintre icoanele celor doi sfinti ostasi.

7 Istoria Romaniei, |1, Bucuresti, 1962, p. 655, fig. 186.
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Tot la Tretiakov, din cate am citit la Provatakis, care da si o fotografie, se
afla si o icoana din veacul al XVI-lea a Sfantului Nichita, unde sfantul ostas
Nichita Gotul este confundat cu un cuvios, cunoscut ca alungator de draci. Pe
aceasta icoana, Nichita apare Tn scaun, incoronat de Tngeri, si calcand n picioare un
balaur cu numai doua capete; dintr-una din guri el smulge un drac mic zugravit n
chip de harap, de negru.

Tncercarea ce am dezvoltat-o astizi ar putea fi luati ca punct de plecare al
unor noi cercetari, care lipsesc inca, asupra rostului si a ntrebuintérii anumitor
»chindiseli” (broderii) liturgice mostenite din trecut. 1. D. Stefianescu si Virgil
Vatagianu arunca, in lucrarile lor, un inceput de lumina. Tnsa nu este destul daca
vrem si cunoastem mai lamurit si aceasta zestre de artd veche. Ajutandu-se si de
broderiile bizantine si grecesti, de cele sarbesti, rusesti, ba chiar si georgiene,
precum si de anumite piese razletite in unele muzee mari din tari apusene ori din
America, tineri cercetatori de azi, viitorii batrani de maine !, ar avea un camp nou
de destelenit. Le las lor ,,mostenire” — vorba Vacarescului ! — o astfel de treaba, de
care nu mai am mijloacele, nici ragazul sa ma mai apuc.

De curénd, harnicul nostru coleg bucurestean Constantin Rezachevici,
vorbind despre Tncuscrirea dintre Stefan cel Mare si marii cneji rusi, s-a oprit
asupra a doua valuri bisericesti lucrate, se spune, de catre Olena doamna, fiica
Sfantului marelui nostru voievod, cea maritata dupa nefericitul tarevici Ivan
Ivanovici. Unul din valuri infatiseaza Taierea capului Sfantului loan Botezatorul,
celdlalt, Duminica Floriilor. Acum, ne este deplin limpede ca aceste doua valuri
sunt, liturgic si iconografic vorbind, niste poale de icoane: una se folosea de
praznicul Taierii Tnainte Mergatorului, iar a doua la sarbatoarea Intrarii Domnului
in lerusalim. Este vadit lucru ca alta menire, alta intrebuintare nu s-a avut in
vedere, atunci cand ele s-au lucrat, ,,chindisit”, brodat. Daca le-a migalit nefericita
Olena, cea nuntita ,,cu pohvala” si ursita temnitelor din Tara Moscului, sau daca au
fost lucrate din indemnul ei, iata Tntrebari Tntre care nu am cum alege si hotari. Mai
ales ca nu cunosc lucrarea lui Demir Dragnev de la Chiginau, pe care s-a intemeiat
fnsusi Constantin Rezachevici. Dar pentru cunoasterea poalelor de icoane
indeobste, Tsi are rostul, cred, lamurirea ce o aducem azi, ca este vorba de doua
podéai, de doua poale. Lasam istoricilor din tara si din Moldova cea din afara,
precum si cercetatorilor din Rusia si din Ucraina, grija sa adanceasca putinul ce-l
marturiseste comunicarea noastra si asupra poalelor de icoane.
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VITEJII LUI STEFAN CEL MARE

8 noiembrie 1473. Domnul Moldovei se pregateste sa intre cu ostile n
Tara Roméneasca pentru a-1 inscauna pe Laiota Basarab. Pregatirea se face la
hotarul dintre cele doua tari. Povesteste Letopiserul numit al lui Grigore Ureche:
... daca au sositu Stefan voda la margine, noemvrie 8 zile, au impartitu steagurile
ostii sale pre Milcov. Si decii s-au Tmpreunat cu Radul voda, joi, Intr-aceiasi luna,
18 zile, la locul ce se chiama Cursul Apei. Si dandu razboiu vitejaste de imbe
partile, s-au batut acolo pana n sara...”*. Campania a durat pani la 28 noiembrie,
dupa care Stefan a poruncit intoarcerea in Moldova. La sosirea in cetatea de scaun,
... Mitropolitul cu tot clerul bisericesc i-au facut o Tntdmpinare minunati si
frumoasa, dar mai ales proslavind pe Dumnezeu pentru toate cate daruise robului
sau, Stefan voievod. Si atunci a facut acolo mare ospat mitropolitilor si vitejilor
sai”?, urmeaza Letopisesul anonim al Moldovei.

Dincolo de semnificatia gestului domnesc facut intru lauda lui Dumnezeu?,
sau de semnificatia zilei alese — 8 noiembrie fiind sarbatoarea Sfintilor Arhangheli
Mihail si Gavril — data mentionata reprezinta prima atestare a vitejilor lui Stefan
cel Mare. Este adevarat, Letopisesul anonim 1i aminteste pe viteji si anterior, dar cu
referire la cei din Tara Roméneasca: in lupta de la Soci, impotriva Radului voievod
(7 martie 1471), ,,multi viteji au fost pringi atunci, care au si fost taiati. A lasat vii
numai pe doi boieri mari, Mircea comis si Stan logofat™.

Problema vitejilor lui Stefan cel Mare a preocupat pe istorici de-a lungul
vremii. De la studiile de istorie militara® la cele de istorie sociala®, s-au incercat
numeroase explicatii pentru intelegerea acestei categorii sociale. Alexandru V.
Boldur arata, de pilda, referindu-se la viteji, ca, ,,uneori, in cronica, acest titlu
precede titlului de boier, dar aceasta nu inseamna ca vitejii erau o categorie sociala
aparte fata de boieri si ca in ierarhia sociala a timpului se aflau deasupra lor. Daca

! Stefan cel Mare si Sfant 1504-2004. Portret in cronica, Sfanta Manastire Putna, 2004, p.
51 (in continuare, Portret in cronica).

2 Ibidem, p. 16.

3 Stefan S. Gorovei, Gesta Dei per Stephanum Voievodam, in vol. Stefan cel Mare si Sfant
1504-2004. Atlet al credingei crestine, Sfanta Manastire Putna, 2004, p. 393.

* Portret in cronicd, p. 15.

® N. lorga, Istoria armatei romanesti, ed. N. Gheran si V. lova, Bucuresti, 1970; 1. Bogdan,
Documentul Razenilor din 1484 si organizarea armatei moldovene n secolul XV, in ARMSI, s. II, t.
XXX, 1908, p. 403-406; Radu Rosetti, Istoria artei militare a romanilor pana la mijlocul veacului al
XVIl-lea, ed. Petre Otu, Bucuresti, 2003, p. 73-74.

5 N. A. Constantinescu, Formarea ,.vitejilor” la romani in Evul Mediu, Bucuresti, 1942.

»Analele Putnei”, 1, 2005, 1, p. 53-60.
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ar fi asa, vitejii ar fi figurat Tnaintea boierilor Tn actele de cancelarie domnesti Tn
care se vorbeste de membrii sfatului prezenti la luarea hotarérii, dar aceasta nu se
constata”’. Autorul i-a agezat in randul boierimii pe viteji, deoarece, considera el,
.expresia «a face viteji» Tnseamna, desigur, a acorda o distinctie militara.
Acordarea acestui titlu Tnsemna Tn acelasi timp si acordarea boieriei unui viteaz
care nu era de provenienta boiereasca™®.

ntr-un studiu special Tnchinat vitejilor si vitejiei, N. A. Constantinescu i
socotea pe viteji drept un rang, din care se recruta insisi boierimea®. Tot in randul
boierimii i-a inclus pe viteji si A. Cazacu, gasind ca la nivelul acestei institutii se
poate constata asemanarea dintre societatea medievala moldoveneasca si cea
apuseana™. La randul sau, N. lorga era de parere ca ,,numarul vitejilor era in jur de
3.000 in veacul al XVI-lea; in luptele lui Stefan cel Mare ei sunt stralucita cavalerie
boiereasca nimicita numai la 1476, in lupta de la VValea Alba, pentru a fi apoi facuta
din nou™!, fara a preciza, Tnsa, din ce categorie se ridicau acestia. Anterior, I.
Bogdan crezuse ca vitejii se ridicau din randurile taranimii, aducand ca argument
celebrul document al Razenilor'?. A. Balota a observat ci vitejii lui Stefan voda
lipsesc din actele de cancelarie, ei fiind amintiti numai de textul cronicii. Explicatia
ar fi ca ,vitejii [...] nu au facut parte din societatea feudala care s-a reflectat n
urice. Ei nu au fost nici sfetnici domnesti si nici nu au participat la divanele
voievodului ca «vitejii» lui Bogdan «Descalecatorul»”**. Atunci, cine au fost vitejii
lui Stefan cel Mare ?

Tn Letopiserul anonim 1i regasim, de cele mai multe ori, in legatura cu
actiuni si gesturi de putere ale voievodului, pline de semnificatie. I1-am vazut deja
in momentul Tntoarcerii din campania incununata de succes Tmpotriva Tarii
Romanesti, din 1473, facand probabil parte din alaiul acelei entrée royale Tn cetatea
de scaun a tarii. Ospatul de care vorbeste cronica este posibil sa nu fi avut loc tot
atunci, dat fiind ca era tocmai perioada postului Craciunului, ci mai tarziu, n
preajma vreunei sarbatori', cel mai probabil de Sfantul Nicolae.

Participanti la ceremonia de Tntdmpinare a ostii biruitoare trebuie sa fi fost
vitejii si dupa lupta de la Vaslui (10 ianuarie 1475), cand ,,a fost atunci veselie ntre
oameni si la toate domniile dimprejur si la toti crestinii drept-credinciosi, caci a

" Alexandru V. Boldur, Stefan cel Mare, voievod al Moldovei (1457-1504). Studiu de
istorie sociala i politica, editia a 11-a, revazuta si adaugita de catre autor, ingrijita de Catélina Chelcu
si Marius Chelcu, lasi, 2004, p. 103.

® Ibidem.

9N. A. Constantinescu, op. cit., p. 28.

10 A, Cazacu, Vitejii, In V. Costachel, P. P. Panaitescu, A. Cazacu, Viasa feudald in 7ara
Romaneasca si Moldova (sec. XIV-XVII), Bucuresti, 1957, p. 194-197.

™'N. lorga, op. cit., p. 36.

12| Bogdan, op. cit., p. 403-404.

13 A, Balots, Vitejii lui Stefan cel Mare, Tn SAI, IX, 1967, p. 55.

14 Stefan S. Gorovei, op. cit., p. 402.
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biruit Domnul limbile pigane cu mana robului siu, lo Stefan voievod. Si Tnsusi
Stefan voievod a facut atunci mare ospat mitropolitilor si vitejilor sai si tuturor
boierilor sai, de la mare pana la mic. Si a daruit atunci multe daruri intregii lui
ostiri si laudand pe Dumnezeu pentru cele ce au fost”*>. Jan Diugosz adauga, la
acestea, cateva randuri care i-au facut pe istorici sa considere ca vitejii se ridicau
dintre tarani: ,,toata oastea lui s-a imbogatit din prada luata de la turci: aur, argint,
purpura, cai si scule scumpe. Pe mai multi tarani i-a facut boieri”*®.

Sirul participarilor la ceremoniile triumfale ale voievodului ia sfarsit odata
cu batilia de la Valea Alba (Razboieni, 26 iulie 1476). ,,Au biruit atunci
blestematii turci si cu muntenii hicleni. Si au cazut acolo vitejii cei buni si multi
boieri mari si ostenii cei buni si tineri, si oastea buna si viteaza, si husarii osteni
viteji s-au topit atunci. Si a fost atunci mare intristare in Tara Moldovei si Tn toate
tarile si domniile din jur si la crestinii drept-credinciosi, cadnd au auzit ca au cazut
vitejii cei buni si bravi, si boierii mari, si ostenii cei buni si tineri, si oastea cea
buna si viteaza si aleasa, si cu husarii cei viteji sub mainile limbilor necredincioase
si pagane si sub mainile muntenilor pagéani, ca unii ce au fost partasi cu paganii si
au fost de partea lor, impotriva Crestinatatii”'’. Observam dimensiunea aproape
apocaliptici pe care anonimul moldovean o da infrangerii de la Valea Alba.
Moldova toata, ba chiar si Crestinatatea intreaga, Tmpotriva careia se ridicasera
muntenii ,hicleni si pagéni”, pareau pierdute odata cu ,ostirea cea buna si
viteaza” a tarii.

Nu se stie cat va fi durat refacerea acestei ostiri si nici daci ea a fost
ntr-adevar nimicitd cu totul. Cert este ca Tn batalia de la Ramnic, acolo unde toti
»vitejii si boierii lui Tepelus au cazut”, oastea lui Stefan a obtinut o noua victorie.
Principele s-a intors, ca si dupa batalia de la Vaslui, ca un purtator de biruinta si ,,a
instituit atunci multi viteji si a daruit atunci multe daruri si Tmbracaminte scumpa
boierilor sai, si vitejilor si intregii lui ostiri. Si pe toti, dupa vrednicie, i-a slobozit
pe fiecare la ale sale si i-a invatat sa laude si sa binecuvanteze pe Dumnezeu pentru
cele ce au fost, pentru ca de la Dumnezeu au fost cele intamplate”™*®.

Cronicarul aduce, ca element de noutate Tn acest pasaj, relatarea explicita
privind instituirea vitejilor. Se va repeta acest lucru si dupa batalia din Codrii
Cosminului, cand ,,a slobozit toata oastea sa, pe fiecare la ale sale, si asa a poruncit
tuturor vitejilor si boierilor sai, sa se adune in ziua Sfantului Nicolae, in targul
numit Harlau. Deci, s-au adunat toti in acea zi. Si acolo, atunci, domnul Stefan
voievod a facut mare ospat tuturor boierilor sai, de la mare pana la mic si atunci a
instituit multi viteji si i-a daruit atunci cu daruri scumpe, fiecare dupa vrednicia sa.

!5 portret in cronica, p. 17.
18 bidem, p. 164.

7 Ibidem, p. 17.

'8 Ibidem, p. 18.
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Si i-a slobozit la ale lor si i-a Tnvatat sa laude si sa binecuvanteze pe Dumnezeu
[...]""°. Cu aceasta, prezenta vitejilor in cronica lui Stefan voievod ia sfarsit.

Tn legatura cu apartenenta sociala a vitejilor, multa cerneala a curs pana
acum si va mai curge inca. Un segment atat de important al starilor din Moldova
medievala, prezent Tn cronica de curte Tn procent destul de semnificativ, s-ar fi
cuvenit sa se reflecte si in actele de cancelarie, atatea cate s-au pastrat, din perioada
stefaniana. Asa ar fi logic, daca ne gandim numai la faptul ci instituirea vitejilor
era urmata de nzestrarea lor cu proprietati. Ce ne spun, insa, documentele ?

Primul dintre ele, datat 1 februarie 1481, arata pe domn cumparand de la
Danco si de la nepotii lui de sora, Giurgea, Anusca, Vasutca, Marie si Neagsa, satul
Selivestri, de la Cobéale, cu 200 de zloti. Acest sat va fi schimbat cu Borilestii si
Dragotestii din Campul lui Dragos, aflate in proprietatea Marinei Lolca, pentru a fi
daruite Manastirii Tazlau. Proprietarul satului Selivestri, Danco, este fiul lui Sima
si nepotul lui Dragos viteazul®.

Celalalt document, din 7 ianuarie 1491, este o intariturad de patru sate —
Bratulestii, Fedelesanii, Goestii si \Varstatii — pentru nepotii lui Bratul viteazul®'.

Dintre cei doi viteji prezenti Tn actele de la Stefan cel Mare, mai cunoscut
este Dragos viteazul. La 30 martie 1392, cand Roman voievod daruia lui loanis
viteazul satele Ciorsaceuti, Vladimirauti si Bucurauti, pe Siret, pentru credincioasa
slujba, in marturia sfatului este mentionati si credinta lui Dragos viteazul®*.
Prezenta lui Tn sfat va fi atestatd pana la 15 iunie 1431%, A stapanit satul Garbesti,
pe Sacovat, pe care fiul siu, Sima, avea si-l vanda®. Printre descendentii lui
Dragos viteazul s-a numarat Costea Albota, postelnicul lui Petru voda Rares®.

Bratul viteazul raiméne deocamdata necunoscut.

Am amintit mai sus pe loanis viteazul. Tn afara de faptul ca el a primit,
pentru credincioasa slujba, trei sate intr-un hotar, despre loanis se mai stie ca a
facut parte din sfatul domnesc de la 18 aprilie 1397°° pana la 28 iunie 1401%".

Intre manuscrisele care contin letopisetul lui Grigore Ureche se afla si
acelea care dau informatii despre domnia lugai voda. Se spune despre el ca ,,au
descilecat orase prin tara tot pe la locuri bune si le-au ales sate si le-au facut ocoale
pren pregiur si au Tnceput a darui ocine prin tara a voinici, ce facea vitejii la osti”?.
Or, din domnia lugai voda s-a pastrat un document care mentioneaza marturia lui

1 Ibidem, p. 20.

2 DRH, A, II, p. 356-357, nr. 233.

2 |bidem, 111, p. 168169, nr. 84.

22 |bidem, I, p. 3, nr. 2.

2 |bidem, p. 154, nr. 103.

2% Ibidem, I1, p. 380, nr. 250.

% Maria Magdalena Székely, Sfetnicii lui Petru Rares, lasi, 2002, p. 365.

% DRH, A, I, p. 7, nr. 5.

%7 |bidem, p. 19, nr. 13.

%8 Grigore Ureche, Letopisesul 7arii Moldovei, editia P. P. Panaitescu, Bucuresti, 1955, p. 68.
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Costea viteazul®®. Chiar daca alte acte care si ateste informatia din cronica nu au
mai ajuns pana la noi, este de presupus ca si luga voda a instituit viteji, Tn scurta-i
domnie.

Din vremea lui Alexandru cel Bun avem atestarea lui Tamas viteazul ca
membru in sfat®. De mentionat ci acesta apare si ca stolnic®, dar si ca vornic® si
ispravnic de act.

Un personaj destul de interesant pare a fi fost Dragoi viteazul, de la
Tulova, daca in documente va fi fiind vorba despre una si aceeasi persoana. El
apare in sfat cu epitetul de viteaz la 28 noiembrie 1399%, este prezent si la 29 iunie
1400%* alituri de copiii sai, dupa care dispare Tn mod misterios, pentru a reapare la
2 august 1414%, cand este numit jupan.

Elementul comun pentru toti vitejii amintiti mai sus este acela ca ei apar
mai ales Tn sfatul domnesc. Nu au dregatorii, dar au statutul unor mari seniori, stau
n preajma domnului, oferindu-si serviciile de consilium et auxilium si, probabil,
toti au stapaniri importante.

Din cauza lipsei izvoarelor, multe intrebari raman fara raspuns. De pilda,
daca Dragoi viteazul este una si aceeasi persoana cu jupan Dragoi de la Tulova,
atunci exista vreo legatura de rudenie intre el si lon vornic (Oana de la Tulova),
ctitorul manastirii Humor ? Si, oare, cum putem interpreta gestul lui Stefan cel
Mare, de a inchina unei ctitorii boieresti un Tetraevanghel de valoarea aceluia din
1473 ? Sa gasim explicatia in legaturile de rudenie dintre aceste personaje ? Din
pacate, nu putem pune nici un temei documentar acestor supozitii.

Tn vremea lui Stefan, vitejia apare ca o institutie aflata la apusul ei. Vitejii,
aidoma cavalerilor occidentali, Tsi regasesc ratiunea existentei lor in razboaiele
purtate de suveran; nu Tntdmplator, prezenta lor in cronica se face simtita in
preajma evenimentelor aflate Tn legatura cu fapte de arme. Daca stapanirea unei
suprafete de pamant era semnul distinctiv al unei demnitati nobiliare, calitatea de
»viteaz” reprezenta Tmplinirea unei vocatii si, de ce nu, a unei meniri: aceea de
razboinic. Tn vremurile In care statul de la rasarit de Carpati abia se nfiripa, rolul
acestora era unul primordial, vital chiar. Prezenta vitejilor Tn sfatul tarii
dovedeste aceasta. Din randurile lor se vor ,extrage” elementele aristocratiei
Moldovei de mai térziu.

Nici unul dintre vitejii lui Stefan, Tnsa, nu mai are statutul predecesorilor
din vremea lui Roman voievod sau Alexandru cel Bun. Formau ei, oare, acea

,oaste buna si viteaza” si numai atat ? Trebuie sa ne imaginam ca acesti viteji, care

2 DRH, A, I, p. 10, nr. 8.
% |bidem, p. 26-27, nr. 18.
% Ibidem, p. 14-15, nr. 10.
%2 |bidem, p. 19, nr. 13.

% |bidem, p. 12, nr. 9.

% Ibidem, p. 14-15, nr. 10.
% Ibidem, p. 51, nr. 36.
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sunt separati de boieri Tn textul cronicii, asigurau intreaga armata de slujitori de pe
langa curtile domnesti din tara si, probabil, aveau stapaniri in locurile in care
slujeau. Categoria sociala din care se ridicau era cea a oamenilor liberi. Si, fiindca
lipsesc documentele care sa ateste danii de ocini catre vitejii instituiti cu diverse
prilejuri, cred ca putem spune ca aceste ocini existau deja in stapanirea lor. Or,
raportdndu-ne la definitia datda de d-I Stefan S. Gorovei, conform careia ,,prin
boierime se intelege acea stare sociala definibila prin stapanirea libera a unei
intinderi de pamant, in virtutea si Tn baza unui document. Oricat de mica ar fi fost
aceasta intindere de pamant, ea asigura, din punct de vedere juridic, statutul de om
liber, caruia accesul la functiile in aparatul de stat 7i era neingradit”®, inseamna ca
vitejii se ridicau dintre boieri, adica dintre stapanii de paméant. Era probabil o
categorie intermediara intre boierimea de rénd si dregatori, ale carei atributii erau
mai mult militare. De altfel, Cronica moldo-germana da pentru viteji sinonimul
»cavaleri”: _si a venit cu multa pace la Suceava, la scaunul tarii sale, si a laudat pe
Dumnezeu, cu vladicii si arhidiaconii si cavalerii sai si cu toti supusii lui”®’; or,
cavalerii nu puteau fi decat nobili.

Un alt aspect, referitor la raporturile dintre voievod si vitejii sai, tine de
natura gesturilor de putere pe care le face Stefan. Instituirea vitejilor are loc Tn
cadrul unor ceremonii solemne, pline de semnificatii sacre, desi, la prima vedere,
actul de instituire este unul cét se poate de temporal. Fiind incércata cu semnificatie
simbolica, instituirea presupunea, probabil, un intreg ritual. Cronica mentioneaza
acordarea de daruri in aceste momente. Poate fi vorba despre plata ostilor, care
avea loc dupa fiecare actiune militara a domniei. Toate aceste gesturi erau menite
sa strnga legatura dintre monarh si supusii sai, conditie necesara si obligatorie
pentru a apropia vointa domnului de interesele tarii. Constructia unei biserici pe
locul unei lupte impotriva necredinciosilor pagani are semnificatia unei uriase rugi
pentru iertarea pacatelor celor care au cazut pe cdmpul de batilie si este, totodata,
un gest menit a aduce la cunostinta tarii ca domnul nu i-a uitat pe cei care au cazut
in numele Crucii. Ne-o dovedeste inscriptia pusa pe biserica de la Razboieni, la 18
noiembrie 1496%:

oIn zilele binecredinciosului si de Hristos iubitorului
domn Io Stefan voievod, din mila [ui Dumnezeu domn al Tdrii
Moldovei, fiul (ui Bogdan voievod, in anul 6984, iar al domniei
sale anul 20 curgdtor, s-a ridicat puternicul Mahmet, impdratul
turcesc, cu toate puterile sale rdsdritene; §i incd §i Basarab

% Stefan S. Gorovei, Clanuri, familii, autoritdsi, puteri (Moldova, sec. XV-XVII), in
ArhGen, I (VI), 1994, 1-2, p. 85.

37 Portret in cronicd, p. 25.

38 Stefan cel Mare si Sfant 1504-2004. Biserica. O lectie de istorie, Sfanta Manastire Putna,
2004, p. 224-225.
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voievod, poreclit Laiotd, a wvenit cu el, cu toatd tara sa
basdrdbeascd. Si au venit sd prade si sd ia Tara Moldover, §i au
ajuns pand aici, la locul numit Pardul Alb. Si noi, Stefan voievod,
si cu fiul nostru, Alexandru, am iesit inaintea lor aici §i am
Jfdcut mare rizboi cu ei, in luna iulie 26; §i cu voia [ui Dumnezeu,
au fost infranti crestinii de pdgdni. Si au cdzut acolo multime
mare de ostasi ai Moldovei, Atunci §i tdtarii au lovit Tara
Moldovei din partea aceea. De aceea a binevoit Io Stefan voievod
cu buna sa vointd a zidi aceastd casd in numele Arhistrategului
Mihail §i intru rugd siesi si doamnei sale, Maria, §i fitlor sdi,
Alexandru §i Bogdan, §i pentru amintirea §i intru pomenirea
tuturor drept-credinciosilor crestini care s-au prapddit aici. In anul
7004, iar al domniei sale anul 40 curgdtor, in (una noiembrie 18”.

Adaugam si faptul ca biserica are hramul unui sfant militar, Arhanghelul
Mihail, dovada a pretuirii pe care Stefan o arata memoriei ostenilor sii, veritabil
act de solidaritate cu supusii si de piosenie. Este ceea ce Jean-Paul Roux observa la
monarhia occidentala: ,,principele era la fel de stréns legat de popor pe cét era de
Dumnezeu; sau mai degraba, intrucat poporul era material mai accesibil decét
Dumnezeu, legaturile suveranului cu el erau mai bine percepute. Din popor emana
regele. Asupra poporului iradia pretutindeni influenta regala, iar de la popor catre
rege convergea tot ceea ce provenea din regat”*. Tn vacarmul continuu al armelor,
care asurzise Moldova mai bine de un deceniu, gestul voievodului avea menirea de
a descrie un arc peste timp: Stefan nu era un cuceritor, nu pentru slava sa luptase la
Razboieni, ci pentru implinirea vointei lui Dumnezeu. Ridicarea bisericii era un act
de piosenie, dar si de recunostinta fata de ,,vitejii” sai.

»,Dreapta si credincioasa slujba” - sintagma ce revine deseori n
documentele Tarii Moldovei — pentru care Stefan Ti ,,miluia” pe supusii sai, poate
avea multe intelesuri pentru noi, cei de astazi. Tn vremea aceea, chiar si Tn afara
unui sistem feudal Tn adevaratul sens al cuvantului, relatiile dintre detinatorii
puterii se bazau mai mult pe relatiile personale®®. Boierimea depunea un juramant
de credinta fata de domn, care ar putea echivala cu un ,contract vasalic”. Atunci
cand una din parti Incalca acest ,,contract”, el putea fi anulat. Daca cel vinovat era
domnul, atunci el pierdea sprijinul boierimii si, implicit, tronul. Daca era vreun
boier, acesta isi pierdea capul.

Probabil n acest sens trebuie sa privim momentele de revoltd a boierimii
sau, mai corect spus, de nesupunere fata de poruncile domnului si de pribegire a lor
peste granita. Ce va fi facut Stefan de s-a confruntat cu razmerite boieresti,
deocamdata nu putem spune. Nu se stie daca nu 1l vor fi considerat si pe el vinovat

% Jean-Paul Roux, Regele. Mituri si simboluri, Bucuresti, 1998, p. 298.
0 Maria Magdalena Székely, op. cit., p. 480.
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de ,virsarea sangelui crestinesc”, in numeroasele lupte pe care le-a dat, asa cum
avea sa pateasca peste mai putin de un veac fiul sau, Petru Rares*".

Dar lunga domnie de care s-a bucurat, numeroasele realizari si lunga pace
sociala dovedesc faptul ca Stefan a gasit resursele necesare pentru a asigura
integritatea materiala si protectia supusilor sai.

Odata cu sfarsitul domniei lui Stefan cel Mare, in Tara Moldovei se incheie
0 perioada de cautari si asezari ale institutiilor. Statul avea si evolueze de acum
fnainte pe coordonate bine stabilite, atdt din punct de vedere politic, céat si
institutional. lerarhia sociala era bine definita, iar elita politica ncepea sa fie
congtienta de rolul ei Tn mentinerea acestor structuri. Atunci cand varful piramidei
sociale avea si dispara, boierimea va fi Tn stare sa gaseasca alternativa la tronul
tarii, pentru a nu disparea si statul. Ea este acea structura de putere care da viata
ideii.

** Ibidem, p. 481.
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_ BOIERI §I ,,DOMENII” TN TINUTUL VASLUI
INAINTE SI IN VREMEA LUI STEFAN CEL MARE

Cercetand problema boierilor si a domeniile lor de dinainte de Stefan cel
Mare', constatim prezenta covarsitoare a marilor boieri vasluieni ca membri ai
sfatului domnesc in prima parte a secolului al XV-lea: Negru/Negrea de la Bérlad
(1403-1429), Tiban (1400, 1411), Giurgiu Piatra (1435-1442), Duma Negru
(1433-1442), Oana (Brudur) portarul (1438-1448), Dan Uncleata vamesul
(1421-1436), Stan Preutescu-Popovici (1409-1411, 1414-1415), Moica si Tador
(1439, 1442-1443), Serbea de la Vaslui (1423).

Acesti mari boieri aveau Tn stipanirea lor mai multe sate, formand
adevarate ,,domenii”. Nu folosim termenul de domeniu in sensul sau firesc, de
patrimoniu familial si ereditar, precum Tn Occidentul medieval, ci in sensul unei
stapaniri partiale sau compacte, de catre o singura persoana, a vaii unui rau, fapt
care nu poate decat sa sugereze ideea continuitatii de stapanire a unor cnezate de
vale, antestatale. Putem, de aceea, accepta partial asertiunea potrivit careia
»loponimia medievala este una senioriald”% numele de sate sunt datorate unor
stapani sau intemeietori de sate, fapt care 1l indreptatea pe Georges Duby sa
constate ¢, Tn esenti, toponimele sunt ,monumentele ridicate de putere™. Tn
aceeasi ordine de idei, Constantin Giurescu definea stapanirea unei parti din
pamantul tarii ca sursa a legitimarii puterii si prestigiului unui individ, Tntrucat
clasa boiereasca cuprindea pe toti proprietarii agrari®, indiferent daca ei erau mari
ori mici, bogati sau saraci, cu dregatorii ori fara. De aceea, toponimia cu rezonanta
straina certifici o constatare potrivit careia ,originea plurietnici a boierimii
moldovene este un adevar indeobste acceptat de istorici”. Unul dintre vechii
cronicari, stolnicul Constantin Cantacuzino, scria ca nu toti locuitorii tarii sunt

! Lucian-Valeriu Lefter, Boieri si domenii n finutul Vaslui inainte de Stefan cel Mare,
comunicare prezentata Tn cadrul Filialei lasi a Comisiei de Heraldica, Genealogie si Sigilografie a
Academiei Roméne, la 9 decembrie 2003.

2 Stelian Brezeanu, ldentitdsi si solidaritisi medievale. Controverse istorice, Bucuresti,
2002, p. 5.

% G. Duby, Cele trei ordine sau imaginarul feudalismului, trad. Elena-Natalia lonescu si
Constanta Tanasescu, Bucuresti, 1998, p. 18.

4 Constantin Giurescu, Despre boieri, n vol. Studii de istorie, ed. Dinu C. Giurescu,
Bucuresti, 1993, p. 408.

® Maria Magdalena Székely, Familii de boieri din Moldova de origine transilvaneand
(secolele XIV=XVII), in ArhGen, | (VI1), 1994, 1-2, p. 95.

»Analele Putnei”, 1, 2005, 1, p. 61-68.
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romani, ,,ce mai multi streini si veniti dupe-ntr-alte tari”®. Tn Letopisezul lui Grigore
Ureche gasim afirmatia: ,sa cunoaste ca cum nu-i discalicata tara de oameni
asazati”, venind in completarea explicatiei faptului ca ,nici legile, nici tocmeala
tarii pre obicee bune nu-s legate, ci toata direptatea au lasat pre acel mai mare, ca
sd 0 judece si ce i-au parut lui, ori bine, ori rau, aceia au fost lege”. Domnul ,le
cauta sa le placa tuturor, ori cu folos, ori fara folos, ori cu paguba tarii, care obicei
pana astazi traieste” " ne zice cronicarul din veacul al XV1I-lea.

Tntrebandu-se daci ,,marii boieri au constituit in Tarile Romane o veritabila
oligarhie institutionala si ereditara”, istoricul Neagu Djuvara a ajuns la concluzia ca
anumite structuri familiale si de putere au guvernat tara. Un mic grup de familii a
reusit, pentru o vreme, sa monopolizeze puterea Tn Tarile Romane®. Marii boieri au
jucat un rol dominant in conducerea tarii din Evul Mediu pana la crearea Romaniei
moderne. Ei stapaneau intinse domenii, a caror sorginte trebuie cautata Tnainte de
Tntemeierea ;ériig. Erau martori ai sfatului domnesc, dar nu ocupéand functii, ci In
virtutea faptului de a fi stapanit intinse domenii — sursa puterii lor. Tn secolele
XIV-XV sunt preponderenti in sfat acesti mari boieri fara dregatorii, dar care
detineau puterea locala. Unificarea tarii nu a facut decat sa-i priveze pe acesti
descendenti ai cnezilor locali de o parte a puterii lor™®. Prin urmare, se constati o
continuitate a unui grup restrans de familii care detineau de facto parghiile puterii*’.

Un exemplu graitor in acest sens poate fi cel al boierilor stapanitori de
,domenii” din tinutul Vaslui. n partea de nord a tinutului, pe cursul inferior al
paraului Rebricea, se afla stapanirea lui Giurgiu Piatra, cu sase sate, iar pe cursul
superior al aceluiasi parau gasim stipanirea lui Duma Negru, cu noua sate. Tn
acelasi timp, pe un afluent al Rebricei — Rebricioara —, popa Micu Crai stapanea tot
sase sate; Moica si Tador i-au succedat acestuia, mostenindu-i cele sase sate plus
altele doua din patrimoniul funciar al lui Giurgiu Piatra. Evident, cei doi, Moica si
Tador, stapaneau si alte sate, precum Moicestii de pe valea Vasluiului. Pe tot cursul
unui afluent al Vasluiului, paraul Serbotesti, si la obarsia Siratei, Dan vamesul
stipanea sase sate Tntr-un hotar; in vecinatate, ceva mai spre nord, Stan Preutescu®
avea opt sate, mostenite ulterior de Ivan Damianovici, ,,domeniu” care includea
toata valea Dobrovatului — un alt afluent la Vasluiului.

Neamul lui Brudur si al lui Oana portarul avea sase sate la obarsia raului
Barlad si alte cateva pe valea paraului satului Portari, afluent al Vasluiului, asadar

® Constantin Cantacuzino, Istoria 7arai Rumanesti, Bucuresti, 1991, p. 99.

7 Grigore Ureche, Letopisezul 7zrii Moldovei, Bucuresti, 1958, p. 67.

8 Neagu Djuvara, Les Grands Boiars ont-ils constitué dans les principautés roumaines une
veritable oligarchie institutionelle et héréditaire ?, extras din SOF, XLVI, 1987, p. 1.

® Ibidem, p. 19.

19 Ibidem, p. 21.

 Ibidem, p. 55.

2 v/. Voica Maria Puscasu, Manastirea Dobrovayului — date istorice, I, in MMS, LIII,
1977, 1-3, p. 164.
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in nord-vestul si Tn estul tinutului. Langa stapéanirea lui Brudur, pe Bérladul
superior, aflam si cele patru sate identificate ale lui Tiban. Unul din cei mai mari
stapani funciari, Negru de la Bérlad (avea 20 de sate in Moldova), stipanea cele
mai multe dintre satele sale pe cursul Barladului superior, pe o distanta de aproape
20 de km, centrul administrativ al puterii sale fiind, probabil, Tn satul care ulterior
s-a numit Negresti®.

Asemenea exemple pot sugera — dupa cum a observat Mircea Ciubotaru —
,0 stapanire familiala de tip cnezial Intr-un cnezat de vale”™* din secolul al XIV-lea.
Poate numai astfel ne-am explica, intr-adevar, de ce ,familiile lui Piatra si Duma
Negru, probabil Tnrudite, controleaza aproape intreaga vale” a Rebricei'. Putem
identifica centre de putere locald, administrativa, precum cele unde rezidau marii
boieri: Petrestii lui Giurgiu Piatra, curtea si cetatea lui Duma Negru, Brudurestii lui
Oana portarul, Negrestii lui Negru de pe Barlad si curtea de la Rusi a lui Stan
Preutescu. Un fapt esential, care poate lamuri multe aspecte neclare din istoria
noastra, este acela ca, in perioada respectiva, intr-o proportie covarsitoare, stapanii
funciari din tinutul Vaslui erau membri Tn sfatul domnesc. Cel mai vechi boier,
atestat Tnca de la 1399, Tiban, era in sfatul domnesc de la 1400; 7i Tntalnim apoi pe
Giurgiu Piatra, Oana portarul, Dan vamesul, Negrea de la Bérlad, Stan Preutescu,
Serbea de la Vaslui, Duma Negru, Moica si Tador, Tador Moicescu (1442-1456),
Micu Crai (1451-1461) sau Duma Brudur (1498-1502). Toti au fost membri ai
sfatului domnesc Tn diverse rastimpuri ntre anii 1400 si 1460. Evident, acesti
boieri nu stapaneau numai n tinutul Vaslui, ci si in celelalte tinuturi moldave, ceea
ce ne indreptateste sa sustinem afirmatia potrivit careia puterea si prestigiul erau
conditionate de stapanirea funciara'®.

Tn randul acestor boieri intalnim pe unii cu nume de sorginte maghiara. Am
vazut printre cei enumerati un nume de rezonanta ardeleana: Tador. Alaturi de el se
aflau si alti ardeleni: Feir si fratele sau Oanas Ungureanul, cu fiul acestuia Groaza
Rohat, aveau in stapanire trei sate de pe Racova (Rohatii si Ferestii), iar Feir era
stipan peste doua sate de pe Sarata, Tatarestii si Ferestii. Ei nu pot fi decét
»descendenti din Tnsotitorii descalecatorilor maramureseni sau ai unor colonisti
ardeleni, cu nume de origine maghiard, romanizati”*’. Oiconimele de pe valea
Rebricei: Damacuseni, Miclauseni, Rohotesti (sau Rohati) si Bolati, pot fi puse
alaturi de Ferestii si Rohatii de pe Racova, Ferestii de pe Sarata, Chiujdenii de pe
Vaslui si Chiujdestii de pe Vilna. Sunt vechi oiconime ce deriva de la stiapanii de
demult ai satelor. Numele lui Mogos de la Vilna ,sugereaza conditia sa de

18 Mircea Ciubotaru, O striveche asezare de pe valea Barladului: Negresti (jud. Vaslui), I,
in AHAI, XX, 1983, p. 322.

1% 1dem, Comuna Vulturesti. I. Studiu de istorie sociala. Onomasticd, lasi, 2003, p. 95.

!5 |dem, Toponimia bazinului hidrografic Rebricea (jud. lasi — jud. Vaslui). Oiconimele.
Perspectiva istorica, 11, in AHTAL, XXIX, 1992, p. 450.

18 Constantin Giurescu, op. cit.

17 Mircea Ciubotaru, Toponimia bazinului hidrografic Rebricea, p. 450.



64 LUCIAN-VALERIU LEFTER

razboinic Tn serviciul domnilor Moldovei de la sfarsitul veacului al XIV-lea, ca fiu,
probabil, al unui Tnsotitor maramuresean al lui Bogdan | Intemeietorul, ca si
Chiujdea de la Chiujdesti sau acei Damacus, Miclaus, Rohat sau Bolat, care au fost
stapani ai satelor de pe Rebricea, Damacuseni, Miclauseni, Rohotesti (disparute) si
Bolati”. Aceste nume patrund in Moldova in secolele XIV-XV ,odata cu acea
nobilime de origine maramureseana din primele generatii de dupa «descalecatul»
tarii”*®. Nu Intdmplator gasim Chiujdestii de pe Vilna langa Mogosesti, Chiujdenii
de pe Vaslui langa Feresti sau alt sat Feresti de pe Racova langa Rohati. De
asemenea, un Saracin de pe Telejna (Saracinestii), traia langa un Balita (Balitenii).
Si tot pe Telejna era Micul Totoiescu, postelnic in vremea lui Stefan al 1l-lea, cu un
nume ce ne trimite la maghiarul Tot, de unde si satul Totoiesti de pe Vaslui.
Originea multietnica a boierimii moldovene este verificata. Henri H. Stahl afirma
ca aceasta boierime a noastra este ,,in mare parte venita din afara Moldovei”, din
Maramures™. D. Ciurea nu respingea nici el ,,aportul maramuresean” al boierimii,
si nu uita sa enunte, asemenea lui Gh. I. Bratianu, faptul ca domniile lui Dragos si
Bogdan ,,s-au suprapus unor stapaniri locale””. Multi dintre stipanii medievali
vasluieni pot fi considerati, precum spunea N. lorga, ,,vitejii cavaleri de obérsie
maramureseand, cu nume de acolo: Dragos, Grozea, Domuncus”. Sendrea-Sandor
care a dat numele sau satului Sendreni, indica si el originea ardeleana , fiind poate
unul dintre cei mai vechi stapani de sate din Moldova, traitor ,,in primul veac de
dupa intemeierea statului”?.

Tn urma unei cercetari a satelor tinutale vasluiene pe principiul genealogic
si a stapanirii funciare, putem (re)confirma o realitate incontestabila, asa cum a
demonstrat-o C. Cihodaru, anume ca, niciunde Tn Moldova, ,,nu a existat Tn secolul
al XV-lea 0 masa de tarani liberi, satele fiind stapanite de boieri mari si mici”?, si,
prin urmare, ,,nu raméne loc pentru obstea libera taraneasca libera” in Moldova
medievala®.

Tnainte de Stefan cel Mare, boierii, fie autohtoni, fie veniti de peste munti,
erau stapani peste un numar oarecare de sate intregi. Care era, Tnsa, situatia
urmasilor acestora, in tinutul Vasluiului, in vremea domniei lui Stefan cel Mare ?
La aceasta intrebare vom raspunde prin cateva exemple concrete.

18 |dem, Comuna Ipatele. Studiu istoric. Toponimie, lasi, 2000, p. 51.

1 H. H. stahl, Controverse de istorie sociald romaneasca, Bucuresti, 1969, p. 274.

2 D, Ciurea, Evolusia si rolul politic al clasei dominante din Moldova Tn secolele XV-XVIII,
n AHAI, XVII, 1980, p. 178-179.

21 Mircea Ciubotaru, op. cit., p. 120.

22 C. Cihodaru, Cateva constatari statistice in legaturd cu proprietatea feudald si situafia
taranimii din Moldova n a doua jumatate a sec. al XV-lea, In SCSI, XI1, 1961, fasc. 1, p. 48.

2 bidem, p. 42.
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La 8 octombrie 1462%*, Nicoara Sarbescul era intirit in satele lui de pe
valea Rebricei: unde a fost curtea lui Duma Negru, unde au fost grecii lui Duma
Negru, Dragesti, Borisesti, Tibanesti, Muncei, unde a fost cetatea lui Duma Negru,
precum si unde a fost Moisa Filosoful, cumparate de la llca, fiica lui Popsa, si de la
fiii lui Moisa Filosoful, Danciul si Marusca. De asemenea, in aceeasi mosie veche,
la 17 martie 1495% Sima Gures era ntarit cu jumitate de sat din Sarbi, pe care si-a
Tmpartit-o cu nepotul sau, Nicoara Ciocérlie; stapénirea decurgea din privilegiul
bunicilor sai, Oana Popsa si Moisa Filosoful.

La 13 ianuarie 1460%, Ivasco Goenescul fusese intirit stipan pe selistea
care apartinuse lui Conu, pe Rebricea, cumparata de la Balos, iar ,,peste deal, pe
Rebricioara Mica”, cu selistile lui Nicoara si Giurgiu Blidaru, ambele cumparate de
la Bélea si Malea, fiii lui lon. Pe acest afluent al Rebricei, popa Micu era stapan in
satul Craesti, Tnsa poseda si celelalte sate; 7l putem identifica pe acest personaj cu
un Micu Crai, martor in sfatul domnesc intre 1451 si 1461%". La 1 martie 1488%,
regasim pe Ivan Crai alaturi de Micu Crai. Si aici, la 9 martie 1491%, lliana, fata lui
Moise, nepoata popii Micu, vinde ,,preutesai popii Petrii” satul Craesti.

La 17 ianuarie 1490%, Urata, fiica Malei, nepoata lui Giurgiu Piatra,
vindea din uricul bunicului ei, un sat la gura Rebricioarei, unde au fost Roman si
Hodco, lui popa Sima si fratilor lui. De asemenea, aceeasi Urata avea sa vanda, la 3
martie 1490°!, lui Avram diac de vistierie, satul Dobroslovesti, pe Barlad, in
apropierea celuilalt sat vandut anterior. La 25 februarie 1494%, Dragota, fiul lui
Ivan Pietrescul, nepot lui latco Piatra, vindea din uricul mosului sau, latco, satul
Ostasestii, pe Rebricea.

Pe valea Barladului, Tn partea superioard, la 9 februarie 1469, fratii
Petrea, Oana si Duma Brudur erau intariti in Bruduresti, ,,unde le este casa”,
precum si in alte sate din vecinatate: Sacalisestii, jumatate din Tonguzeani,
Andriestii, dar si pe vaile afluentilor Barladului, un loc de moara si Poiana de Sus
pe Sacovat, Berestii pe Suhulet, selistea Cascioarele pe Paraul Fanatelor, precum si
o seliste, pe Racovat, unde a fost casa bunicului lor, Oana Giuratul. Pe unul din cei

% DRH, A, Il, vol. intocmit de Leon Simanschi, Georgeta Ignat si Dumitru Agache,
Bucuresti, 1976, p. 161, nr. 112.

% Ibidem, 111, vol. Tntocmit de C. Cihodaru, . Caprosu si N. Ciocan, Bucuresti, 1980, p.
342, nr. 188.

% |bidem, 11, p. 129, nr. 90.

%" Documente privind istoria Romaniei, A. Moldova, veacurile XIV-XVII (1384-1625).
Indicele numelor de persoane, intocmit de Al. I. Gonta, Bucuresti, 1995, p. 447 (in continuare,
Indicele numelor de persoane).

B DRH, 111, p. 48-49 nr. 30.

% |bidem, p. 185, nr. 92.

% |bidem, p. 117, nr. 62.

%L |bidem, p. 121, nr. 65.

%2 |bidem, p. 271, nr. 142,

% Ibidem, II, p. 231, nr. 156.
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trei frati Bruduresti, Duma, 1l gasim parcalab de Hotin si Neamt, clucer, martor in
sfatul domnesc intre 1498 si 1502% si stapan in Bilesti, pe Stemnic, si in satele
mostenite la obarsia Barladului. Dintr-un document tarziu, de la 1628%, aflim ca
Duma Brudur cumparase, in vremea lui Stefan cel Mare, de la nepotii lui Piatra,
printre care si un lvan Piatra, satul Petrilestii de pe Rebricea. Nu putea exista decat
0 legatura de rudenie intre neamurile lui Piatra si Brudur, pentru ca un asemenea
fapt sa se Tntample.

Panul Negrea, un mare boier de dinaintea lui Stefan cel Mare, avusese in
stapanirea sa vreo 20 de sate; centrul puterii sale il reprezenta stapanirea din
bazinul superior al raului Barlad®. Datoram profesorului Mircea Ciubotaru
reconstituirea acestui domeniu, care Tngloba sate de-a lungul apei Barladului cale
de vreo 20 de km, mai jos de stapanirea panului Tiban. De aceea, el a fost cunoscut
ca Negru de la Bérlad, cum bine a aratat candva Mihai Costichescu®, si nu pentru
ca ar fi fost un pretins vornic al orasului Barlad. Cu numele de Negru de la Barlad
este Tntalnit in sfatul domnesc tntre anii 1403 si 1429%, asadar pe tot parcursul
domniei lui Alexandru cel Bun. Centrul puterii acestui mare boier pare sa fi fost in
satul lui lacus Mihu, atestat din veacul al XVI-lea sub numele de Negresti®.
Stapanirea sa se ntindea si pe apa Vilnei, unde fiul sau Alexa avea sa ihtemeieze
satul Alexestii; acesta era si nepotul lui Dragos de la Stavnic®, alt boier care la 17
ianuarie 1432* era atestat ca avandu-si casa pe ,,Stamnic”. Panul Negru poate fi
»unul dintre razboinicii nascuti in prima generatie de dupa Tntemeierea statului
[moldovenesc]™. Pe urmasii sai 1i regasim in vremea lui Stefan cel Mare
daruindu-si ntre ei sate. La 17 martie 1493*, Magda, fiica lui Mihul, nepoata
panului Negrea, impreuna cu nepotii ei, ,,toti nepoti panului Negrea”, dadeau lui
Rabota si neamului sau un sat pe Vilna, ,,anume unde a fost casa lui Alexa”, pe
care sat .1l daduse inca pan Negrea fiului sau, Alexa”, numindu-se apoi Alexesti.
Ulterior, la 1497, unii dintre cei pomeniti la 1493, anume Duma, Vlasin si
Anghelina, feciorii lui luga, nepotii lui Alexa, aveau sa vanda a treia parte din
Allexesti*. Aceeasi Magda, amintita la 1493 ca fiica a lui Mihul — fiul lui Cananov,
fratele lui ,,Negrila” —, impreuna cu altii din neamul ei, nepoti lui ,,Negrila”, Insa si
»hepotii lui Sima Rugira”, si-au Tmpartit intre dansii, cativa ani mai tarziu, la 24

% bidem, p. 181.

% DRH, A, XIX, vol. intocmit de Haralambie Chirca, Bucuresti, 1969, p. 598.

36 Mircea Ciubotaru, O straveche agezare de pe valea Barladului, p. 322.

37 M. Costichescu, Documente moldovenesti Tnainte de Stefan cel Mare, 1, lasi, 1931, p. 90.

% Mircea Ciubotaru, op. cit., p. 320.

% |bidem, p. 322.

“0 |bidem, p. 321.

“ DRH, A, I, vol. intocmit de C. Cihodaru, 1. Caprosu si L. Simanschi, Bucuresti, 1975, p.
161, nr. 110.

“2 Mircea Ciubotaru, op. cit.

“DRH, I, p. 249, nr. 127.

* Ibidem, p. 359, nr. 199.
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ianuarie 1495%, satele lor de pe Barlad si de pe Nistru. Pe Barlad sunt amintite satele
Todireni, Liudesti, Barzesti, precum si satul unde a fost lacus Mihu, adica Negrestii.

Grozav, fiul lui Mogosel, vindea jumatate de sat, pe Vilna, ,,paniei” Neaga,
sotia lui Giurgiu Piatra. Cealalta jumatate o stipanea la 1464 Manea Mogosescu®®,
posibil fiu al lui Vlasin Mogosescu. Fara Tndoiala, exista o legatura de rudenie intre
Piatra si Mogos, de vreme ce Neaga panului Piatra putea cumpara un sat pe Vilna.
De altfel, satul stapanit la 1472*' de Petru Vilna se numea Petrestii.

Tntre satele lui Oana portarul si ale lui Dan vamesul de pe valea Vasluiului,
mai precis de pe un afluent al acestuia, pardul Sarata, se afla stapanirea lui Feir.
Acesta, Tmpreuna cu fratele sau Oanads Ungureanul si fiul acestuia Groaza Rohat,
mai stapaneau satele Ferestii si Rohatii de pe Racova®; pe valea paraului Sarata
Feir stapanea Ferestii si Tatarestii. Cel din urma sat era vandut la 12 ianuarie
1487* de catre cele trei fete ale lui Feir, Marena, Titiana si Musa, satul aflandu-se
»mai sus de Feeresti”. Din documentul fals datat 11 februarie 1400, aflam ca
stapanirea celor sase sate ale lui Dan vamesul, de pe Vaslui, se atingea de ,,hotarul
lui Feaer”. Tn vremea lui Stefan cel Mare, Anusca, fiica lui Dan vamesul, vindea
unul din cele sase sate — Latcanii®'. Stapanirea vamesului includea valea paraului
Serbotesti-Suranesti, precum si obarsia vaii paraului Sarata.

Desi este intalnit martor in sfatul domnesc doar o singura data, la 1423%,
Serbea de la Vaslui trebuie sa avut in stapanire mai multe sate pe valea paraului
eponim. Tnsasi prezenta sa Tn sfat fara dregatorie poate fi o consecinta a puterii sale
locale de pe valea Vasluiului. Un document tarziu, din 30 martie 1598, atesta
satele Serbestii si Moghilenii, care trebuie sa fi avut legatura cu vechiul stapan din
veacul al XV-lea, Serbea. George-Felix Tasca™ a deslusit genealogia acestui mare
boier, identificind membri ai familiei sale. Sotia lui Serbea, Fedca, apare in
documente la 11 septembrie 1467, impreuna cu fiii ei, lurie Serbescu si Anusca,
facAnd o danie Manastirii Humor. Fiii lui Serbea sunt mentionati ca membri ai
sfatului domnesc: Manoil Serbici intre anii 1439 si 1444, si lurie Serbescu la 1443.
Sora lor, Anusca Serbici, era casatoritid cu Radu Pisc, boier in sfat intre anii 1438 si
1465. Un exemplu, asadar, despre cum s-a distribuit si s-a pastrat puterea in sanul
unui grup restrans.

*® |bidem, p. 318, nr. 175.

“® Ibidem, Il, p. 168, nr. 118.

*7 |bidem, p. 275, nr. 185.

“8 bidem, 11, p. 189, nr. 96.

“ |bidem, p. 3, nr. 3.

% bidem, I, p. 419, nr. III.

I DIR, A, XVI/1, p. 268-269, nr. 236.

2DRH, I, p. 80, nr. 54.

¥ DIR, XVI/4, p. 200-201, nr. 257.

54 George-Felix Tagca, Serbea de la Vaslui si descendensa sa, Tn AMM, 1X-XI, 1987-1989, p.
287-293.
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Un grup de boieri, mari stapani funciari in a doua jumatate a veacului al
XIV-lea si prima parte a celui urmator, detineau fraiele puterii in statul
moldovenesc. Si cu totii par sa se fi inrudit intre ei. Puterea lor Tsi avea sorgintea in
stapanirea funciara a unei parti din pamantul tarii, intr-o continuitate de dinaintea
intemeierii statului, a unor stapani locali printre care s-au strecurat si oameni veniti
de peste munti in suita primilor ,,descélecatori”. Faptul ca n tinuturile sudice ale
Tarii Moldovei, printre care si Vasluiul, stapanii funciari apar atestati Tn numar mai
mare, spre deosebire de partea nordica a tarii, pare sa sugereze luarea in stapanire
mai tarziu a sudului Moldovei, si, ca atare, nevoia de confirmare a stapanirii
boierilor locali. Prezenta lor in sfat era o garantie Tn acest sens. De altfel, aceasta
este, aga cum aratad Stefan S. Gorovei, ,expresia alcatuirii statului moldav din si
prin puterea unor mari stapani de pamanturi — urmasi ai acelor potentes illarum
partium mentionati documentar inca Tnainte de «descalecatul» lui Dragos voda — si
care, prin urmasii lor, vor fi pilonii societatii medievale moldovenesti”®. Lucru pe
care am Tncercat sa-l arat printr-un crampei de istorie locala, in speta a tinutului
Vasluiului, unde se pot identifica nume ale urmasilor acelor potentes illarum
partium de dinaintea intemeierii tarii.

5% Stefan S. Gorovei, Clanuri, familii, autoritasi, puteri (Moldova, secolele XV-XVII), Tn
ArhGen, I (1V), 1994, 1-2, p. 91.
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O PROBLEMA DE DEMOGRAFIE ISTORICA DE LA SFARSITUL
DOMNIEI LUI STEFAN CEL MARE

Tn Letopiserul anonim al Moldovei, se gaseste textul bine cunoscut, care
relateaza despre expeditia de represalii a lui Stefan cel Mare in sudul Poloniei, Tn
iunie 1498, dupa aventura regelui Albert, incheiata dramatic ih Codrul Cosminului,
n anul anterior. Tntre doua atacuri ale turcilor si tatarilor n aceeasi directie, din
mai si noiembrie 1498, oastea moldoveneasca a intrat in Podolia [= Pocutia], a ars
si pradat sate, orase si cetati, intre care Trembowla, Buceaciul (Buczacz) si
Podhaetul (Podhajce), apoi a pustiit Galitia, intorcandu-se ,,cu mare izbanda™.
Informatia, consemnata de un contemporan al evenimentelor, se regaseste in alte
izvoare narative din epoca sau ulterioare, interne si straine, cu detalii si adaosuri
importante. Astfel, in Letopisezul de la Putna Il si in Cronica moldo-germana, se
consemneaza si faptul ca, Tn afara de prada obisnuita, care era rasplata ostenilor Tn
oricare incursiune de acest fel in teritorii straine, domnul ,,a adus multi oameni n
tara lui”,

Tn Letopisezul Tarii Moldovei, atribuit lui Grigore Ureche, apar mai multe
nume de localitati atacate si incendiate, din Podolia si de ,la rusi”, si evaluarea
pierderilor umane: ,,multi oameni, barbati, muieri, copii, au scos in robie, mai mult
de 100.000. Multi de aceia au asazat Stefan voda in tara sa, de si pana astazi
traiaste limba ruseasca in Moldova, ales pre unde i-a descalecat, cd mai a treia parte
graiescu ruseste™. Sursele acestor stiri sunt cronicile poloneze: Chronica
Polonorum de Matei Miechowski’, Chronicorum [...] partem posteriorem de
Bernard Wapowskis, un Tractatus cronicae fratrum minorum observancie... de
Johannes de Komorowo®, Kronika Polska de Bielski’, unele cunoscute direct de
cronicarul moldovean. Foarte asemanatoare sunt pasajele referitoare la acelasi
eveniment din Cronica de la Mandstirea Hustanscaia® (izvor rusesc), Cronica
Lituaniana® (cu evaluarea numarului prizonierilor la peste 150.000), Cronica

! Stefan cel Mare si Sfant 1504-2004. Portret Tn cronicd, Sfanta Manastire Putna, 2004, p. 21.
2 Ibidem, p. 37, 41, 45.

% Ibidem, p. 65-66.

* Ibidem, p. 174.

® Ibidem, p. 188.

® Ibidem, p. 192.

7 Ibidem, p. 205.

8 Ibidem, p. 225.

® Ibidem, p. 232.

»Analele Putnei”, 1, 2005, 1, p. 69-78.
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Byhovec™ si Gentis Silesiae Annales de loachimus Cureus™. Tn cronica universala
ebraica a lui David Gans (1541-1631), publicata la Praga in 1592, preluandu-se
informatii de la germanul Henricus Reutel, se rezuma astfel stirile de mare
notorietate dupa 1498: ,Stefan, voievodul Moldovei, [...] a facut acolo mare
distrugere si pradare si a dus in tara sa multe mii de suflete si averi mari. Si a dat
acestor prizonieri locuri bune ca sa se aseze n tara sa cea bogata si manoasa. Le-a
dat si ajutor banesc ca sa-si ridice orase neintarite si sa traiasca acolo Tn pace si
siguranta. Ei se afl acolo pana azi™.

Nicolae Costin, in Letopiserul 7arii Moldovei de la zidirea lumii pana la
1601 si de la 1709 la 1711, urmeaza textul lui Grigore Ureche, cu unele diferente
care denota si folosirea unor izvoare poloneze, iar Letopisezul 7ardi Romanesti si a
Tarai Moldovei (Cronica paraleld)™ este tributar lui Nicolae Costin si preia
sintagme din Letopisezul lui Grigore Ureche.

Ne-au retinut atentia Tn aceste pasaje narative cateva probleme care, dupa
stiinta noastra, nu au fost inca valorificate de istoriografia moderna. Fiind vorba de
0 expeditie pradalnica Tn afara Moldovei, comentariul evenimentului a fost
expediat de istoricii romani®. Tntrebarile pe care le suscit acest episod razboinic
sunt insa importante si pentru noi, cel putin din perspectiva sociald, daca nu si
militara.

Observam, mai intéi, numarul foarte mare de prizonieri (,,robi”), 100.000 si
chiar peste 150.000, pierdere care va fi avut un efect demografic important n
zonele devastate, dificil de apreciat de noi. Apoi, in timp ce izvoarele poloneze
vorbesc despre transportul prizonierilor in Grecia si Asia, umplute cu plugari
poloni si rusi (Bernard Wapowski), Tn Tracia, Macedonia, la titari si in Grecia
(Bielski si cronica ruseasca), Tn Tracia (loachimus Cureus), cronicarii moldoveni
mentioneaza uciderea si arderea joimirilor din orasele din Podolia si stramutarea
populatiei civile din Pocutia si localitatile galitiene. Ar parea sa rezulte din
relatarea lor foarte sumara ca prizonieri au fost luati si de turci, i tatari, dar cifrele

10 Ibidem, p. 236.

™ Ibidem, p. 337.

12 Textul, identificat si tradus de I. Kara, a fost semnalat d-lui Stefan S. Gorovei, care ni I-a
comunicat cu generozitatea bine cunoscuta.

13 Stefan cel Mare si Sfant 1504—-2004. Portret in cronicd, p. 94.

 Ibidem, p. 138.

%5 Istoricul polonez Zdizslaw Spieralski a studiat problema si a ajuns la concluzia ci, de
fapt, Stefan cel Mare nu ar fi executat expeditia de represalii din iunie-iulie 1498, stirile referindu-se
doar la incursiunile turcilor si tatarilor, iar concertarea lor s-ar explica prin atmosfera antipolona din
cronistica epocii. llie Corfus este rezervat fata de aceasta constatare, invocand fresca din biserica
franciscana din Przemysl, unde este reprezentata scena uciderii unor calugari de citre moldoveni, la
20 iulie 1498. Suspecte i se par Tnsa istoricului roméan urmarea aceluiasi traseu pradalnic si de
moldoveni, si de turci si tatari, ca si faptul ca in tratatul moldo-polono-ungar din 15 aprilie 1499 nu
exista nici o mentiune a expeditiilor din Pocutia: Ilie Corfus, Pagini de istorie romé&neasca in noi
publicarii poloneze, in AllAL, V, 1968, p. 225-226.
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mentionate se refera doar la captura lui Stefan cel Mare, care i-a dus in Moldova
(Grigore Ureche, Nicolae Costin). Prizonierii erau, daca nu exclusiv, cel putin
majoritatea, ,,rusi”, adica ruteni sau ucraineni, nu si polonezi (lesi), fiindca urmasii
acelor robi vorbeau inca in secolul al XVII-lea ,,limba ruseasca”. Este rational sa
admitem ca numai polonezii au putut evalua cu aproximatie pierderile lor si ca
prizonierii au fost luati si dusi in teritoriile atacatorilor (turci, tatari si moldoveni).
Este, de asemenea, probabil ci s-a pus de catre cronicarii moldoveni doar h seama
lui Stefan cel Mare numarul atadt de mare de prizonieri dintr-un soi de mandrie
patriotica, necenzurata Tn acele vremuri barbare de vreun scrupul moral si
umanitar. Ar fi Tnsa cu totul hazardat sa deducem din interpretarea acestor prea
sumare informatii ca ar fi existat sau nu o porunca a domnului privind selectia
etnica a prizonierilor si eventualele ratiuni ale acestuia.

Chiar dacid nu se va putea sti niciodata care a fost numarul real (macar
estimativ) al prizonierilor lui Stefan cel Mare, o problema importanta ar fi aceea a
efectului intern al acestei masive colonizari a Moldovei, deja secatuita de locuitori
dupa cateva decenii de razboaie cu pierderi umane pe care le banuim ca fiind
importante. Din pacate, si pe acest teren de ipoteze aprecierile nu pot fi decét
intuitive si prezumtive.

Avrticolul 10 din tratatul moldo-polon semnat in 1499 prevedea eliberarea
reciproca a tuturor prizonierilor din razboaiele de pana atunci'®. Este de presupus
ca, poate cu exceptia unor rascumparari individuale, prizonierii nu au fost
repatriati, fiindca tratatul nu a putut avea o urmare practica de vreme ce tensiunile
au continuat, iar Stefan cel Mare a ocupat Pocutia in anul 1502, prelungind starea
de beligeranta si in timpul domniei lui Bogdan. Noul tratat de pace din anul 1510
cuprindea din nou clauza eliberarii altor captivi colonizati de Bogdan voievod, dar
chestiunea era complicata de faptul ca nobilii polonezi atrasesera in Rusia Rosie
multi tarani moldoveni'’. Este mai mult decat evident faptul ca aceste conventii au
ramas litera moarta cel putin in unele privinte.

Un aspect ce poate fi abordat cu mai mare probabilitate a adevarului este
acela al statutului acestor ,,robi”, prizonieri de razboi in terminologia actuala.
Chestiunea a fost cercetata in general, dar prea putin in legatura cu expeditiile lui
Stefan cel Mare. Fara indoiala, acei oameni luati din locurile lor de bastind nu
puteau avea statutul de robi propriu-zisi, ca tiganii*®. Prizonierii crestini, daca nu
erau rascumparati (vezi cazul acelor tineri din Caffa, evadati de pe corabia ce-i
ducea la Istanbul si ajunsi la Suceava, de unde o parte au fost rascumparati de

18 lon Ursu, Relasiunile Moldovei cu Polonia pang la moartea lui Stefan cel Mare,
Piatra-Neamt, 1900, p. 160.
17 VVeniamin Ciobanu, Tarile romane si Polonia. Secolele XIV-XVI, Bucuresti, 1985,

p. 115-118.
'8 N. Grigoras a constatat ca robii de origine straina au fost ,recrutati” (sic !) numai dintre
tigani: Robia in Moldova (de la Intemeierea statului pana la mijlocul secolului al XVIlI-lea), I-I1, in

AllAL IV, 1967, p. 31-79, si V, 1968, p. 43-85.
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rudele lor italiene cu foarte multi bani, cf. Cronica moldo-germana'®), erau desigur

colonizati. Pentru aceasta constatare, decisiva este informatia transmisa de David
Gans, care vorbeste chiar de ajutoare banesti pentru acesti prizonieri, pentru a-si
intemeia orase neintarite (adica targuri). Aceasta este, de fapt, problema cea mai
importanta care ne preocupi aici, tncercand sa distingem cateva aspecte ale
chestiunii: cum erau Tmpartiti acesti prizonieri, unde erau trimisi si ce statut social
puteau dobandi dupa stabilirea lor.

Toate informatiile si indiciile pe care le cunoastem conduc spre
urmatoarele constatari: numai domnul putea Tmparti robii tigani boierilor sau
manastirilor (cu exceptia acelora cumparati) si putea decide asupra locului si
numarului colonizarilor; prizonierii colonizati erau repartizati fie ca poslusnici ai
manastirilor, fie erau asezati in sate boieresti existente, fie erau ,,descalecati” in
asezari nou infiintate, slobozii cu imunitatile bine cunoscute, acordate pentru
atragerea unor bejenari. Toti acestia nu puteau avea decéat statutul social de vecini,
fapt ce este de multd vreme admis: o mare parte a acestei categorii sociale era
formata de straini veniti sau adusi In Moldova (si in Tara Romaneasca). In legatura
cu aceste chestiuni, observam acum doar ca in veacul al XV-lea nu sunt atestate
decét doua slobozii in Moldova: una era un sat al Manastirii lui latco, care trebuia
infiintat de bejenari straini sau moldoveni, privilegiu acordat de Alexandru
voievod, la 23 februarie 1453%, si o slobozie Tn satul Negoesti, de pe Paraul Negru,
data de Stefan cel Mare, la 13 martie 1466, mitropolitului Tarasie?.

Nici un indiciu al vreunei colonizari libere (dar nici impuse) nu se
ntrezareste Tn documentele din ultimii ani ai domniei lui Stefan cel Mare, dintre
1498 si 1504, in legatura cu marele numar de locuitori dislocati din Polonia Tn 1498
sau cu anexarea Pocutiei n octombrie 1502%. Si, totusi, o atat de masiva populare
a Moldovei nu putea raméne fara urmari sesizabile, in afara celor constatate de
cronicarii moldoveni din veacul al XVII-lea. Toponimia poate oferi cel putin
sugestii, daca nu chiar certitudini, Tn aceasta chestiune de natura demografica.

Este neverosimila informatia transmisa de David Gans despre intemeierea
unor targuri de catre colonistii ruteni sau polonezi de la 1498. Nici unul dintre
targurile moldovenesti atestate dupa anul 1500 nu apar, prin denumiri sau prin alte
indicii specifice, ca asezari exclusiv de colonizare ruso-polona. Este Tnsa foarte
probabil, cum se va vedea mai jos, ca asemenea sate au aparut ih ocoalele unor

19 stefan cel Mare i Sfant 1504-2004. Portret in cronicd, p. 26. Situatia acestora este
destul de echivoc prezentata Tn alte surse cunoscute.

2 DRH, A, II, p. 39, nr. 28.

2 |bidem, p. 190-191, nr. 134.

22 stapanirea asupra Pocutiei si delimitarea sa au rimas intr-un litigiu nesolutionat intre anii
1499 si 1504 si dupa moartea lui Stefan cel Mare. Dintr-o scrisoare a regelui Vladislav al Ungariei
adresata regelui loan Albert (23 noiembrie 1500) rezultd ca pana la cercetarea tinutului de catre
delegati ai partilor implicate, in Pocutia nu trebuiau asezati coloni nici de Stefan cel Mare si nici de
regele polon: Vasile Parvan, Studii de istorie medievala si moderna, Bucuresti, 1990, p. 194.
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targuri deja existente la sfarsitul secolului al XV-lea. Cateva criterii de identificare
a unor sate de colonizare ruteand se contureaza din cercetarea numelor de sate
moldovenesti si din studiul istoriei lor sociale. Am exclus, mai intéi, toate acele
sate cu nume de aspect ucrainean, care sunt atestate in documentele anterioare
anului 1498. Au fost avute Tn vedere localitatile cu nume cu sufixele ucrainene:
-eusi, ca Maneuyi, Tereseuri, Vasileuri si altele; cele cu -augi, precum Balcauri,
Bilosauyi, Boriscauri, Bugaicicauyi, Cosilaufi etc. si -ingi, de tipul Balingi, Berzinyi,
Gadinyi, Rapcingi, Rascingi, Rjavingi, Vaculingi, Zaharingi si altele, toate fiind nume
de grup, echivalente cu numele roménesti in -esti sau -eni; oiconimele Tn -eva,
precum Comareva, Valeva etc. sau -ov(a), ca in Cacova, Dubovaia, Hritcova, Jicov
sau Vicov, Micicova, Neporotova, Narnova, Pecialova, Tulova, Liscov, Rascov etc;
cele cu sufixele compuse -auca, din Cernauca, Tarnauca etc., sau -euca, din
Samoileuca, Teleseuca.

Repartitia teritoriala a acestor toponime este, de asemenea, graitoare pentru
originea ucraineana a asezarilor. Majoritatea se gasesc Tn nordul Moldovei sau la
est, spre Nistru. Oiconimele de tipul Camena (si Cameniza), Cobalcina, Cozia,
Dobrovay, Hluboca, Horodiste, Horodnic, Lipnic, Liubana, Medvedia, Molnira,
Pobrata, Voloca, Vorona, Zagorna si altele, marea lor majoritate avand baze
lexicale est-slave si repartizate si n alte zone ale Moldovei, nu indica Tn mod sigur
localitati slave in veacul al XV-lea, fiindca sunt nume mai vechi, desemnand initial
paraie, vai, Tnaltimi, paduri etc. n perioada care ne intereseaza, multe sate cu
asemenea nume puteau fi deja romanesti.

Este n logica lucrurilor ca eventualele sate de colonizare® sa fie cautate nu
la hotarele Moldovei, ci n zone de siguranta, de unde cei nou veniti nu ar fi putut
pleca prea usor, si In locuri de interes pentru domnie. Nu-i vom putea identifica pe
rusii colonizati de Stefan cel Mare Tn sloboziile atestate in veacul al XVI-lea si la
Tnceputul secolului urmator (de altfel inca foarte putine, numai patru si un sat
Sloboziani).

Ne atrag atentia, in primul rand, satele numite Rugi si Rusciori, denumiri
date de romanii din satele nvecinate unor grupuri etnice ucrainene®. Tn primul
volum din Tezaurul toponimic al Romaniei. Moldova, sunt Tnregistrate circa 30 de
sate si mosii (foste sate) Rusi si doud sate Rusciori (satele Ruseni nu intrd in
discutie, numele fiind derivate din antroponimul Rus(ul). Dintre acestea, cateva
sunt mai vechi, din secolul al XV-lea, iar cele cu atestari mai tarzii pot fi colonizari

2 Necunoscand documentele si textele din cronicile romanesti referitoare la colonizarile din
anii 1453, 1466 si, respectiv, cele din 1498, Vlad D. Matei, Tn Contributii cu privire la studiul satelor
de colonizare din Moldova (sec. XV-XVII), din SAI, VII, 1965, p. 41-68, ajunge la concluzia eronata
ca intre 1400 si 1575 nu exista mentiuni ale unor colonizari cu straini Tn conditii de slobozie si, cu atat
mai putin, cu prizonieri de razboi.

4 Pentru aceste toponime, vezi indeosebi loan Lobiuc, O problema controversata:
toponimele dacoroméne cu radicalul rus-, I-11, Tn AHAI, XXI1V, 1987, 2, p. 109-126, si XXV, 1988,
1, p. 409-424.
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din secolele al XVI-lea — al XVIlI-lea si nu apare posibilitatea identificarii
vreunuia dintre acestea ca fiind rezultatul evenimentelor din 1498. Doar cateva sate
pot fi avute in vedere pentru problema aici urmarita. Astfel, Rusii, situat pe Paraul
Rusilor, pe din sus de Deleni (Harlau) si din jos de Feredeieni, sat pustiu in jurul
anului 1600, fusese al lui Patragco [Nadabaico] logofat, care I-a dat ginerelui sau
Costea Bucioc, cu intirire de la Radu voievod (26 iulie 1616 — 9 februarie 1619%).
Avand o anume vechime atunci, dar fira atestari din veacul al XV-lea (Delenii
existau la 7 iulie 1430%), este posibil ca aceasta asezare sa fi fost intemeiata pe la
1500 pe sau langa mosia Deleni, pe atunci a urmasilor lui Harman, fost parcalab de
Cetatea Alba. De asemenea, unele sate Rusi din ocoalele targurilor sunt cele mai
susceptibile de a fi fost colonizate in 1498. Este cazul Rusilor de langa Bacau, azi
Rusii-Ciutea, din comuna suburbana Letea Veche, stélpit in timpul lui Alexandru
Lapusneanul®”, si de Rusii de pe Sitna, din marginea de nord-vest a targului
Botosani, sat domnesc pani la Alexandru llias voievod, care I-a daruit®.

Cercetarea localitatilor din Moldova cu denumiri ucrainene ne ofera insa o
sugestie semnificativa intr-un grup compact de sate de la sud de Harlau. Daca in
nordul Moldovei asemenea grupari sunt obignuite, pana pe la Zvoristea (judetul
Suceava), unde, in veacul al XIV-lea, existau pe Horaita satele Bucurauti,
Ciorsaceuti, Serbauti si Vladimirauti’®, unele cu nume cu baze antroponimice sigur
roméanesti (Bucur, Serbu) si sufix slavizat in cancelaria domneasca, nicaieri in toata
Moldova, mai spre sud, nu mai Tntalnim, unul 1anga altul, patru sate din aceeasi
categorie onomastica, precum acelea de langa Harlau: Ceaplinsi, Buhainyi, Scobinyi
si Verbauri. Prin acomodari de rostire in procesul de trecere a numelor la o forma
de singular, primele doua oiconime au ajuns la formele Ceplenisa si Buhalnira, iar
ultimul sat a disparut inca din secolul al XV1I-lea.

Toate aceste sate sunt atestate incepand abia din a doua jumatate a
secolului al XVI-lea si nu sunt indicii despre existenta unor documente mai vechi,
eventual pierdute.

Manastirea Neamtului cumparase de la Nicoara logofatul, Tnhainte de 8
ianuarie 1608%, un loc de moara pe paraul Buhainti, cu casa si povarna. Pentru
vecinatatea cu mosia Ceplenita, satul Bohalnita a fost cumparat de marele vornic
[Nestor] Ureche si intarit de Radu voievod la 16 aprilie 1617,

Tn documentele de redactie slavona, numele Ciaplingi, cu sufixul -ini,
presupune un nume de persoana neatestat in antroponimia romaneasca, pe care insa

BDIR, A, XVII, 4, p. 15, nr. 21.

% DRH, A, I, p. 146-147, nr. 99.

2" Mentiune la 6 noiembrie 1635: Ibidem, XXIV, p. 303, nr. 261.

%8 |bidem, p. 461, nr. 399 (mentiune la 14 aprilie 1636).

2 |bidem, I, p. 3, nr. 2 (30 martie 1392), p. 153, nr. 103 (15 iunie 1431).

0 DIR, A, XVII, 2, p. 142, nr. 178. Intériri la 14 ianuarie 1612 si 7 iunie 1616: Ibidem,
XVII, 3, p. 45, nr. 73, si XVII, 4, p. 8, nr. 13.

% Ibidem, XVII, 4, p. 145, nr. 183.



O PROBLEMA DE DEMOGRAFIE ISTORICA 75

il identificim n ucr. Caplea (din apelativul corespunzator cu sensul ‘batlan,
starc’)®. Doua vechi sate Ciaplinti au existat si in tinuturile Sucevei si
Cernautilor.

Satul Ciaplinti de la Harlau este mentionat la 20 aprilie 1554, intr-un
document Tndoielnic®, dar existenta localitatii la mijlocul veacului al XVI-lea nu
poate fi pusa la indoiala. La 8 aprilie 1600* si la 16 aprilie 1617%, satul Ciaplintii
era Tntarit marelui vornic Nestor Ureche, tatal cronicarului Grigore Ureche. Ispisocul
ne transmite informatii pretioase pentru istoria asezarii in veacul al XVI-lea. Satul
a fost domnesc si dat de Petru voievod [Schiopul] lui Nestor Ureche pentru 12 cai
buni, pretuiti la 24.000 de aspri. Pe aceeasi mosie mai era un cut numit Verbovyi
(Varbaugi, mai tarziu®). Istoria proprietitii la Buhalnita va merge in secolele
al XVll-lea — al XIX-lea impreuna cu istoria Ceplenitei.

Oiconimul Scobinyi este de origine antroponimica, cu pluralul in -ingi,
amintind de un ucr. Skoba ‘scoaba’®. Satul Scubinti exista Tn veacul al XVI-lea si
avea fintinse vii 1n tarina, pe Dealul Porcului. A fost proprietate domneasca si
ascultator de ocolul targului Harldu pana la 27 martie 1635%, cand Vasile voievod
[Lupu] 11 daruieste finului sau, Patragco Ciogolea, parcalab de Hotin, si cumnatului
acestuia, Simion Tara, fost vornic.

Aceste patru oiconime nu sunt creatii romanesti si nici transplanturi
toponimice din spatiul nordic, rutean. Sunt nume date de o populatie compacta
ucraineana si preluate apoi, cu adaptari specifice, de romanii din satele Tnvecinate.
Toate datele concura spre o ipoteza cu un mare grad de probabilitate: aceste sate
sunt colonizate de un domn, foarte probabil Stefan cel Mare, ca sate din ocolul
targului Harlau, cu populatie ucraineana, atat de necesara pentru muncile dintr-o
zona de mare interes viticol (alaturi, la sud, se gasea mosia targului Cotnari).
Adaugam alte trei toponime din zona, care nu sunt slave vechi, ci sunt creatia
acestor colonisti: numele dealurilor Horodistea de la Cotnari, intr-o arie unde
circula apelativul gradiste (cf. Dealul Gradistea, de la Harlau®), Zlodica, nume de
persoana, neatestat ih onomastica romaneasca, cu origine lexicala (avand sensul

20 etimologie populara a consemnat Octav Dessila in romanul sau lubim, I, Bucuresti,
1970, p. 243: Cep la Niza > Cepleniga.

®¥DIR, A, XVI, 2, p. 238, nr. I.

% Ibidem, XVI, 4, p. 286, nr. 349.

% Ibidem, XVII, 4, p. 145, nr. 183. Acum apare in stapénirea lui Nestor Ureche si satul
Buhalnita.

% Gh. Ghibanescu, Ispisoace si zapise, VI, 2, lasi, 1935, p. 152-154.

37 Cf. i lorgu lordan, Toponimia romaneascd, Bucuresti, 1963, p. 433, unde se presupune
baza antroponimica romaneasca Scoaba. Sufixul ucrainean impune insa derivarea de la un nume
rutean. Un sat Scobalteni din comuna Podul lloaiei, cu nume deformat in grafia oficiala, s-a numit in
secolul al XVIll-lea si Tn prima jumatate a secolului al X1X-lea Scobinyi si Scobinzeni.

¥ DRH, A, XXIII, p. 102, nr. 78.

% Arhivele Nationale lasi, Documente, 140/3 (20 noiembrie 1666), 140/10 (27 noiembrie
1756).
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Ltalharita”), si Camenira (azi si Camnira), numele botului Dealului lui Voda, dintre
Buhalnita si Scobinti.

Multi dintre rusii prizonieri vor fi fost dati de domni unor boieri credinciosi
si stabiliti Tn satele acestora. Urmele lor sunt mai greu de identificat in documentele
secolelor al XVI-lea sau al XVII-lea®. Cate o informatie insa confirma imaginea
unei Moldove puternic impregnate de elementul etnic ucrainean in preajma anului
1600. Astfel, cu prilejul cercetarii unei pricini pentru un hlabnic de la Vulturestii
din tinutul Vasluiului, domnul Constantin Movila poruncea ca hotararea sa in acest
caz sa fie citita Tn fata tuturor martorilor de la fata locului, intre care si megiesii
carii sant amestecati cu rusii”*!. Asadar, in satele vecine Balosesti (azi Voinesti),
Buhaiesti si Botesti (azi Parpanita), traiau atunci mai multi ucraineni, luati in seama
n aceasta imprejurare.

Tn sfarsit, o observatie cu totul valoroasa pentru argumentatia aici
desfasurata: de unde putea sti cronicarul ca mai a treia parte din ,,rusii” colonizati
Tn 1498 mai vorbeau limba lor Tn prima jumatate a secolului al XVII-lea ? Nu ni se
pare posibil ca Grigore Ureche sa fi putut face vreo evaluare a situatiei lingvistice
din intreaga Moldova, in lipsa, evidentd, a unor recensaminte de aceastd natura.
Cronicarul putea insa cunoaste destul de exact starea de fapt tocmai din satele sale,
Buhalnita, Varbautii si in primul rand de la Ceplenita, unde Tsi avea curtile.

Rutenii colonizati sau bejenari in Moldova s-au deznationalizat cu relativa
usurinta si in timp scurt, in trei sau patru generatii. Constatarea este evidenta
Tndeosebi Tn evolutia numelor proprii, Tn mentiunea si apoi in lipsa etnonimului rus
din catagrafiile rusesti de la 1772-1774 si in cele din prima jumatate a secolului
al XIX-lea. Desigur, in satele cu populatie ucraineana mai numeroasa, cum au fost
acelea dintre Cotnari si Harlau, caracterul etnic strain s-a putut mentine mai multa
vreme. Astfel, in 1774, la Ceplenita erau recenzati doar opt birnici rusi, iar la
Scobinti doar sase. Dintre acestia, doar doi Simion, un Ostahi si un Pricopi mai au
nume specific ucrainene®’, dar nu exista certitudinea ci ei ar putea fi urmasii
acelora mentionati cu vreo 130 de ani mai Tnainte de Grigore Ureche, fiindca in
veacul al XVIlI-lea a existat 0 masiva imigratie straina, inclusiv ruteneasca in
Moldova, fenomen social bine evidentiat si de catagrafiile din prima jumatate a
secolului urmator. Astfel, in anul 1820, la Ceplenita, Buhalnita si Badeni erau

0 Mai precise, desi nu foarte multe, sunt informatiile privitoare la rusi (rusnaci) din Tara
Leseasca adusi Tn diverse slobozii boieresti sau manastiresti, cf. DRH, A, XIX, p. 73, nr. 54 (30
aprilie 1626), p. 77, nr. 58 (5 mai 1626).

1 Toma G. Bulat, Documentele Mdndstirii Varatec, Chisinau, 1938, p. 8 (scrisoare
nedatatd, dintre anii 1607-1611). Rusii erau chemati ca martori, pentru ca se evaluasera cheltuielile
pentru curatirea de stuf si tind a hlabnicului. Se pare ca rutenii erau mesteri recunoscuti in lucrérile la
iezituri si morile de apa, dupa cum rezulta si dintr-o marturie a marilor boieri, din 1633, pentru niste
»ezari” rusi ucisi (DRH, A, XXI, p. 366-367, nr. 287) si din alta marturie de la oamenii din satul
Serbanesti de pe apa Bogdanei, dintre anii 1640-1648: ibidem, XXV, p. 275, nr. 280.

*2 Moldova Tn epoca feudalizmului, V11, partea a 2-a, Chisinau, 1975, p. 228-230.
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recenzati trei bejenari (romani, dupa prenume), un Paval Ungureanul, sase birnici
cu numele de familie Rusul fixat, cativa cu nume specifice rutenesti (Hergheliuc,
Velniuc, Cogciuc, Zup, Stercu) si trei Huzanul®. Urmasii unora dintre acestia din
urma de la Buhalnita si Ceplenita, ,,de origine slava”, mai vorbeau ,limba rusa” la
sfarsitul secolului al XIX-lea*. Situatia era similara la Scobinti (cu Fetesti si
Sticlaria), unde gasim in 1820 trei bejenari, 14 Ungureanul, doi Rusul si mai multi
Hrizcu®™. Peste sapte decenii, descendentilor acestora nu li se mai recunostea
originea straina. Cu atdt mai putin, nici o relatie genealogica nu se mai poate
intrezari intre locuitorii din satele acestea la 1900 si colonistii de la 1498.

3 Arhivele Nationale lasi, Vistieria Moldovei, 10/1820, f. 41'-48".
4 Marele dictionar geografic al Romaniei, 11, Bucuresti, 1899, p. 56, 317.
*® Arhivele Nationale lasi, Vistieria Moldovei, 10/1820, f. 51'-57"
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LUCRURI NOI DESPRE STEFAN CEL MARE

Prilejul de a ne aduna ne e dat astazi de ultimul volum, al saselea, din
remarcabila colectie pe care o datoram osardiei cu care Manastirea Putna, vrednicii
ei slujitori, dimpreuna cu prietenii nostri, Stefan S. Gorovei si Maria Magdalena
Székely, au trezit Tn constiinta noastra amintirea celui mai mare domn al romanilor,
atunci cand se Tmplineau cinci veacuri de la moartea sa. Suntem la capatul unui sir
de gesturi comemorative al caror efect, mai mult sau mai putin fericit, s-a masurat
dupa sinceritatea care le-a inspirat. Tn aceasta privinta, nu incape ndoiala ca
prinosul oamenilor de carte, aici, la Bucuresti si la Cluj, a fost partea cea mai curata
si mai cinstita din omagiile aduse lui Stefan cel Mare si Sfant. De aceea, chiar daca
n-am avut ,,un mandru imn de triumf al romanimii unite”, asa cum, Tn 1904,
nadijduia N. lorga, alternativa evocatia de istoric cu aprigd amariaciune nu s-a
adeverit, oricum nu pe de-a-ntregul. Caci el adauga urmatorul avertisment: ,,daca
vom fi rai si neintelegatori si fara priinta unul catre altul si fara iubire pentru
lumina mintii prin care se dobandesc toate, [...] in ziua de 2 iulie 2004, cand se vor
Tmplini cinci sute de ani de la savarsirea lui Stefan, nu vom cuteza a mai sta
naintea strabunului, care-si va intoarce fata de la noi”'. Dezmintirea acestor
cuvinte de profet manios n-ar fi fost usoara fara munca unor invatati harnici. Ei au
cules tot ce se stia despre domnia lui Stefan, inseiland si o suma de Tntregiri sau
indreptari. Din aceastd bogata recolta vine saméanta care va asigura semanaturile
viitoare.

Pentru a dovedi emulatia creata de acest exemplu, vom da la iveala cateva
spicuiri din izvoare care, desi publicate de catva timp, n-au fost inca folosite pentru
acele informatii relative la Stefan si vremea sa pe care le cuprind. Ele Tsi vor gasi
locul alaturi de extrasele pe care le-am adus in circulatie nu demult si care
proveneau din cronici italiene din veacul al XV-lea®.

Primul pasaj asupra caruia ne oprim apartine cronicii otomane cunoscute
sub numele de ,,Anonymus Hanivaldanus”. Descoperitorul ei a fost nobilul silezian
Philipp Haniwald von Eckersdorf, din 1584 secretar al ambasadorului imperial la
Constantinopol. Neobositul Hans Léwenklaw (Leunclavius) a tradus textul mai
intai in limba germana, editandu-I in Neuwe Muselmanische Historie (1590), apoi
si In lating, Tn Historiae Musulmanae Turcorum (1591). Editia moderna pe care am

IN. lorga, Pomenirea lui Stefan cel Mare, Bucuresti, 1904, p. 106-107.
2 Andrei Pippidi, Noi izvoare italiene despre Vlad Tepes si Stefan cel Mare, in SMIM, XX,
2002, p. 15-21.

»Analele Putnei”, 1, 2005, 1, p. 79-92.
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3 mentionata

utilizat-o este aceea din colectia ,,Osmanische Geschichtsschreiber

de altfel si Tn recenta bibliografie alcatuiti la Institutul de Istorie ,N. lorga™.
Interesul informatiilor ce urmeaza se va vedea mai cu seama la coroborarea cu alte
fragmente alese pentru acelasi manunchi de stiri.

»Pe cand sultanul Baiazid zdbovea trandav la Constantinopol, cheazul
rusilor a trimis un sol la domnul Carabogdaniei [Moldovei], iar acesta a avut de
ales ori sa incheie cu el o alianta pentru a-1 ataca vrajmaseste pe turc cu forte unite,
ori s tina seama ca el singur va fi cautat acasa cu razboi. De aceea a raspuns
Carabogdan ca de cétiva ani turcul Ti rapise niste cetati, care din vechime
apartinusera Carabogdaniei, deci facusera parte din domeniul sau. Cneazul rusilor
putea asadar sa vina cu oaste si, prin cucerire, sa-i restituie cetatile de curand
pierdute, Akkerman si Chilia; daca el va face asta, el insusi se va supune poruncilor
sale si va fi de buna voie vasalul sau. La acest raspuns, cneazul Rusiei si-a strans
ostirea si a pornit spre Carabogdan. Le cumpini pe toate Tn sufletul sau
moldoveanul si ajunse la credinta ca cneazul nu va izbuti impotriva turcilor si, prin
urmare, de ce sa rupa pacea cu ei ? Trimise soli la pasa de Silistra ca sa-i spuna ca
cneazul intra Tn Moldova cu gand rau, asa ca, potrivit intelegerii incheiate, sa-i
trimita ajutor, sa nu-l paraseasca chiar acum. Pasa fiind Tmpiedicat de a veni el
nsusi Tn ajutorul lui Carabogdan, trimise 1.200 sau 1.300 de oameni in frunte cu un
oarecare Nasuh Begoglu”. Urmeaza povestirea campaniei lui loan Albert in
Moldova, care se incheie cu cuvintele: ,,Cu un astfel de viclesug, domnul
Carabogdaniei i-a scos pe rusi din tara in anul 901 de la moartea profetului
Mohamed”.

Datarea e probabil o eroare a lui Leunclavius, care a prelucrat originalul,
caci calendarul islamic incepe cu zece ani mai Tnainte de evenimentul indicat, de la
»emigrarea” primei comunitati de credinciosi ai noii religii. Nici nu e anul 1496,
cum ar corespunde lui 901 de la Hegira, ci 1497. Rolul lui loan Albert este atribuit
fratelui sau, Alexandru Cazimirovici al Lituaniei si al Rusiei Rosii, viitor rege al
Poloniei din 1501. La expeditie au luat parte, pe langa armata regala polona, trupe
ale Ordinului Teuton si fortele militare ale Rusiei apusene. In tabara lui Stefan se
gaseau vechii sai dusmani, turcii, care i Tntdlneau pe poloni pe campul de lupta
pentru prima oara dupa 50 de ani, cati trecusera de la Varna. Accentul pe care
cronica 1l pune Tndeosebi asupra contingentului rutean se explica prin continuarea

% Richard F. Kreutel, Der fromme Sultan Bayezid. Die Geschichte seiner Herrschaft
(1481-1512) nach dem altosmanischen Chroniken des Oruc und des Anonymus Hanivaldanus,
Graz-Wien-Kaéln, 1978, p. 212-216.

4 Stephen the Great, Prince of Moldavia (1457-1504). Historical Bibliography, Bucharest,
2004, p. 40. lzvorul a fost partial tradus in roméaneste in vol. Razboieni. Cinci sute de ani de la
campania din 1476, Bucuresti, 1977, p. 249-250, si Stefan cel Mare si Sfant. Portret in cronica,
Sfanta Manastire Putna, 2004, p. 311-312, dar numai pentru luptele din 1476. Pasajul intreg despre
luptele din 1497-1498 fusese tradus de N. Orghidan, Ce spun cronicarii streini despre Stefan cel
Mare, Craiova, 1915, p. 102-105.
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evenimentelor: in 1498, Podolia si Haliciul au fost devastate de turci, care
deschisera drumul pentru revansa moldovenilor®.

De remarcat ca autorul recunoaste ca porturile ocupate de turci in 1484
facusera parte din Moldova din cele mai vechi timpuri. Versiunea otomana a
faptelor este confirmatd de cronica anonima Menakib-i Sultan Bayezid-Han
(numita uneori ,,Anonimul Blochet”), din care descrierea bataliei din Codrul
Cosminului, dar nu si raidul de prada al lui Malcocioglu Bali bei, a fost inclusa Tn
culegerea de izvoare otomane traduse in limba romana®.

Alte doua cronici mai tarzii, din secolele XVI si XVII, au repetat relatarea
stratagemei lui Stefan, care i-ar fi atras pe poloni in capcana de la Cosmin in timp
ce-i chema in ajutor pe turci. E vorba de Saadeddin si de Kodja Husein. Scena de
sangeroasa confuzie din padure se afla Tn ambele texte, dar céstigarea victoriei e
pusa pe seama ,,gaziilor” de la Silistra, sub comanda lui Malcocioglu’. Elogiul lui
»Istefan bei [...], om foarte dibaci si mare mester in luptele Timpotriva ghiaurilor”,
asa cum 1l caracteriza anonimul, este reluat de Saadeddin si Kodja Husein, care
cred ca sultanul I-a rasplatit pe domnul Moldovei cu o ,,scufie aurita”, asemenea
cucii pe care o stim din ceremonialul Tnvestiturii din vremea vasalitatii fata de Poarta.

Aceleasi evenimente au fost povestite pe larg intr-un fragment de text
anonim in limba turca din secolul al XVI-lea, manuscrisul nr. 552 din colectia
orientala a Muzeului Regional din Sarajevo. Acel manuscris, poate disparut in
1992-1993, cand numeroase vestigii ale trecutului otoman al Bosniei au fost
nimicite cu inversunare, a fost cercetat de istoricul Aleksandr Olesnitki, care a
publicat intr-o revista a savantilor rusi ,albi” refugiati la Belgrad, relatarea
expeditiei lui Malcocioglu din 1498. Paginile urmatoare transpun in romaneste
acea traducere in ruseste®.

»In vremea aceea, sultanul Baiazid era la Tarigrad. Tot atunci, stapanitorul
Rusiei a trimis la voievodul Moldovei un sol, care i-a spus: «ori te vei uni cu mine
Tmpotriva turcului, ori am sa vin eu la tine '». Moldoveanul a raspuns: «Turcul mi-a
luat toate cetatile mele, toate cate au fost ale mele ! Vino la mine incoace si ia-i
repede Cetatea Alba si Chilia, ca sa ma pot inchina tie !'». Atunci stapanitorul
Rusiei si-a adunat oastea si, venind, s-a pregatit sa ia cu asalt Cetatea Alba.
Moldoveanul, cu toate ca era sigur ca pasa [de Silistra] nu putea banui nimic
[despre tratativele lui], a strdns intreaga sa oaste, spunandu-i [stapanitorului
Rusiei]: «asta pentru ca sa nu ma creada pasa dusmanul sau»”.

® Joan Ursu, Stefan cel Mare, Bucuresti, 2004, p. 225-227.

® Mihail Guboglu si Mustafa Mehmet, Cronici turcesti privind frile romane, 1, Bucuresti,
1966, p. 137-139.

" Ibidem, p. 329-331 si 465-467. Cf. Stefan cel Mare i Sfant. Portret in cronicd, p. 284-286
si 294-297.

SA A. Olesnitki, Perviia boeviia vstreaci v XV veaka turok-osmanov s Rusfio, Tn ,,Zapiski
Russkago Naucnago Instituta v Bialgrada”, 3, Beograd, 1931, p. 121-122.
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Naratiunea continua: ,,Pe atunci, begul din Silistra era Mesih pasa.
Moldoveanul a trimis la el pe un om al sau cu stirea: «Afla ca oastea ruseasca vine
Tmpotriva ta». Mesih pasa nu s-a ocupat el insusi de acest lucru. Ci avea un subas,
pe nume Nasuh Begoglu. Pe el I-a Tnsarcinat sa stranga un detasament de 800 de
oameni si sa mearga n ajutorul moldoveanului. Tn acest rastimp, din partea aceea
[de miazanoapte] a venit in Moldova oastea ruseasca. Moldoveanul, de asemenea,
si-a adunat oastea, a pornit Tn Tntampinarea rusilor, iar Tnaintea acestora a grait: «eu
nu-ti sunt dusman, dar ce sa fac ? Turcul a venit cu o armata mare. Tu intelege-te
numai cu oamenii pasei». Ca raspuns la aceasta, rusul a zis: «Asculta ! Tu spuneai
ca nu vei merge impotriva mea. Atunci de ce l-ai adus Tmpotriva mea pe turc ?».
Moldoveanul a raspuns: «Despre acestea nimic nu stiu ! Turcul nu se sfatuieste cu
mine ! Dar tu pleaca neintarziat, pleaca de aici. De vei sta noaptea asta pana
dimineata, va fi rau de tine !'». Rusul, nestiind ce sa faca, a inceput sa-1 roage pe
moldovean: «Tine-1 tu pe turc ca sa nu dea navala Tmpotriva mea !». Moldoveanul
I-a contrazis: «Daca vrei ca el sa nu se repeada asupra ta, trimite-ne mai repede
niste bani, pe care sa-i pot da lui. Tn caz contrar — a adaugat el — nici de tine, nici de
mine nu va fi bine !». Rusul, vazand ca treaba era departe de bun sférsit, i-a trimis
moldoveanului un car plin cu florini [cervoneti] sub paza unei cete de calareti, mai
adaugand la aceasta o multime de alte daruri”.

Navalitorii si-au Tnceput retragerea, ,,insa moldoveanul a pornit indata pe
urmele lor. Razboinicii dreptcredinciosi [musulmanii], afland despre cele
intdmplate, I-au tras la raspundere pe moldovean si i-au spus: «Am auzit noi ca ai
primit bani de la rus. Rusul era prada cuvenita noua, iar tu i-ai dat ajutor sa fuga».
Moldoveanul le-a raspuns: «Banii nu se vor pierde, dar voi fara intarziere urmariti-
pe dusman si Inghesuiti-1 din spate». Intre timp, rusii, retrigandu-se, s-au apropiat
de un ascunzis Tn muntii padurosi. Pe neasteptate, cei 800 de osteni
dreptcredinciosi au navilit asupra ariergarzii rusilor si le-au luat cateva care. Rusii,
vazand situatia Tn care se aflau, au asezat carele la un loc Tn cerc si, ascunzandu-se
dupa ele, au inceput lupta. Rusii aveau o oaste mare, iar dreptcredinciosii numai 800
de oameni ! Multi dintre ei au fost raniti, iar altii si-au jertfit viata pentru credinta.
Tn aceasta lupta, Nasuh Begoglu si-a pierdut 0 mani. Avand in vedere aceasti
situatie grea, dreptcredinciosii au incetat lupta si, dand Tnapoi, au plecat. Aceasta s-a
intdmplat tn anul 903 de la Hegira”.

Data corespunde anului 1497, dupa 29 august, iar batalia la care se refera
cronicarul a avut loc la 26 octombrie. O analiza critica a surselor otomane relative
la batilia din Codrii Cosminului — cele cinci identificate pana acum - duce la
concluzia ca primul izvor, deci biografia anonima a lui Baiazid al Il-lea, este
independent de celelalte doua, care au reprodus intocmai pagina de descriere a
luptei. Manuscrisul de la Sarajevo ne permite sa surprindem etapa de folclorizare a
naratiunii, pe cAnd Saadeddin si Kodja Husein, scriind mai tarziu, au adoptat un stil
oficial, mult mai solemn. Spre deosebire de ,,Anonimul Blochet”, ,,Anonimul
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Hanivaldanus” Ti identifica pe invinsii de la Cosmin cu ,rusii”, adica rutenii din
regiunea Halici-Podolia, ceea ce, dupa cum s-a vazut, caracterizeaza si textul editat
de Olesnitki.

Asemanarea dintre aceste doua versiuni sare Tn ochi si 1n privinta
continutului (atragerea atentiei spre contingentul rutean, mentiunea capeteniilor
otomane Mesih pasa si Nasuh Begoglu, povestea carului incarcat cu bani), dar si
sub aspect formal. Traditia romaneasca nu cunoaste decét ,.crai lesesc” si ,,0aste
lesasca”; Cronica moldo-germana inregistreaza si prezenta ,,prusienilor” (armata
Ordinului Teutonic), deoarece vorbeau aceeasi limba cu autorul. Totusi, Ureche a
retinut intre pierderile din tabara cealalta pe ,,voevoda Ruskii” si staruie asupra
represaliilor din 1498 ,,la Podolia si la rusi”, cu care prilej cronicarul consemneaza
0 masiva deportare de populatie din estul Galitiei, ,,de si pana astazi traieste limba
ruseasca in Moldova, ales pre unde i-au descilecat™®.

Dar folclorizarea s-a dezvoltat in continuare si n istoriografia romaneasca,
ajungand in secolul al XVIll-lea la legenda ,,dumbravilor rosii” pe care Neculce
declara ca o detine din traditia populara (,,asia vorbascu oamenii”)™, legenda cireia
Alecsandri si Tnvatamantul primar haretian i vor asigura marea raspandire. Ar fi
desigur necesara o Tncercare de a construi tipologia naratiunilor istorice din trei
grupuri distincte, otoman, balcanic si romanesc, pentru a reconsidera alunecarea de
la anale catre folclor si, mai departe, spre expunerea ornata, de cronica aulica,
reflectand inchegarea unei constiinte de grup prin evolutia atitudinii fata de trecut™.

Un asemenea demers formalizant s-ar putea perfect aplica si cronicii de la
Sarajevo. Ea continua cu relatarea celor doua raiduri de prada intreprinse de turci
dincolo de hotarul de nord al Moldovei, aventuri militare peste Nistru care au avut
un deznodamant foarte diferit.

,»Cand sultanul Baiazid a aflat despre aceasta expeditie a rusilor, strasnic s-a
suparat, I-a schimbat pe Mesih pasa si i-a dat sangeacul de Silistra lui Bali beg
Malcocioglu, cu nsircinarea de a face un akan Tn Rusia. Trecand prin Valahia,
akangiii au patruns Tn Rusia. Ei au dobandit o prada uriasa, au jefuit si au parjolit
toata tara. Dupa aceasta, s-au intors nevatamati in tinuturile lor de bastina. Acestea
s-au intdmplat de asemenea Tn anul 903 de la Hegira. Scurtd vreme dupa aceea,
Bali beg iarasi a pregatit un akdn in Rusia. Sultanul Baiazid i-a trimis Tntariri
akangii rumelioti, dar I-a numit pe el serdar peste toti ostenii. Tn acest fel, l-a pus
sub comanda lui si pe Ali beg Mihaloglu. Asa stand lucrurile, Bali beg
Malcocioglu i-a chemat sa ia parte la akan. Dar, Tn ultimul moment, din partea lui

® Grigore Ureche vornicul si Simion dascilul, Letopisesul firii Moldovei, ed. Const. C.
Giurescu, Craiova, [1942], p. 56. Cf. ibidem, p. 85: ,la rusi in Podolia”.

10 10n Neculce, Opere, ed. Gabriel Strempel, Bucuresti, 1982, p. 168.

1 1n aceasta privinta, sugestii utile sunt oferite de Steven Vanderputten, Typology of
Medieval Historiography Reconsidered: A Social Re-Interpretation of Monastic Annals, Chronicles
and Gesta, n ,,Historical Social Research”, 26, 2001, 4, p. 141-178.
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Ali beg Mihaloglu s-au intdmpinat greutati Tn privinta unirii lui si a cetelor sale cu
Bali beg Malcocioglu. Ali beg s-a incapatanat si nu s-a dus la akén, nici nu si-a
trimis oamenii la soroc. Pe cand Bali beg isi aduna cetele, a trecut multa vreme si
din aceasta pricina oastea s-a urnit din loc cu intarziere. Akangiii, pornindu-se Tn
expeditie, au trecut prin mijlocul Moldovei, dar prin aceasta silnicie au starnit
impotrivirea locuitorilor acelei tari. Continuand expeditia, ei au pradat si au pustiit
tinutul rusesc. Cu dobanda apucata si cu prazile, ei au pornit pe drumul intoarcerii.
Intre timp, a cazut o iarna grea. Gerul i-a prins Tncd de cand se aflau Tn acea
regiune. La aceasta s-a adaugat si faptul ca nu le mai raimasese proviant. Akangiii
au vrut sa treaca din nou prin mijlocul Moldovei. Numai ca, dupa cum se
povesteste, Tnca dinainte, atunci cdnd mergeau la akan, ei, la trecerea prin
Moldova, au starnit impotriva lor pe bastinasi, care se saturasera de ei din adancul
sufletului. De data aceasta, pe pamantul Moldovei s-a adunat o mare ostire, iar
moldovenii nu le-au mai ingaduit trecere sloboda prin tara lor. Cand niste akangii
totusi au intrat n hotarele Moldovei, moldovenii au pustiit totul in calea lor si nici
unuia dintre ei nu i-au mai dat provizii. Atunci cand dreptcredinciosii au trecut
granita Moldovei spre a-si urma drumul mai departe, s-a ridicat o furtuna
naprasnica si a Tnceput si cada zapada. A venit gerul mare si s-a facut
insuportabil de frig. Multi dreptcredinciosi au pierit. Akangiilor nu le-au mai
ramas cai aproape deloc si foarte multi dintre ei au fost nevoiti sa umble pe jos.
lar celor care mergeau pe jos le-au degerat picioarele, iar altora le-au cazut
urechile”.

Primul atac, cel din mai 1498, era cunoscut din Letopisetul Putna Il si din
Cronica moldo-polona™. Datarea din februarie 1499, pe care o gasim in Cronica
moldo-germana, e fara indoiala gresita, fiindca turcii nu s-ar fi Tncumetat sa
inceapa ostilitatile in toiul iernii. Dimpotriva, textul pe care I-am reprodus explica
prin rivalitatile comandantilor o intarziere pe care a agravat-o probabil prelungirea
devastarilor savarsite de akangii. Plecand Tnca din august, cavalcada jefuitorilor a
putut dura pana in octombrie, cand, in acea perioada de ,,mica glaciatiune”, era
firesc sa ninga'®. Cronica moldo-germana mai adauga urmatoarele amanunte, care
coincid cu povestirea autorului otoman: ,,Atunci a venit o iarna grea si ger, zapada,
de pe urma careia multi au murit inghetati si de foame, incat nu au mai apucat a
trece Nistrul indarat™>.

Conditiile in care s-a produs aceasta retragere par sa-i fi impresionat adanc
pe contemporani. Alta dovada este faimoasa balada ,,Cantecul lui Marcos pasa”, Tn

12 Cf. 1oan Ursu, op. cit., p. 225-226, 230, care presupune ci a doua expeditie ar fi avut loc
n noiembrie 1498.

13 Cronicile slavo-romane din sec. XV-XVI publicate de lon Bogdan, ed. P. P. Panaitescu,
Bucuresti, 1959, p. 65, 182.

¥ Andrei Pippidi, Tradizia politici bizanting in sarile romane in secolele XVI-XVIII,
Bucuresti, 2001, p. 233, n. 91, semnaland caderea zapezii Tn septembrie 1538.

15 Cronicile slavo-romane, p. 37.
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care Petru Caraman a recunoscut ecoul unor evenimente istorice in legatura cu
lupta pentru posesiunea Pocutiei'®. Ceea ce ne aduce din nou la problema relatiei
dintre o compozitie istorica si tratarea epica a aceluiasi subiect. Fiindca faptele de
arme ale unor Mihaloglu sau Malcocioglu au inspirat probabil Tn poezia otomana
ori, eventual, si slava un ciclu ,,akritic”, analog celui cu care cercetatorii literaturii
bizantine sunt familiarizati.

Tnsemnirile de mai sus nu pot revendica alt merit decat pe acela de a fi
confruntat un izvor otoman putin cunoscut cu surse roméanesti de diverse categorii.
Vom fntregi acest exercitiu critic prin comparatia cu 0 marturie greceasca,
,,Cronica sultanilor turci”, zisa ,,Anonimul Zoras” sau Codex Barberinianus
Graecus 111. Ea este o0 ,,versiune corupta si lacunara a unei compilatii din secolul
al XVI-lea”"’. De aceea, poate, desi se vor implini in curand cinci decenii de la
prima publicare™, istoricii nostri n-au fost ispititi si comenteze informatiile despre
romani si despre rezistenta opusa de ei Imperiului Otoman, care formeaza totusi un
sfert din intregul text. Intre timp, au aparut doui traduceri: una tot in seria
»Osmanische Geschichtsschreiber”, sub fngrijirea profesorului Richard F.
Kreutel'®, cealalti in Statele Unite, care i se datoreaza lui Marios Philippides®.
Aceeasi structura de mozaic pe care am constatat-o si la cronicile otomane din
secolele XVI-XVII se vadeste si Tn aceasta opera, datand probabil de la mijlocul
secolului al XVII-lea si al carei autor ultim provenea din grecitatea supusa
stapanirii venetiene. Toata partea despre Mircea cel Batran, lancu de Hunedoara si
Vlad Tepes e atdt de intinsa ncat nu-i aici locul pentru dezghiocarea diferitelor
imprumuturi din cronografe grecesti sau compendii italiene®,

De Stefan cel Mare vorbeste cronica mai putin, chiar daca sub mai
multe nume.

De pilda, fiind vorba de luptele din 1462 din Tara Romaneasca, situatie
tulbure in care a intervenit si Stefan, compilatorul I-a avut drept calauza pe
Chalcocondil. Acela scrisese: ,,Vlad, impartindu-si armata in doua, o parte o avea
Cu sine, iar cealalta a trimis-o contra domnului Bogdaniei Negre, ca sa-l respinga
daca acela ar Tncerca si navileasca”®. La anonim, pasajul se regiseste aidoma,
doar ca aici apare ,,Negru care era dusmanul sau, domnul Podoliei”, sau ,,principele

18 Petru Caraman, Contribusii la cronologia si geneza baladei populare romanesti, in
wAnuarul Arhivei de Folklor”, 1-11, Cluj, 1932-1933.

7 Am spus-o n recenzia editiei americane, RESEE, XXXI11, 1995, 3-4, p. 344.

BG. Th Zoras, Xpowwor meps 7eov rovprwy qovivaver, Atena, 1958.

19| eben und Taten der tiirkischen Kaiser, Graz-Wien-Kéln, 1971.

20 Byzantium, Europe and the Early Ottoman Sultans, 1373-1513. An Anonymous Greek
Chronicle of the Seventeenth Century, New Rochelle, 1990.

2L Cu aceastd anevoioasi operatie s-a insarcinat Elisabeth A. Zachariadou, 7» Jppono 7wy
vy aouA Ty ke 7 [ wu mpoToTUI, Thessaloniki, 1960.

22 | _aonic Chalcocondil, Expuneri istorice, trad. Vasile Grecu, Bucuresti, 1958, p. 286. Cf.
Fontes Historiae Daco-Romanae, 1V, Bucuresti, 1982, p. 507 (trad. N. S. Tanasoca).
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Podoliei, pe nume Negru”23, acolo unde, in original, ,,Negrul Bogdan” avea sensul

de ,,moldoveanul” = Carabogdan, adica Stefan. Confuziile se tin lant: tara lui Vlad
Tepes este ,,Moldova”, iar ostasii sai sunt ,,moldoveni”, Radu cel Frumos primeste
numele de ,,Dracula”, cetatea de scaun a lui Vlad este la ,,Proilav” (Briila), desi
Chalcocondil a localizat-o corect la Targoviste etc.

Tn legatura cu razboiul din 1463 dintre Poarta si venetieni: ,,Cand a venit
vara, ei l-au trimis pe domnul Valahiei sa se duci la sultan ca sa-l roage sa faca
pace. Dar Mehemet pasa I-a jupuit de viu, iar pe fratele sau l-a Tnrobit”®. in
realitate, e vorba de Bosnia, céreia i se spune ,,Valahia” din cauza vlahilor de
acolo, si de ultimul sau rege, Stefan Tomasevici.

Lupta de la Vaslui din 1475 e infatisata in relatie cu cucerirea Caffei: Jn
anul urmator, turcii au navalit Tn Valahia si in Moldova. Si domnul Moldovei s-a
Tharmat, il chema Stefan Pakinos, si a adunat langa el multi barbati Tnarmati si a
capturat patru flamburari [sangiac-bei] si a omorat multi turci si a prins treizeci si
sase de steaguri. Si, trecand putina vreme, genovezii, fiind stapanitorii Caffei din
Marea Neagra, au avut un razboi si s-au luptat in Italia cu duca Milanului; n-au
putut face altfel si i-au daruit sultanului Caffa ca sa-i fie pe plac si au facut
pace”®,

Oricine stie ca numai tunurile flotei otomane au silit colonia din Crimeea
sa capituleze, fara nici o legatura cu subordonarea Genovei fata de Milano, unde,
de altfel, Galeazzo Maria Sforza era de un an membru al ligii antiotomane®. Tn
pasajul precedent, ,Valahia” este numele corect dat Tarii Romanesti, dar, dupa
cateva pagini, citim: ,s-a ridicat si ducele Valahiei, Stefan voievod, a luat din
armata regelui Matias si a luat si oastea sa proprie, a Thaintat si i-a atacat pe turcii
din Bosnia si a luat o parte din tinuturile lor"?’. S fie o confuzie cu incursiunea n
Bosnia din 1476, la care a luat parte Vlad Tepes® ? Mai degraba, cronicarul se
refera la infrangerile suferite de turci in Bosnia in anii 1480-1481, cand ungurilor i
s-au alaturat Tn numar mare vlahii din regiune si de pe malurile Neretvei. Singurul
voievod cu numele de Stefan care ar putea fi mentionat in acest context este Istvan
Bathori, voievodul Transilvaniei®®, dregatorul regal insarcinat sia supravegheze
Tara Romaneasca si Moldova.

2 @G, Th. Zoras, op. cit., p. 110-111.

2 |bidem, p. 116, eveniment plasat Tn 1464. Vezi John V. A. Fine Jr, The Late Medieval
Balkans, Ann Arbor, 1996, p. 584-585.

% @G, Th. Zoras, op. cit., p. 119.

% £, Babinger, Mahomet 11 le Conquérant et son temps (1432-1481), Paris, 1954, p. 409;
Jacques Heers, Génes au XV° siécle, Paris, 1971, p. 409; Roberto Lopez, Storia delle colonie genovesi
nel Mediterraneo, Bologna, 1938, p. 440-444,

TG, Th. Zoras, op. cit., p. 123.

%8 gtefan Andreescu, Vlad Tepes (Dracula), Bucuresti, 1998, p. 165-166.

 ajos Thalloczy si Sandor Horvath, Monumenta Hungariae Historica. Diplomataria, XL,
Budapest, 1915, p. CXLV, 55-56, 61 (vlahii 1l cheama contra turcilor pe ,hertegul” Vlatko
Kosaca).
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Pentru anul 1481 (de fapt, 1484), intalnim urmatoarele stiri despre Baiazid
al 1l-lea: ,,s-a unit cu tatarul si a adunat multa si puternica oaste, pe care a condus-o
Tmpotriva lui Marcu Phontis, voievodul Valahiei si al Bogdaniei, care jefuise multe
teritorii ale lui Baiazid si chiar a luat cetatea Chilia si Cetatea Alba, pe care el le
luase in stipanire ca si cum ar fi ale sale. Atunci a venit oastea lui Baiazid
fmpreuna cu tatarii si era o oaste de 70.000 de oameni. El a luat Tnapoi Cetatea
Alba si Chilia si a navilit Tn Valahia si a jefuit multe locuri. A luat si a dus Tn Oras
[Constantinopol] 500 de barbati, femei si copii si pe acestia i-a dus in Oras™®.
Alaturarea numelor celor doua principate, in sfarsit distribuite corect, corespunde
situatiei stabilite intr-adevar dupa biruinta de la Ramnic din 1481. Tnsemnarea,
probabil contemporana acestor evenimente, pe care compilatorul a inclus-o ulterior
n tesatura textului sau, adoptase punctul de vedere otoman: nu Baiazid, ci Stefan
era definit ca uzurpator prin ocuparea cetatilor.

Apoi povestirea poposeste iarasi la un episod cunoscut: ,,In al doilea an, el
[sultanul] a trimis aceeasi oaste pana la hotarele Lehiei. Si era iarna si i-a luat frigul
si au murit multi turci. De asemenea, nechezau caii lor fiindca nu aveau nutret si au
murit aproape toti, caci din 70.000 numai 10.000 s-au intors”. Imaginea acestei
armate troienite nu se deosebeste de cea din cronica de la Sarajevo.

»YAnonimul Zoras” este o opera de compilatie la care s-a lucrat mecanic,
Tmprumuténd pasaje din diverse surse, ceea ce explica si erori de datare ca ,.al
doilea an”, cand Tntamplarea precedenta se petrecuse cu 14 ani Tnainte. Alta dovada
si mai convingatoare este deplasarea unor denumiri geografice — de exemplu,
toponimul ,,Valahia” nu raméne fixat pe acelasi teritoriu —, iar un singur personaj —
in cazul nostru, Stefan cel Mare — capata nume diferite. Exista parti clar preluate
dupa un original italian: ,,Louniadi” vine de la ,,I’Uniadi” (p. 68, 69, 71), expresiile
turcesti care misuna: haraci, pasale, bei, raiale, ,,hunghiar” sau sarai intrasera poate
n vocabularul limbii vulgare grecesti, dar nu e exclus sa indice un izvor turcesc. La
originea informatiei ca una din fiicele cneazului Lazar ar fi fost casatorita cu
»domnul Moldovei” — deci cu Petru | — se gaseste una din rodosloviile sarbesti. De
unde vin insa diversele nume date lui Stefan ? Din slavoneste avem in text cuvantul
RoyBovrag, deci ,Vodd” a devenit la transcriere govrs. Tntelegerea gresita a unui
original slavo-roman e sugerata de numele ,Marcu”, care a aparut printr-o
confuzie, daca pagina pe care a vazut-o compilatorul se referea la Malcocioglu,
caruia, in letopisete, i se spune ,,Marcolci” si ,,Marcola”. Atunci, si Iawuves ar fi
posibil sa derive din descifrarea slovelor numelui Stefan citite greceste.

Cunostintele despre realitatile roméanesti culese de ,,Anonimul Zoras” din
toate partile sunt, din aceasta cauza, vadit inegale. Expunerea care le-a adunat la un

% G. Th. Zoras, op. cit., p. 127. Cifrele sunt mult inferioare datelor din cronica venetianului
Domenico Malipiero (N. lorga, Acte si fragmente cu privire la istoria romanilor, 111, Bucuresti, 1897,
p. 84-85).
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loc are un caracter anacronic. Textele din care s-a alimentat au fost produse in
secolul al XV-lea si majoritatea lor apartin unei forme rudimentare de cronistica®".

Desi scrise pe la 1480, deci in timp ce se desfasura epopeea lui Stefan cel
Mare si la acelasi nivel cronologic cu marturiile turcesti sau grecesti referitoare la
ea, exista alte atestari ale luptei antiotomane purtate de Moldova care dezvaluie o
cultura umanista, de expresie latina sau italiana. Pe temeiul lor se poate vorbi de o
etapa superioard Tn dezvoltarea istoriografiei din sud-estul Europei si de
deschiderea drumului pe care situatii sau personalitati din aceastd regiune au
patruns in canonul apusean de traditie intelectuala. De aceea, se cuvine sa intregim
spicuirile noastre privitoare la Stefan cel Mare cu o opera bine informata despre
geografia si istoria popoarelor de la Dunarea de Jos, dar cireia istoricii romani nu
i-au dat destula atentie.

Mai precis, ceea ce s-a retinut pana acum din dezviluirile postume ale
marelui Tnvatat italian Agostino Pertusi a fost ca o consultatie cu privire la
itinerariul recomandat unei cruciate antiotomane, care a fost tiparita in 1522 sub
numele raguzanului Felix Petan¢i¢ si care nu si-a pierdut actualitatea de-a lungul
ntregului secol al XVI-lea, este un plagiat dupa o scriere mai veche cu vreo 20 de
ani decat presupusa data (1502) a alcatuirii sale®. Adevaratul autor, ciruia Pertusi
i-a restituit acest text odata cu altul, cu un continut asemanator, a fost Martin
Segono, sarb de obérsie, cu studii la Padova si numit de venetieni in fruntea
diocezei Dulcigno Tn Dalmatia.

Ocuparea de catre turci, in 1480-1481, a portului Otranto, la extremitatea
sud-estica a peninsulei italice, a determinat o reactie antiotomana in care se
incadrau noi planuri de campanie. Unul din acestea, adresat papii Sixt al 1V-lea,
stabilind directia in care trupele regelui Ungariei ar fi Tnaintat dupa trecerea Dunarii
la Belgrad, mentiona pe vlahi, ,,neam taranesc de munteni, deprinsi sa creasca
turme si cirezi”®. Caracterizarea locuitorilor din Tara Romaneasci, ,Maior
Valachia sive Dacia”, reuneste recunoasterea latinitatii, care Tnnobileaza, cu
aspectul respingator si redutabil pe care-lI accentua o propaganda ostila: ,,Aceasta
este provincia numita Dacia de catre antici, colonie a romanilor, din care cauza
bastinasii ei si In vremea noastra se folosesc pretutindeni de graiul latin. Acest neam
este barbar, crud, atras de ghicit si de prevestiri, ahtiat intotdeauna de jaf si prada”**.

81 Karl Krumbacher, Geschichte der byzantinischer Litteratur, Minchen, 1897, p. 397. Vezi
si Borje Knds, L’Histoire de la littérature néo-grecque, Uppsala, 1962, p. 406.

2 Andreas Veress, Acta et epistolae relationum Transylvaniae Hungariaeque cum
Moldavia et Valachia, |, Budapest, 1914, p. 110-111; Calatori straini despre tarile romane, I, ed.
Maria Holban, Bucuresti, 1968, p. 440-444. Stefan Andreescu, Din istoria Marii Negre (Genovezi,
romani si tatari Tn spayiul pontic Tn secolele XIV-XVII), Bucuresti, 2001, p. 143-144, s-a limitat sa
mentioneze ecourile victoriilor lui Vlad Tepes si Stefan cel Mare in textul lui Martin Segono.

% Agostino Pertusi, Martino Segono di Novo Brdo, vescovo di Dulcigno. Un umanista
serbo-dalmata del tardo Quattrocento. Vita e opere, Roma, 1981, p. 91, 121.

% Ibidem, p. 98-99.
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Balanta este inclinata in sens favorabil de darzenia cu care roménii au stavilit
expansiunea otomana: ,,Dracula, Tmpreuna cu osteni putini, dar alesi, pe Mahomed,
Tmparatul turcilor, care pusese stapanire pe Valahia Mare si se pregatea s-0 ocupe
si pe cea Mica, |-a atacat in cea de a doua veghe a noptii, I-a pus pe fuga spre Dunare
cu mare rusine si macel al oamenilor sai si I-a silit sa se retraga”. Celalalt ceas glorios
pe care Segono tine sa-l faca stiut este batalia de la Vaslui: ,,acum patru ani, Stefan,
principele Moldovei, astfel I-a infrant pe Soliman pasa, beglerbeiul Rumeliei, Tncat
din 30.000 de turci putini au scapat si anume cei care calareau pe cai mai iuti”. Din
pasajul citat rezulta ca episcopul folosea in 1480 un memoriu pe care-1 scrisese din
1479. Tn 1480 a murit Jan Diugosz, asa ci numai pana atunci Segono ar fi putut
primi informatii de la cronicarul polon. E posibil ca atat unul, cat si celalalt sa fi
avut o sursa comuna de tipul ,,avviso”, fiindca si arhiepiscopul de Lwow a facut o
aluzie la fugari care suna asemanator: ,,cei care o luara la fuga si se indreptara spre
Dunére fura taiati de moldoveni, care aveau cai mai buni”.

Cu aceeasi ocazie, se aduc lamuriri despre campania din anul urmator,
cand Mehmed al Il-lea si-a luat revansa: ,auzind de moartea regelui Daciei,
numaidecat a trecut Dunarea cu oastea sa, pentru a pune n loc la conducerea acelui
neam pe unul din familia Bassaranban”®®. Aceste cuvinte se refer, de buna seama,
la Radu cel Frumos, care murise din 1475, si la Basarab cel Batran (Laiota).
Informatia potrivit careia, ,,dupa ce linistise Dacia Mare si Se pregatea sa treaca in
cea Mica”, sultanul a fost silit sa plece ca sa dea ajutor cetatii Smederevo se poate
intelege doar cu precizari. Scenariul este acelasi ca in 1462, ceea ce nu corespunde
realitatii. Luptele pe Dunare cu Matias Corvin vor avea loc n iarna 1476-1477, dar
Moldova fusese devastati de turci din iulie pana la sfarsitul lui august. Exista o
scrisoare a lui Mehmed al ll-lea datata 12 iunie ,,din tara lui Dobrotici”; prin
urmare, in momentul acela sultanul se afla Thca Th Dobrogea, Thainte de a patrunde
in Moldova. Aceasta e numita, prin exceptie, ,,Dacia Mare”. Un alt document, prin
care se crestea vama platita de negustorii raguzani, indica prezenta sultanului, la 15
noiembrie, ,,in tara valahilor”: abia acum Mehmed era deci in Tara Romaneasca,
unde n-a mai zabovit din cauza pericolului care ntre timp ameninta o puternica
pozitie strategica de pe malul sarbesc al Dunarii®.

Tn fine, pentru a Incheia, adaugam o Tnsemnare din 1482 dintr-o cronica
municipala germana. Cronicarul din Libeck, afland despre negocierile
ungaro-otomane care pregateau pacea din 1483, si-a manifestat nemultumirea fata
de conflictul dintre Matias si Frederic de Habsburg, din cauza caruia cel dinti a

% |bidem, p. 137. O intrebare la care nu se poate rispunde acum este de unde provenea
informatia detinutd de Segono. Forma de plural a numelui ,,Basarab”, pastratd n textul italian,
coincide curios cu ,,Bezeremban” dintr-un izvor persan de secol XIII in legatura cu care exista o
veche controversa. Cf. Aurel Decei, L’invasion des Tatars de 1241/1242 dans nos régions selon le
Djami ot-Tevarikh de Fazl ol-lah Rasid od-Din, in RRH, XII, 1973, 1, p. 101-122.

% Bosko I. Bojovi¢, Raguse et I’empire ottoman (1430-1520), Paris, 1998, p. 230-231.
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lasat razboiul cu turcii sa fie purtat numai de Stefan. lata textul, pe care-l traducem
din latina: ,,In zilele acelea, Matias, rege al Panoniei, adica al Ungariei, ar fi putut
inlatura orice stapanire a turcilor din regiunea Dunarii, daca nu l-ar fi atacat
comandantul trupelor imparatului Frederic al I11-lea. De aceea a fost nevoie ca el sa
se Tntoarca din drum si sa se apere de oastea imparatului. O, cét de viclean lucreaza
diavolul, aprinzand trufia principilor ! Totusi, Tmparatul zicea ca n-a stiut despre
acestea. Insa Baiazid, Tmparatul turcilor, a fost lipsit de toata Misia de Sus de citre
zisul Matias si de catre Stefan, episcopul Misiei de Jos, adica al Valahiei; fiind
indurerat de aceastd pierdere, el a rapit cetatea Risan din mainile regelui
Panoniei”®’.

E vorba de cucerirea otomana a Hertegovinei, din care ultimul centru de
rezistenta fusese portul Risan, la granita dintre Dalmatia si Muntenegru, in
apropiere de Kotor. Tn terminologia arhaizanta a umanistilor apuseni, ,Mysia
Superior” era Serbia (corect: ,Moesia Superior”)®. Desi denumirea de Moesia
Inferior era aplicata Tn Antichitate Dobrogei, aici e asimilata cu Tara Roméaneasca,
drept reper servind limba romanica, limba comuna cu cea a vlahilor din Balcani.
Cat despre titlul de ,.episcop” atribuit lui Stefan, explicatia trebuie cautata Tn
asemanarea dintre ,,vladica” si ,vladateli” sau, in sarbeste, ,,vladar” (stapanitor);
deci, undeva pe parcursul intre Dunarea de Jos si nordul Germaniei, a intervenit un
text slav a carui talmacire a prilejuit confuzia. Notita incorporata in cronica de la
Libeck provine desigur din circulatia manuscrisa a unor timpurii ,,Zeitungen*
despre evenimentele recente de pe frontul otoman.

S-a aratat altadata® ca la sfarsitul veacului al XVI-lea Stefan devenise un
personaj istoric si ca amintirea sa trezea respect. De cand incepe oare posteritatea
lui Stefan ? Admiratia pentru faptele sale de arme, pentru care exista si alte dovezi,
tot din ultimii ani ai secolului al XVI-lea, a fost exprimata chiar mai devreme. Tn
aceasta privinta trebuie citata o marturie din 1532. Aflat la Cracovia si adresandu-se
unui prieten venetian, caruia Ti povesteste o calatorie la Praga si, la intoarcere, prin
Transilvania si Moldova, Ercole Daissoli, venetian si el, ajuns secretarul lui
leronim Laski, comenteaza victoria armatei polone la Obertyn contra lui Petru
Rares. Scrisoarea cuprinde, totusi, un omagiu pentru vitejia aceluia de la moartea

%7 Die Chroniken der deutschen Stadte vom 14. bis im 16. Jahrhundert, 31, Liibeck, V, 1,
Leipzig, 1911, p. 291: ,lstis diebus Mathias rex Panoniae, id est Ungarie, omne imperium
Thurcorum evicisset ex Danubio, si campiductor Frederici 11l imperatoris eum non molestasset.
Ideo opportuit eum redire et se ab imperatori copiis defensare. O quam subtiliter ignit diabolus
per principum superbiam. Dicebat tamen imperator hec se ignorasse. Spoliatus est tamen
Baiasetus, imperator Thurcorum, per predictum Mathiam et Stephanum, Misie, id est Valachiae,
Inferioris episcopum, tota Misia Superiori; qui dolens damno Risanum oppidum e manibus Panoniae
regis istud eripuit”.

% A Pertusi, op. cit., p. 223-227.

B A. Bitay, Din soarta faimei lui Stefan cel Mare. O apreciere maghiara din 1593, in RI,
XXII, 1936, 1-3.
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caruia se Tmplinise doar un patrar de veac: ,,quel valentissimo capitanio Stefano,
qual ruppe il re Mattias di Ungaria™®.

Exemplele de mai sus sunt mai semnificative prin varietatea lor decét prin
continutul de informatii. Daca acestea din urma sunt eronate sau au suferit
distorsiuni pe traseul difuzarii lor, in schimb provenienta unor asemenea ecouri din
mediul turcesc, din cel grecesc, din lumea slava a Balcanilor si, pana la urma, chiar
dintr-un colt nordic al Occidentului ne incredinteaza ca ce s-a petrecut vreme de
jumatate de veac Th Moldova s-a facut auzit de la un capat la altul al Europei. Acea
realitate istorica de care ne despart cinci secole continua sa ne fascineze tocmai
fiindca a izbutit o depasire a izolarii obisnuite. La un popor pe care destinul sau nu
I-a rasfatat, aceasta stralucire aurorala s-a mai repetat doar o data sau de doua ori si
numai atunci cand s-au intrunit conditiile care angajau sufletele in crearea sau
apararea unor mari proiecte si valori colective. Din aceasta perspectiva, nu ne
putem Tndoi de maretia sau sfintenia anilor lui Stefan.

0 Acta Tomiciana, X1V, Varsovia, 1952, p. 193.
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CALUGARIREA LUI STEFAN CEL MARE.
DE LA TEMEIURILE IPOTEZEI LA REALITATEA ISTORICA

Tn vremea din urma, se manifesta destul de pregnant tendinta de a sugera si
chiar de a demonstra’ ca, in ultimele zile de viata, Stefan cel Mare si-ar fi
abandonat domnia pentru a Tmbrica, in articulo mortis, haina monahala®. Ipoteza
aceasta a fost construita pe lucrarile unor autori a caror competenta in istoria lui
Stefan cel Mare nu ne este cunoscuta (Silviu Dragomir si Vasile Andru®), precum
si pe o traditie despre care se zice ca circula ,printre batrénii pustnici” de la
Muntele Athos®.

Intru sprijinirea ei, au fost aduse ca argumente: lipsa unor relatari
privitoare la inmormantarea lui Stefan cel Mare®, inmormantarea, in gropnita de la
Putna, a lui Stefan si a fiului sau, Alexandru, fara sicrie®, pe 13 bare de fier’ (care i-ar
reprezenta pe cei 12 Apostoli si pe Maica Domnului)®, capul lui Stefan ,fiind
sprijinit pe un capatai de caramida™®. A fost gasit si un precedent in familie pentru
calugarirea Tnainte de moarte: Maria Despina, soacra lui Stefan cel Mare,

! Constantin Rezachevici, Cronologia critica a domnilor din 7ara Romaneasca si Moldova,
a. 1324-1881, 1, Secolele XIV-XVI, Bucuresti, 2001, p. 543; idem, Pana cand a domnit Stefan cel
Mare 2, In M1, XXXVIII, 2004, 7 (448), p. 16-23. Tn Sumar (p. 2), articolul este prezentat cu alt titlu:
Calugarul Simion Tsi desemneaza urmagul la tron. Dumitru Manolache, A fost calugarit Tnainte de
moarte ?, In ,,Lumea Credintei”, Il, 2004, 7 (12), p. 10-12; idem, A fost calugarit Stefan cel Mare
Tnainte de moarte ?, in ,,Rost. Manifest roméanesc”, Il, 2004, 17, p. 10-11.

2 Fara o analiza critica, ideea aceasta Tncepe deja si-si faca loc, deocamdata timid, n lucrari
aparute n ultimii ani (,,exista banuiala — este vorba despre o simpla ipoteza — ca si Stefan cel Mare,
care 7l pusese domn pe fiul sau, Bogdan al Ill-lea, ar fi primit, de forma, cinul calugaresc”: Dan Horia
Mazilu, Voievodul dincolo de sala tronului. Scene din viasa privata, lasi, 2003, p. 572).

3 Constantin Rezachevici, Cronologia critica, p. 543; Dumitru Manolache, A fost calugarit
Tnainte de moarte ?, p. 10, 12; idem, A fost calugarit Stefan cel Mare Tnainte de moarte ?, p. 10, 11.

4 Dumitru Manolache, A fost calugarit inainte de moarte ?, p. 12; idem, A fost calugarit
Stefan cel Mare Tnainte de moarte ?, p. 11.

5 1dem, A fost calugarit Tnainte de moarte ?, p. 10; idem, A fost calugarit Stefan cel Mare
Tnainte de moarte ?, p. 10.

® Idem, A fost calugdrit Tnainte de moarte ?, p. 12; idem, A fost calugarit Stefan cel Mare
nainte de moarte ?, p. 11.

" Constantin Rezachevici, Pand cand a domnit Stefan cel Mare ?, p. 23; Dumitru
Manolache, A fost calugarit Tnainte de moarte ?, p. 12; idem, A fost calugarit Stefan cel Mare Tnainte
de moarte ?, p. 11.

8 Dumitru Manolache, A fost calugarit inainte de moarte ?, p. 12; idem, A fost calugarit
Stefan cel Mare Tnainte de moarte ?, p. 11.

® Constantin Rezachevici, Pand cand a domnit Stefan cel Mare ?, p. 23.

»Analele Putnei”, 1, 2005, 1, p. 93-100.
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Lnmormantatd Tn necropola domneasca din biserica Manastirii Putna, in chip
cilugaresc™, si a fost indicat chiar, cu titlu de ipotezi, numele de calugar al
domnului: Simion™. Calugarirea lui Stefan ,era menita, desigur, si inlature
existenta, dupa 30 iunie 1504, a doi domni Tn scaun n acelagi timp™*.

Trebuie spus, de la bun inceput, ca, inainte de publicarea articolelor
mentionate, aceasta ipoteza a fost adusa in discutie Tn cadrul simpozionului Stefan
cel Mare i Sfant. Atlet al credingei crestine, desfasurat la Manastirea Putna (18-25
aprilie 2004)*. Cu acel prilej, istorici si reprezentanti ai clerului monahal au aratat,
deopotriva, de ce o asemenea presupunere nu se poate sustine. Cu toate acestea,
ipoteza a fost formulata si tiparita in publicatii de larga raspandire, ceea ce, in chip
evident, nu poate sa slujeasca identificarii adevarului, afirmarii si apararii lui.
Tocmai de aceea, se impune analizarea, cu atentie, a argumentelor care au fost
aduse in discutie.

Lipsa unor relatari privitoare la Tnmormantarea lui Stefan cel Mare ca
dovada a calugaririi sale nu are nici o relevanta. Faptul ca dispunem de descrierea
facuta de Paul de Alep — si nu de ,arhidiaconul de Antiohia Macarie” ! — la
inmormantarea lui Matei Basarab'® se datoreaza hazardului. Daca patriarhul
Macarie si fiul sau, Paul de Alep, n-ar fi trecut chiar atunci prin Tara Roméaneasca,
n-am fi avut-o nici pe aceasta, asa cum nu avem descrieri de inmormantari pentru
alti domni roméni. Se poate trage, de aici, concluzia ca toti suveranii nostri
medievali, cu exceptia lui Matei Basarab, au murit ca monahi ?!

Fiul lui Stefan cel Mare, Alexandru, nu a fost Tnmormantat la Putna, ci, asa
cum spun izvoarele, la Manastirea Bistrita, ,,langa strabunicul lui, Alexandru
voievod”®,

Tnhumarea fara sicriu, pe bare de fier, este o practica indeobste cunoscuta,
care nu are nimic de-a face cu trecerea in monahism. Descoperirea, bunaoara, la
Manastirea Bistrita, Tn mormantul doamnei Ana, a unui asemenea ,,pat de fier” nu a
dus la concluzia ca sotia lui Alexandru cel Bun s-ar fi calugarit. Dupa marturia

10 Iidem, p. 21; idem, Cronologia critic, p. 543.

™ |dem, Pand cand a domnit Stefan cel Mare ?, p. 23.

12 |bidem (subl. a.); idem, Cronologia criticd, p. 543. Posibilitatea ca Bogdan si fi fost
instalat pe tron de tatal sau a parut plauzibila, de mult, si lui Stefan S. Gorovei, Musatinii, Bucuresti,
1976, p. 74.

By, pentru acest simpozion, darile de seama publicate Tn ,,Rost. Manifest roméanesc”, Il,
2004, 17, p. 4-6 si In Cinstire Sfantului Voievod Stefan cel Mare la 500 de ani de la stramutarea sa
la cele vegnice. Volum omagial, Arhiepiscopia Sucevei si Radautilor, 2004, p. 39-45, precum si
volumul care Tnmanuncheaza textele comunicarilor: Stefan cel Mare si Sfant. Atlet al credinzei
crestine, carte tipariti cu binecuvantarea Tnalt Prea Sfintitului Pimen, Arhiepiscop al Sucevei si
Radautilor, Sfanta Manastire Putna, 2004.

14 Dumitru Manolache, A fost calugarit inainte de moarte ?, p. 10; idem, A fost calugarit
Stefan cel Mare inainte de moarte ?, p. 10.

15 Cronicile slavo-romane din sec. XV-XVI publicate de lon Bogdan, editie revazuta si
completata de P. P. Panaitescu, Bucuresti, 1959, p. 20, 52, 65.
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arheologilor care au facut sapaturile de la Putna, ,,asezarea trupului neinsufletit al
lui Stefan cel Mare pe bare metalice transversale (sprijinite, la réandul lor, pe o
zidarie de caramida ad-hoc realizata si menita sa le Tnalte fata de partea inferioara a
criptei) este 0 modalitate relativ curenta de Tnhumare (reperati si la Putna si in alte
parti)”°. Ea ingaduia descompunerea cadavrului in mormintele zidite, amenajate n
interiorul unor biserici, dar avea drept consecinta ,,segmentarea resturilor umane,
dupa descompunerea cadavrului, si caderea lor oarecum dezordonata, Tn spatiile
dintre bare”’. Spre a evita caderea, in acest fel, a craniului, se recurgea, uneori, la
zidirea unui mic prag. Tn cazul mormantului lui Stefan cel Mare, ,,partea vestici a
cavitatii sarcofagului fusese amenajata in mod special, cu un postament din zidarie
de caramida pentru sustinerea capului”'®. Nu este vorba, asadar, de asezarea sub
capul defunctului a unei caramizi !

Nu se stie daca Maria Despina va fi fost Tnmorméantata ,in chip
calugaresc” sau nu, de vreme ce mormantul acestei doamne nu a fost localizat in
cuprinsul spatiului funerar de la Putna. Cercetarile arheologice par sa indice ca,
prin amenajarea criptei lui Stefanita voda — nu a lui Bogdan al Ill-lea® ! —, n
naosul bisericii, s-a anulat morméantul Mariei Despina ,,care, probabil, fie nu a
avut niciodata piatra funerara, fie piatra ce-i marca mormantul fusese
anepigrafa”®.

Se constata, prin urmare, ca amintita ipoteza a calugaririi lui Stefan cel
Mare se Tntemeiaza pe confuzii grave si ca nici unul dintre argumentele prezentate
pentru a o sustine nu are vreun temei, documentar sau logic. Tn nici unul dintre
documentele, pomelnicele sau consemnarile cronicaresti care ni s-au pastrat din
vremea aceea nu se afla vreo informatie, vreo sugestie, vreo aluzie macar la
intrarea lui Stefan Tn monahism, desi un eveniment atat de important nu putea fi
uitat sau trecut usor cu vederea. Nici chiar Tn Manastirea Putna — depozitara nu
numai a unor odoare de mare pret, i si a atator traditii legate de ctitorul sau — nu s-a
pastrat macar 0 vaga umbra a unei asemenea amintiri.

Inscriptia de pe lespedea de marmura care acopera mormantul de la Putna
1l evoca pe ,,binecinstitorul domn, lo Stefan voievod, din mila lui Dumnezeu domn
al Tarii Moldovei” si nu pe monahul Simion. Este drept ca lespedea era pregatita
inca din timpul vietii de Stefan nsusi, dar, daca el ar fi murit ca monah, inscriptia
trebuia modificata. Admitand, totusi, de dragul demonstratiei, ca, din anumite
ratiuni, inscriptia initiala ar fi fost pastrata neatinsa, nu se poate explica de ce In
inscriptia de pe acoperamantul de mormant, lucrat din porunca lui Bogdan al 11-lea,

18 Nicolae N. Puscasu (1), Voica Maria Puscasu, Mormintele Putnei, in volumul Stefan cel
Mare si Sfant. Atlet al credinzei cregstine, p. 31-32.

7 Ibidem, p. 32.

'8 1bidem.

19 Constantin Rezachevici, Pang cand a domnit Stefan cel Mare ?, p. 21.

2 Nicolae N. Puscasu (1), Voica Maria Puscasu, op. cit., p. 29.
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nu se face cuvenita Tndreptare, ci se vorbeste tot despre ,,1o Stefan voievod, cel care
a domnit in Tara Moldovei”.

Intrarea in cinul monahal Tnseamna moartea omului cel vechi, a laicului, si
nasterea unui om nou, a monahului, acesta urmand sa se infatiseze la Judecata de
Apoi cu numele lui calugaresc. Tn aceste conditii, Tnlocuirea, Tn orice text scris, a
numelui vechi cu numele nou este obligatorie. Dar, tot de dragul demonstratiei,
acceptim ca Stefan si-ar fi pastrat acelasi nume si dupa trecerea in monahism. Tntr-un
atare caz, el ar fi trebuit sa apara in izvoare ca ,,Stefan monah”, si Th nici un caz ca
»Stefan voievod”. Cand un domn al Moldovei a fost cu adevarat calugarit,
izvoarele au vorbit despre aceasta. Parasirea tronului de catre Alexandru
Lapusneanu, in favoarea fiului sau, s-a consemnat (,,A dat schiptrul singurei
stapaniri fiului sau, Bogdan”)®’. Tnscaunarea noului domn, Bogdan al 1V-lea, s-a
consemnat si ea (,In anul 7076, luna martie, in 9 zile, a primit domnia
binecinstitorul lon Bogdan voievod al Tarii Moldovei, fiul preacuviosului
Alexandru, numit monahul Pahomie”)?. Calugarirea insasi s-a consemnat (,,Si nca
fiind viu, i-au placut mai mult cele viitoare decat cele de fata si in locul porfirului
tesut cu aur, a primit asupra lui haina de lana calugareasca si in locul cununii de
margaritare si cu pietre scumpe, a indragit viata cu tunderea capului si si-a
schimbat si numele, dupa randul ingeresc, in Pahomie”)?. Lespedea funerari de la
Slatina da numele monahului Pahomie, nu a suveranului Alexandru (,,Pahomie cel
care a raposat de la viata de aici spre vesnicele lacasuri si a fost ingropat aici, in
noua sa ctitorie, in anul 7076, luna mai”)®. Cu acest nume este trecut el in
pomelnicul Slatinei (,,Aice sa pomenescu pravoslavnicii domni, ctitorii monah
Pahomie care s-au chemat Alexandru voiavodu si doamna lui Roxanda si copiii
lor”)®, ba chiar si in acela al Manastirii Dochiariu de la Muntele Athos (,,Pahomie
calugarul, Roxandra doamna, Bogdan voievod si copiii lor”)%.

2L Azarie, Tn Cronicile slavo-romane, p. 147.

22 Radu Constantinescu, Note privind istoria Bisericii romane in secolele XI11-XV, in
SMIM, VI, 1973, p. 186, nota 62. Ulterior, insemnarile despre Tnscaunarea lui Bogdan al 1V-lea (9
martie 1568) si moartea lui Alexandru Lapusneanu (11 martie 1568) au mai fost publicate de doua
ori, ca si cum ar fi fost inedite: Teodor Bojan, loan Gabor, Contributii cronologice la domniile lui
Alexandru si Bogdan Lapugneanu, Tn Rdl, 31, 1978, 2, p. 331; Elena Linta, Catalogul manuscriselor
slavo-roméne din Cluj-Napoca, Bucuresti, 1980, p. 89 (v. si eadem, Revelasia unor insemndri, in Ml,
X1V, 1980, 10, p. 46; eadem, Despre ,,Catalogul manuscriselor slavo-roméne din R. S. Roménia”, in
Rsl, XXI1, 1984, p. 355-358).

2 Azarie, Tn Cronicile slavo-romane, p. 147.

2 |nscripriile medievale ale Romaniei, 1. Orasul Bucuresti, redactor responsabil Alexandru
Elian, Bucuresti, 1965, p. 511, nr. 621 (o placa de marmura cu lungimea de 129 cm si inaltimea de 13
cm, deci nici macar o piatra funerara in toatd puterea cuvantului, ci numai o modesta marcare a
locului de vesnica odihng). Comentariul lui Constantin Rezachevici (Cronologia critica, p. 690-691)
este inadecvat.

% |nscripyiile medievale ale Romaniei, I, p. 325, nr. 284.

% Hurmuzaki-lorga, Documente, X1V, 1, p. 46, nr. CXII.
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Acelasi lucru s-a ntAmplat si Tn cazul Tmparatului bizantin loan al VI-lea
Cantacuzino, devenit, pentru ultimele trei decenii de viata, monahul loasaf. Desi
fostului Tmparat avea sa i se ceara adesea sfatul in problemele grave de politica ale
imperiului — raméanand, astfel, o prezenta destul de activa in viata laica —, el nu va
mai apirea niciodata reprezentat decat in haine monahale si nu avea sa-si mai
foloseasca numele purtat ca basileu. Tn ciuda marelui prestigiu si a autoritatii de
care a continuat sa se bucure si dupa intrarea Th monahism, moartea lui, survenita la
15 iunie 1383, a trecut aproape neobservata, ea fiind consemnata intr-o singura
sursa. Nici locul Tnmormantrii sale nu se cunoaste cu siguranta®’.

Vreme de sute de ani, Stefan cel Mare a fost pomenit, in Putna si in toate
celelalte ctitorii din Moldova si din lumea ortodoxa, exclusiv ca ,,Stefan voievod”.
Admitand ipoteza calugaririi, suntem siliti sa acceptam ca, pentru o jumatate de
mileniu, el nu a fost pomenit ca monah.

S-a mai sustinut ca, ,,desi In interior mormantul era cel al unui calugar, fiul
sau Bogdan Il I-a ingropat cu podoabe si mantie domneascad, avand pe piept
brodata o cruce de aur, iar pe acoperitoarea de mormant i-a trecut doar numele
domnesc, nu si cel de calugar”®®. Gestul lui Bogdan a fost vazut ca o ,.expresie a
compromisului”®. Dar aceasta fnseamna ca nici unul dintre cei care au luat parte la
fnmormantare — membrii familiei domnesti, mitropolitul Gheorghe, egumenul
Spiridon al Putnei, preotii slujitori — nu stiau ca lepadarea vesmintelor monahale
atragea dupa sine afurisirea.

Pilonul central pentru sustinerea ipotezei privind calugarirea lui Stefan 1l
constituie o alta ipoteza, cea privind predarea domniei de catre Stefan Tnsusi fiului
siu, Bogdan, la 30 iunie 1504. lar aceastd ipotezi s-a inchegat pe baza
binecunoscutei scrisori a lui Leonardo de Massari, care, la 26 iulie 1504, comunica
din Buda vestile primite din Moldova in legatura cu moartea lui Stefan; aici se
relateaza ca domnul a poruncit executarea fruntasilor celor doua tabere boieresti
care sustineau, fiecare, pe cate un fiu al sau, impunandu-I ca succesor pe Bogdan:
»et sic ante mortem creavit filium Vayvodam, poi torno in lecto et in do zorni
reddidit spiritum et poi morite”*®. Aceste ,,do zorni” conduc la data de 30 iunie
1504, céand, pentru a se evita existenta ,,a doi domni Tn scaun n acelasi timp”,
Stefan ar fi devenit monah.

%" Donald M. Nicol, The Byzantine Family of Kantakouzenos (Cantacuzenus), ca. 1100-1460.
A Genealogical and Prosopographical Study, Dumbarton Oaks, 1968, p. 91-92, nr. 22; idem, A
Biographical Dictionary of the Byzantine Empire, Londra, 1991, p. 58; idem, The Reluctant
Emperor. A Biography of John Cantacuzene, Byzantine Emperor and Monk, c. 1295-1383,
Cambridge, 1996, p. 159.

2 Constantin Rezachevici, Pana cand a domnit Stefan cel Mare ?, p. 23.

% |dem, Cronologia criticd, p. 543.

%0 C. Esarcu, Stefan cel Mare. Documente descoperite In arhivele Venetiei, Bucuresti, 1874,
p. 103. Céateva randuri mai sus, medicul venetian da aceeasi informatie: ,,el fiol che era in Valachiam
e sta creato Vayvoda vivente patre” (ibidem, p. 102-103).
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De fapt, dovezile de netagaduit, si provenind din chiar epoca aceea, ca
Stefan cel Mare nu si-a sfarsit domnia cu doua zile Tnaintea mortii si nici nu a
Tmbracat haina monahala stau la indemana. Mai intdi, este Letopisetul anonim, care
spune ca Stefan a murit marti, 2 iulie 1504, dupa ce a domnit 47 de ani, doua luni si
trei saptamani®’. Calculand acest rastimp incepand de marti, 12 aprilie 1457, cei 47
de ani, doua luni si trei saptamani se sfarsesc la 3 iulie 1504. Foarte exacta ar fi fost
precizarea ,,doui luni, doua saptamani si sase zile” ! Dar rotunjirea Tn plus pana la
»trei saptaméni” va fi tinut seama si de coincidenta zilei de saptamana — marti —
pentru dobéandirea domniei si pentru moartea lui Stefan. Pe acoperamantul facut de
Bogdan al Ill-lea se da aceeasi data a mortii, cu ora precizata mai exact, durata
domniei fiind indicata cu o rotunjire inca si mai mare: 47 de ani si trei luni®.

Cronica mai spune: ,,Si a luat schiptrul Moldovei fiul lui, Bogdan voievod,
i locul lui”®. Altfel spus, n dimineata zilei de 2 iulie, dupa ce Stefan si-a dat
ultima suflare, a inceput domnia lui Bogdan al Il1-lea. Nici vorba nu este — Tn acest
izvor, de desavarsita Tncredere, pentru ca s-a scris chiar Tn zilele acelea, Tn
preajma tronului — de vreo retragere a batrdnului in favoarea tanarului.

Ce a putut sa Tnsemne, in realitate, ca Bogdan a devenit voievod vivente
patre se poate explica prin analogii. Cronicarul Eginhard, de pilda, povestind
apropierea sfarsitului Tmparatului Carol cel Mare, spune ca acesta l-a chemat la
sine pe fiul sau, Ludovic, regele Acvitaniei, ,,desemnandu-l drept mostenitor al
titlului imperial si, punandu-i pe cap coroana, a poruncit ca Ludovic sa fie numit
imparat si august. Aceasta hotarare a sa a fost primita de catre toti cei de fata cu
mare multumire, caci le parea ca i-a fost inspirata de Dumnezeu spre binele
regatului, iar acest act, sporindu-i maretia, le-a insuflat nu putind spaima
neamurilor straine”. Dupa consumarea acestui episod, Ludovic a fost trimis Thapoi
n Acvitania, iar tatal siu, rimas impirat, a plecat la vanatoare®.

Tntorcandu-ne in Moldova, trebuie spus ca exista si dovada peremptorie nu
numai ci domnia lui Stefan s-a terminat la 2 iulie 1504, dar si ca domnia lui
Bogdan a inceput in aceeasi zi. Pe un manuscris moldovenesc cuprinzand
comentariile arhiepiscopului Theofilact al Ohridei la Evanghelia lui loan, copistul
(monahul Eleazar de la Putna) a datat Tncheierea muncii sale la 25 mai 1509, Tn
functie si de ,,anul curgator” al domniei lui Bogdan al Ill-lea: ,,iar al domniei sale
anul al cincilea curgator si urmand cel de-al saselea, care se apropie, din luna iulie
27%. Consemnarea aceasta — pe care sustinatorii tezei despre parasirea domniei de

% Cronicile slavo-romane, p. 22.

32 Repertoriul, p. 310, nr. 99.

3 Cronicile slavo-romane, p. 22.

% Eginhard, Vita Karoli Magni. Viasa lui Carol cel Mare, editie ingrijita, traducere, studiu
introductiv si note de Anca Crivat, Bucuresti, 2001, p. 135, 137.

35 Damaschin Mioc, Materiale romanesti din arhive straine, in SMIM, VI, 1973, p. 333-334,
nr. 3. V. si Radu Constantinescu, Manuscrise de origine roméaneasca din colectii straine, p. 97, nr.
485. Un fragment din colofonul acestui manuscris a fost semnalat si comentat Tntr-o lucrare aparuta
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catre Stefan si preluarea ei de catre Bogdan Tnainte de 2 iulie 1504 au ocultat-o cu
toata grija si cu toata seninatatea — este decisiva pentru controversa inutila iscata in
jurul succesiunii domnesti din Moldova anului 1504, in care s-a incercat sa se caute
temeiul pentru teoria intrarii lui Stefan in monahism. Nu numai ci este o
consemnare contemporana, dar, in plus, ea apartine chiar unui membru al obstii
monahale care veghea mormintele voievodale de la Putna si care era cea mai
indreptatita sa cunoasca adevarul cu privire la evenimentele petrecute la sfarsitul
lui iunie si Tnceputul lui iulie 1504. Daca unuia sau altuia dintre argumentele
anterioare i s-ar putea, eventual, opune vreo obiectie, insemnarii monahului Eleazar
de la Putna nu i se mai poate contrapune nici una. Orice s-ar fi intdmplat la
Suceava in ultimele zile ale lunii iunie 1504, domnia lui Stefan s-a sfarsit in
dimineata zilei de 2 iulie si tot atunci a Tnceput domnia fiului siau, Bogdan. Loc
pentru putinele ceasuri de viata monahala nu raméane defel.

Ipoteza calugaririi lui Stefan cel Mare este nu doar neintemeiata, ci si
primejdioasa, ea putand conduce la concluzii hazardate si putand arunca acuzatii
nedrepte. De pilda, s-ar putea deduce ca Stefan, acest om credincios, a carui
smerenie este mai presus de orice indoiala, s-a calugarit ,,de forma”, facand un
gest in care n-a crezut si pe care nimeni dintre apropiatii si contemporanii lui nu I-a
luat in serios. Ca a avut urmasi nevrednici si iresponsabili. Ca mitropolitul si clerul
Moldovei nu cunosteau randuielile vietii calugaresti. n fine, ca obstile monahale
pe care le intemeiase Stefan sau carora le facuse bogate danii nu si-au Tndeplinit
datoria fata de ctitorul lor, pentru sufletul lui nemairugandu-se nimeni, niciodata.
Si, desigur, in fruntea acestor asezaminte ar sta Putna insasi. Ceea ce nu
corespunde nicicum realitétii.

recent: Demir Dragnev, Igor Casu, Emil Dragnev, Virgil Paslariuc, Stefan cel Mare si Sfant in
contextul epocii sale si al posteritarii, Chisinau, 2004, p. 38. Autorul — capitolul 11.2, Politica domniei
faga de boierime, apartine d-lui Virgil Paslariuc — trimite (p. 149, nota 122) direct la manuscrisul aflat
in ,Biblioteca de Stat a Rusiei, fond. 98, f. 385 (r.)”, omitand, fara nici o explicatie, tiparirea
respectivului colofon (cu textul slav si traducerea roméaneasca) inca de acum trei decenii. Autorul a
dat respectivului fragment o traducere incompleta (,,anul domniei al cincilea curgator, care se apropie
de al saselea la 2 iulie”), si, pe de alta parte, este de neinteles afirmatia d-sale ca ar fi vorba de o
winscriptie finald a Talcuirii Evangheliei lui loan de catre Arhiepiscopul Teofilact de la Putna” (subl.
ns.): nu a existat, in 1509, nici un arhiepiscop cu acest nume, in toata Moldova, necum la Manastirea
Putna ! De altminteri, la vremea aceea, un singur ierarh in Moldova purta acest titlu, anume
mitropolitul de Suceava (in 1509 — Teoctist al 11-lea). Scrierea arhiepiscopului Theofilact al Ohridei —
Talcuirea fericitului Theofilact, arhiepiscop al Bulgariei, a Sfintei Evanghelii a lui loan - se afla i in
alte manuscrise moldovenesti din veacurile XV-XVI (v., de exemplu, P. P. Panaitescu, Manuscrise
slave din Biblioteca Academiei R. P. R., I, Bucuresti, 1959, p. 126, nr. 99).
% Constantin Rezachevici, Cronologia criticd, p. 543.
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STEFAN CEL MARE TN SURSELE VENETIENE:
CATEVA CONSIDERATII

Se spune ca este mai usor sa faci sa iasa duhul din sticla decét sa 1l obligi
sa intre la loc Tn ea. Cu alte cuvinte, atunci cdnd am propus pentru comunicarea de
fata o analiza a informatiilor despre Moldova lui Stefan cel Mare n cronistica
venetiana, nu eram nici pe departe constient de dificultatea unui asemenea demers.
Tn primul rand, o buna parte a documentatiei ramane inca foarte putin accesibila
cercetatorilor roméni, atata timp cét la Biblioteca Nazionale Marciana si la
Archivio di Stato din Venetia se pastreaza un numdar insemnat de cronici
manuscrise. Chiar daca se poate accepta faptul ca Tarile Roméane nu au constituit
pentru cronistica venetiana un punct special de atractie’, ar fi nevoie totusi de
inventarierea informatiilor cuprinse de aceste cronici, de compararea cu ceea ce
este cunoscut din textele publicate, de stabilirea — Tn masura in care este posibil — a
surselor de informatie folosite la redactarea lor, pentru a incerca o evaluare a
prezentei lui Stefan cel Mare n documentele de acest tip.

O alta problema ar putea rezulta din incercarea de a aduce la un numitor
comun surse cu un caracter diferit. Cu riscul de a repeta un truism, cred ca ar fi
gresit sa aplicam aceeasi grila de lectura pentru instructiunile Senatului venetian
adresate lui Emanuele Gerardo, pentru cele doua memorii ale lui Matteo Muriano,
pentru rapoartele reprezentantilor Serenissimei la Buda sau la Constantinopol,
pentru relatarea lui Giovanni Maria Angiolello, pentru ,Jurnalele” lui Marino
Sanudo cel Tanar si pentru cronicile venetiene care contin referiri despre Moldova
lui Stefan cel Mare®. Primele dezviluie obiectivele conducerii Republicii Sfantului
Marcu intr-o conjuncturad aparte. Eforturile diplomatice au urmarit incurajarea
actiunilor antiotomane intreprinse de Stefan® si integrarea lor intr-un plan de mare

! Serban Marin, | valacchi nella cronachistica veneziana: tra realta e finzione, Tn vol.
Dall’Adriatico al Mar Nero: Veneziani e Romeni, tracciati di storie comuni, a cura di Grigore Arbore
Popescu, Roma, 2003, p. 112.

2 Am lasat la o parte informatiile din lucrarea lui Theodor Spandugino Cantacuzino si a
florentinului Andrea Cambini care fac obiectul analizei lui Gianluca Masi, Stefano il Grande e la
Moldavia nei Commentari di Andrea Cambini e Theodoro Spandugino Cantacuzeno (sub tipar), in
L»Annuario. Istituto Romeno di Cultura e Ricerca Umanistica”; in privinta lui Cambini, amintesc doar
de confuzia dintre Vlatko Kosaca si Stefan cel Mare datorata transpunerii Tn limba italiani a numelui
dinastului bosniac — ,,Valacheo”; pentru detalii, v. Ovidiu Cristea, Acest domn de la miazanoapte.
Stefan cel Mare in documente inedite venetiene, Bucuresti, 2004, p. 75-76.

% Pentru raporturile domnului Moldovei cu Venetia fundamentale raman studiile lui Nicolae
lorga, Veneria Tn Marea Neagra. Ill. Originea legaturilor cu Stefan cel Mare si mediul politic al

»Analele Putnei”, 1, 2005, 1, p. 101-114.
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anvergura — ,proiectul scitic” — problema reluati recent de d-1 Nagy Pienaru®.
Memoriile lui Muriano tin de aceeasi problema a raporturilor moldo-venetiene, dar
conjunctura internationala, in momentul elaborarii lor, se modificase sensibil.
Spre deosebire de razboiul anterior, Tn care Venetia intrase convinsa de
superioritatea ce o detinea pe mare, in 1499 — anul izbucnirii conflictului cu
Baiazid al Il-lea — aceasta convingere disparuse. ,,Venetiani non pono navigare per
mare per dubio del Turcho” afirma o sursa contemporana®, iar Girolamo Priuli se
face la randul sau ecoul celor care vedeau in lupta cu Imperiul Otoman o
infruntare Tn care Serenissima se afla in neta inferioritate: ,,De quanta fama,
orgoglio et quanta grande et spaventosa potentia, risonava a quei tempi la
potentia turchesca per mare et per terra [subl. m.] contra venetiani esser mossa,
non he possibel che cum cento ligne tutti lo potesse dechiarir nec etiam
descriverllo, che veramente facea paura a tuto il mondo, né mai tante ne hebe il
famoso Xersse. Se divulgava mai per alchun tempo niuno signor del mondo si
christiano come infidelle aver ad uno trato né in una impresa promosso tanta
gente, quanta a hora se diceva™. Tn aceasta situatie, era vitali resuscitarea
vechilor aliati din razboiul dus Tmpotriva lui Mehmed al Il-lea’, iar rapoartele lui
Muriano raspund chestionarului pe care orice reprezentant diplomatic Tl primea la
plecarea in misiune.

Rapoartele reprezentantilor venetieni expediate spre metropola din centre
in care ajungeau informatii despre Stefan cel Mare tineau cont de directivele
primite, dar, in acelasi timp, depindeau de foarte multi parametri variabili. De
foarte multe ori, Tn lipsa unor stiri sigure, autorii acestor dispacci se faceau ecoul
zvonurilor care circulau Tn legaturd cu un anumit eveniment, Tn asteptarea unor
informatii din sursa de prima méana care sa le confirme. De aceea, in multe situatii,
bailii sau ambasadorii venetieni precizau in depesele adresate dogelui si Senatului

dezvoltarii lor, Tn idem, Studii asupra evului mediu romanesc, ed. ingrijita de Serban Papacostea,
Bucuresti, 1984, p. 230-296, si Serban Papacostea, Venise et les Pays Roumains au Moyen Age, Tn
vol. Venezia e il Levante fino al secolo XV, a cura di Agostino Pertusi, 1/2, Firenze, 1973, p. 599-624.
Studiul semnat de Adrian Niculescu, Diplomazia veneziana e il principe Stefan cel Mare di Moldavia
(1457-1504) durante la guerra contro i Turchi del 1463-1479, in vol. Italia e Romania. Due popoli e
due storie a confronto (sec. XIV-XVIII), a cura di Sante Graciotti, Firenze, p. 98-139 nu aduce nimic
n plus, desi autorul ar fi gasit suficient material in bibliotecile si arhivele italiene. Raméane la fel de
bizara restrAngerea analizei la anii 1463-1479, atata timp cat contacte diplomatice au existat pana la
sfarsitul domniei lui Stefan cel Mare.

* Nagy Pienaru, ,,Proiectul scitic””. Relayiile lui Stefan cel Mare cu Hoarda Mare, in RI,
X1V, 2003, 5-6, p. 121-135.

® Diario Ferrarese dall’anno 1409 sino al 1502, ed. G. Pardi, in ,Rerum ltalicarum
Scriptores”, t. XXIV, Bologna, f.a., p. 245.

5| Diarii di Girolamo Priuli [Aa. 1494/1512], I, a cura di Arturo Segre, Bologna, 1921,
p. 141.

" Conjunctura internationala a fost studiatd de Eugen Denize, Stefan cel Mare si razboiul
otomano-venetian din 1499-1503, in Rdl, XII, 1988, 10, p. 977-991.
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venetian daca stirile proveneau dintr-o sursa demna de incredere sau daca
constituiau doar o sinteza a zvonurilor care circulau.

»Jurnalele” lui Marino Sanudo constituie cel mai bun exemplu in acest
sens si acest izvor a fost folosit din plin de autorii care s-au aratat interesati de
calitatea stirilor si de felul Tn care acestea circulau la sfarsitul secolului al XV-lea si
in primele decenii ale celui de al XVI-lea®. Este Tn fapt vorba de o masa ,,brutd” de
informatii care reflecta in foarte mica masura (as spune chiar deloc) punctul de
vedere al lui Marino Sanudo, cat punctul de vedere al unor supusi venetieni (si nu
numai) care, aflati in diferite colturi ale continentului sau ale Mediteranei,
transmiteau spre metropola stiri despre cele mai importante evenimente politice sau
economice. De multe ori, era vorba despre lucruri auzite, a caror credibilitate
ramanea adesea Tndoielnica. Ar fi riscant deci sa vorbim despre ,,imagine” atita
timp cdt nu stim, Tn toate cazurile, nici cine este emitatorul si nici prin cate
,0glinzi” aceastd ,,imagine” a fost reflectatd pana a ajunge sa fie Tnregistrati Tn
scris in ,,Jurnalele” lui Sanudo.

Tn sfarsit, si aceasti constatare este o altd banalitate, relatarea ficuti de
Angiolello — martor ocular al campaniei lui Mehmed al 1l-lea in Moldova (1476) —
difera esential de cea a altor izvoare narative venetiene, care se refera la aceasta
infruntare doar tangential si care au folosit in redactare nu propriile impresii, ci
alte surse.

S-ar mai impune o precizare legatd de distinctia operata intre izvoarele
narative venetiene si ,Jurnalele” lui Marino Sanudo ,.cel Tanar”. Nu cred,
asemenea d-lui Eugen Denize, ca aceasta lucrare ar fi o ,adevarata istorie
universala™® (abordare aproape inexistenti in istoriografia venetiana)'® si nici

macar o cronica®’, chiar daca lucrarea se apropie destul de mult de genul analistic,

8 V. lucrarea de referinti a lui Pierre Sardella, Nouvelles et spéculations & Venise au début
du XVI° siécle, Paris, f.a., passim; o analizi si o traducere in limba romana a informatiilor despre
Tarile Roméne in ,Jurnale” a intreprins Serban Marin, Tarile Romane monitorizate de Marino
Sanudo, in ,Litere, Arte, Idei. Supliment de cultura al ziarului Cotidianul”, s. n., 9 (265), an. VIII, 3
martie 2003, p. 3-6, dar caracterul publicatiei a facut ca aceastd contributie sa treaca practic
neobservata; pentru problema circulatiei stirilor, v. si Ovidiu Cristea, Stirea — ,,marfa de lux”.
Marturii veneriene din primele decenii ale secolului al XVI-lea, in RI, X1V, 2003, 3—4, p. 195-209.

9 Eugen Denize, Stefan cel Mare in | Diarii lui Marino Sanudo, Th SMIM, XXII, 2004, p. 138.

10 Exceptia o constituie Paolino da Venezia, dar acest autor a fost un minorit care a scris la
curtea papei loan al XXIlI-lea; v. Antonio Carile, Aspetti della cronachistica veneziana nei secoli X111
e XIV, in vol. La storiografia veneziana fino al secolo XVI. Aspetti e problemi, a cura di Agostino
Pertusi, Firenze, 1970, p. 75-120. A. Carile face o analiza a surselor narative venetiene elaborate Tntre
1267 si 1344. Pentru perioada ulterioara, v., in acelasi volum, studiul semnat de Giorgio Cracco, Il
pensiero storico di fronte ai problemi del comune Veneziano, p. 45-74; cf. Franco Gaeta,
Storiografia, coscienza nazionale e politica culturale nella Venezia del Rinascimento, in vol. Storia
della cultura Veneta dal primo Quattrocento al Concilio di Trento”, vol. I11/1, Vicenza, 1980, p. 11-24.

1 E. Denize, Stefan cel Mare in | Diarii, p. 138, o descrie drept ,,cea mai importanta cronica
a Venetiei de la sfarsitul secolului al XV-lea si din prima jumatate a secolului al XVI-lea”, ,,0 cronica
foarte precisa, dar nici pe departe perfecta”, o ,,cronica monumentala”.
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care pare sa fi fost foarte raspandit in istoriografia venetiana a secolului al XV-lea'.
Tn fapt, avem de-a face mai degraba cu o uriasa colectie de fise pe care Sanudo le-a
strdns Tn vederea redactarii unei istorii a Republicii. Eforturile sale au fost insa mai
apreciate de istoricii moderni decat de contemporanii sai, deoarece autorul
mJurnalelor” nu a primit niciodata calitatea de istoric oficial pe care spera sa o
obtina. Lucrarea lui Sanudo ne permite de foarte multe ori sa sesizam aspecte
ignorate de sursele narative sau diplomatice si, in egala masura, ne poate spune
cate ceva si despre felul in care unii dintre cronicarii sau analistii venetieni
foloseau informatiile la care aveau acces. Tn acest sens, o comparatie intre Diarii si
lucrarea lui Domenico Malipiero®® poate fi concludenta; astfel, sub anul 1496
autorul ,,Analelor Venetiene” noteaza ca ,El mese d’Agosto, Onghari ha rotto
3.000 Turchi a i confini e li Re d’Ongharia e Bohemia fa zente per mandarlea
Licostano e da Constantinopoli e sta manda a quella volta 1.000 gianizzeri”**. Tntr-o
forma dezvoltata, stirea se regaseste si in | Diarii: ,,Ancora vene lettere di Syo de
Zuam de Tabia consolo, de 18 lujo, come havia lettere di Pera di 2 dito per lo
ritorno di I’ambasador di maonesi da poi consignato il tributo al Turco; in quelli
zorni era zonto corieri de li confini di Hungaria; come hungari con insidie
haveano rotto turchi 3.000 i qualli stavano deputati a guardia de quelli confini, et
che il re di Hungaria e Boemia feva exercito per mandar a Licostomo. Per le qual
novita, el signor Bayseto havia mandato a quelli confini 1.000 janizari, e fato
proclamar in besastan a Costantinopoli che tutti li diputati andar in campo,
debiano star preparati per andarvi”®. La fel de instructiva este si reflectarea unor
evenimente care s-ar fi produs in 1497; pentru Domenico Malipiero, s-ar fi aflat ca
»El Re de Polonia, e’l Re de Bohemia ha fatto 40.000 fanti per uno e son andati in
Valachia verso’l paese de Tartari, € hanno preso un luogo, nominado Lerexo, a
marina verso Caffa; e Turchi, per questo moto, ha habudo commodita de metterse
in ordene per andar a la guerra”®. Din nou putem gasi un corespondent al acestei
informatii in ,Jurnalele” lui Sanudo care precizeaza si sursa de informatie: o
scrisoare trimisa din Chios, la 25 iunie 1497. Potrivit acesteia, ,,E sta scrito como il
re di Polana, Boemia e Hungaria, tres concordes fecerunt exercitum et hanno
preso luogi in Tartaria, i qual confina cum Pollana. Etiam Moncastro e Licostomo

12 A Carile, Aspetti, p. 87.

3 Domenico Malipiero, Annali Veneti dall’anno 1457 al 1500, in Archivio Storico Italiano,
t. VII, parte prima & seconda, ed. Francesco Longo, Firenze, p. 1843-1844.

¥ Ibidem, p. 152.

5| Diarii di Marino Sanudo (MCCCCXCVI — MDXXXIII), t. I, pubblicato per cura di F.
Stefani, Venetia, 1879, col. 295, publica informatia sub luna septembrie; E. Denize, Stefan cel Mare
in | Diarii, p. 139 sesizeaza, la randul sau, asemanarea si considera ca ar fi fost vorba de un ecou al
dorintei lui Stefan de a recupera cetitile pierdute in 1484. Ipoteza nu poate fi exclusa, dar raimane sa
ne intrebam de ce a circulat o asemenea informatie ,,falsa” tocmai in 1496 ? Pe de alta parte, se poate
observa ca textul nu contine o referire explicita la Moldova si ca, probabil, prin frontierele (confini)
mentionate se intelege granita ungaro-otomana.

'8 Domenico Malipiero, Annali Veneti, p. 158.
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et a preso el castello dicto Larexo a la marina et dice andarano scorando fino a
Caffa. E Polo mio fradelo me scrive de Bursa, de 8 zugno queste parole «Dicte
fuerunt aliqua de ungaris et polonis propter quod factum fuit praeceptum [...]. Lo
capitano di armata dil Signor, me ha confirmato lo Signor turcho ha mandato
janizari a Moncastro e Licostomo per novita sequita»”’.

Compararea celor doua surse ilustreaza faptul ca Malipiero a rezumat de
fiecare data continutul unor scrisori pe care le-a avut la indeména. Marino Sanudo
pare sa fi folosit aceleasi documente, dar ofera de fiecare data céteva informatii
suplimentare, Tn primul rand asupra centrului din care a fost primita stirea. In
ambele situatii, aceasta a sosit din Chios, in primul caz fiind mentionat faptul ca
expeditorul era o persoana oficiala care, la randul sau, primise informatiile din
Pera; in al doilea caz, a fost vorba de o scrisoare a consulului venetian din insula
adresata nobilului venetian Pietro Dolfin.

Prima stire, despre ciocnirea care pare sa fi avut loc catre sfarsitul lunii mai
la ,frontierele” Ungariei, a ajuns in septembrie la Venetia strabatand traseul
Constantinopol-Pera-Chios. A doua pare sa fi urmat acelasi traseu, iar Sanudo a
completat-o cu informatii pe care fratele sau, aflat la Bursa, i le trimisese in
legatura cu aceleasi evenimente.

Insistenta asupra acestor aspecte nu se datoreaza unei preocupari de a
discuta ,,cat mai tehnic problemele de istorie diplomatica si confruntarile in care
era angrenat Stefan”'®, cat pentru a intelege cat mai bine metoda de lucru a
cronicarilor venetieni si factorii de care trebuie sa tinem cont atunci cand incercam
o0 evaluare, fie si partiald, a informatiilor referitoare la Stefan cel Mare.

Probleme terminologice

S-a facut de mult timp constatarea ca sursele occidentale folosesc adeseori
denumirea ,,Valahia” atunci cand se refera la Moldova®®. Izvoarele venetiene nu fac
exceptie si, pe perioada domniei lui Stefan cel Mare, termenul Valahia desemneza
adeseori tara Musatinilor. Este cazul lucrarii lui Domenico Malipiero® (care
foloseste si varianta Valachia superior)®, a ,Vietilor dogilor”, elaborati de
Marino Sanudo?, a Cronicii Anonimului Veronez® sau a relatarii lui Andrea

7| Diarii, col. 756-757.

18 Este reprosul pe care mi-1 adreseaza d-1 Ovidiu Pecican, Stefan cel Mare, un militar
sanctificat, in ,,Idei in Dialog”, nr. 3/2004, p. 39.

1 E. Denize, Stefan cel Mare n | Diarii, p. 139.

2 Domenico Malipiero, op. cit., p. 110. Valachia apare si in contextul campaniei lui
Mehmed al ll-lea Tmpotriva lui ,,Signor Viacola”, dar in acest caz este evident vorba de Tara
Romaneasca.

2 |bidem, p. 108.

22 Marino Sanudo il Giovane, Le Vite dei Dogi (1474-1494), 1, edizione critica e note a cura
di Angela Caracciolo Arico, Padova, 1989, p. 12.

2 Cronaca di Anonimo Veronese 1446-1488, edita la prima volta ed illustrate da Giovanni
Soranzo, Venezia, 1915, p. 307. Pentru informatiile privind Tara Roméaneasca si Moldova din aceasta
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Gritti*, pentru a alege doar cateva exemple. Acest termen coexista Tnsa, uneori la
acelasi autor, cu termeni precum Moldavia (var. Mondavia) sau Carabogdan.
Uneori avem de-a face cu o combinatie intre acestea (de exemplu, Stefano
Carabogdan)®, iar in alte situatii numele turcesc al tarii este considerat a fi nume
de persoani (Carabogdan Vaiuoda della Valachia)®. Formula cea mai
cuprinzatoare si mai spectaculoasa este poate Stephano de Mondavia Charabodam
et ducha Ulacho?, intalnita intr-un raport din 1497, inserat de Marino Sanudo n
»Jurnale”. Tn acest caz, ,,Carabogdan” pare sa fie inteles ca un fel de titlu sau de
supranume, asa cum, Tn veacul al XVI-lea, apelativul ,Sofi” a fost folosit de
occidentali pentru toti sahii Persiei Safavide®.

Asa cum se poate banui, aceasta imprecizie terminologica se datoreaza mai
putin gradului de cunostinte geografice sau a lipsei de consecventda a autorilor
venetieni, cat fidelitatii fata de izvoarele utilizate. Se poate afirma chiar ca
reprezentantii venetieni au respectat terminologia utilizatd de un anumit mediu
politic; un exemplu tot din secolul al XVI-lea 1l constituie cazul lui Girolamo
Lippomano. Atunci cand s-a aflat in Polonia, ambasadorul venetian s-a adaptat
terminologiei polone n privinta Tarilor Romane®. Dupi ce, ulterior, a fost desemnat
bail al Republicii la Constantinopol, a adoptat-o pe cea otomana. Ar fi deci posibil
sa identificam zona de provenienta a unei stiri in functie de terminologia utilizata ?
Raspunsul pare afirmativ, dar exista prea multe exceptii pentru a avea o certitudine.
Cum si astazi autori occidentali mai fac uneori confuzie intre Tara Romaneasca si
Moldova®, nu trebuie sa ne miram ca mai ficeau si oamenii secolelor XV=XVI.

Exemplul lui Francesco Sansovino poate fi unul relevant. Tn Annali
turcheschi?, publicata la Venetia Tn 1573, autorul mentionat include referiri la

cronica, v. Andrei Pippidi, Noi izvoare italiene despre Vlad Tepes si Stefan cel Mare, in SMIM, XX,
2002, p. 15-21.

2 e Relazioni degli ambasciatori veneti al Senato durante il secolo decimosesto, ed. da
Eugenio Alberi, s. 111, vol. 111, p. 20.

5| Diarii, I, col. 950; cf. E. de Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romanilor
culese de... , VIII (1376-1650), Bucuresti, 1894, doc. XXXI, p. 28: ,,Stephano Carabogdan Valacho”.

% Historie di Messer Marco Guazzo, Venetia, 1545, p. 30",

7| Diarii, 1, col. 740.

% Un precedent exista si pentru suveranii Akkoyunlu. Tn septembrie 1484, bailul Pietro
Bembo amintea de sosirea unui ambasador al lui ,,Uzun Hassan” la Constantinopol desi era vorba de
un trimis al lui Yakub, fiul si succesorul adversarului lui Mehmed al Il-lea; v. Ovidiu Cristea, Acest
domn de la miazanoapte..., p. 138-139.

% Archivio di Stato Venezia, fond Secreta Archivio Proprio Polonia, filza 1; v., de
exemplu, documentul din 28 aprilie 1574 (f. 62"), unde Valachia desemneazi Moldova, iar Moldova
este termenul folosit pentru a desemna Tara Romaneasca. La 24 mai 1574, domnul Tarii Romanesti
apare drept ,,Moldavo cioe’l Transalpino” (ibidem, p. 75").

% Un singur exemplu: Sydney Nettleton Fischer, The Foreign Relations of Turkey 1481-1512,
Urbana, 1948, p. 28: ,,Karabogdan the prince of Wallahia”.

% Francesco Sansovino, Gl’annali turcheschi overo vite de principi della casa othomana ne
quali si descrivono di tempo in tempo tutte le guerre fatte dalla natione de Turchi in diverse



STEFAN CEL MARE TN SURSELE VENETIENE 107

campaniile otomane esuate din 1462 si 1475. Si Vlad Tepes si Stefan cel Mare sunt
desemnati drept principe sau palatino della Moldavia®. Cand aminteste insa de
expeditia lui Baiazid al Il-lea, din 1484, Stefan apare drept ,,Carabogdano Vaiuoda
della Valacchia™®. Imprecizia terminologica a fost, foarte probabil, rezultatul
utilizarii unor surse diferite Tn descrierea evenimentelor din 1462, 1475 si 1484.
Este de presupus ca pentru Sansovino, ca si pentru cititorii operei sale, Stefan si
Carabogdano erau doua personaje diferite.

Tntr-o alta lucrare, publicata de Sansovino noui ani mai tarziu**, cei doi
domni sunt amintiti in rAndul celor care reusisera sa infranga ostile otomane: ,,fu
anco rotto da Draula Vaiuoda della Valacchia sotto Vasillo, castello posto oltre al
Danubio verso Nicopoli et perde quasi tutto I’essercito et egli se ne fuggi con
poche persone. Solimano suo Bassa fu sconfitto nel medesimo luogo con trenta
mila Turchi da Stefano vaiuoda della Moldavia”®. Prin urmare, voievozii a dou3
tari diferite au Tnfrént ostile sultanului in acelasi loc, plasat de Sansovino dincolo
de Dunare, catre Nicopol. Foarte probabil, la mai bine de un secol de la petrecerea
evenimentelor, critica surselor utilizate pentru elaborarea unor lucrari referitoare la
Imperiul Otoman punea destule probleme. Imprecizia terminologica a autorilor din
secolul al XV-lea s-a transmis si s-a agravat un secol mai tarziu, Tn asa masura
incét uneori personajele pot fi identificate doar prin raportare la continutul unei
informatii. Asa este cazul urmatorului pasaj apartindnd tot lui Sansovino. ,Ma
havendo intesa che Negra principe di Podolia haveva assediato Chilim, sua citta,
lasciando I’essercito che era di sei mila persone [...] et partitosi da lor per far altre
provisioni”*®. Episodul se refera la asediul intreprins de Stefan cel Mare in 1462
asupra Chiliei si este inserat dupa ce este mentionat atacul turcilor asupra cetatii
Briila (Proilabo), ,citta nobilisima et capo dello stato di Blado”; potrivit lucrarii
lui Sansovino, la aflarea vestii, Vlad Tepes si-a parasit ostirea si a plecat pentru a
strange provizii. Dincolo de caracterul destul de confuz al informatiei, este greu de
spus cum s-a putut transforma Stefan Tn ,Negra principe di Podolia”. Singura
ipoteza care se poate formula este ca Sansovino a inteles destul de putin din
expunerea pe care Laonic Chalcocondil a facut-o asupra evenimentelor. Folosirea
ca sursa a cronicarului bizantin este amintita de Sansovino la Tnceputul lucrarii

Provincie del Mondo con molti particolari della Morea et elle case nobili dell’ Albania et dell’Imperio
et stato de Greci, Venetia, 1573.

%2 |bidem, p. 135: ,,Blado, Dracula, principe della Moldavia”; p. 147-148: ,,Stefano Palatino
della Moldavia”.

% |bidem, p. 161.

3 Francesco Sansovino, Informatione della militia Turchesca et de gli habiti de soldati
Turchi, publicata Tmpreuna cu Discorso del S. Guglielmo Choul gentilhuomo lionese, consigliero del
Re et presidente delle montagne del Delfinato sopra la Castrametatione et Bagni antichi de i Greci et
Romani, Vinegia, 1582.

% |bidem, p. 7.

% Francesco Sansovino, Annali turcheschi, p. 137-138.
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sale. Aflam astfel ca pentru redactarea propriei lucrari a folosit operele unor
predecesori, cronicarul bizantin fiind amintit alaturi de Nicolo Sagundino,
Cristoforo Riccherio, Gian Battista Egnatio, Paolo Giovio, Andrea Cambini,
Giann’Antonio Menavino, Enea Silvio Piccolomini s.a.37. Dintre toti, doar
Chalcocondil ofera o relatare a expeditiei si atacului lui Stefan cel Mare asupra
Chiliei si este de presupus ca Sansovino a preluat o parte din informatii. Este insa
greu de stiut daca s-a folosit de un text in limba greaca sau a utilizat o traducere.
Daca aceasta ultima presupunere este corecta, s-ar putea intelege mai usor de ce
»,Bogdania Neagra” s-a metamorfozat in ,,Negra principe de Podolia”.

Subiecte de interes

Aparitia lui Stefan cel Mare in sursele venetiene a depins strans de
implicarea sa in razboiul Tmpotriva Semilunii. Sursele narative ne ofera o imagine
discontinua, naratiunea razboiului dintre Venetia si Poarta fiind intrerupta de
informatii de pe alte fronturi. Exceptia o constituie relatarea foarte amanuntita a lui
Angiolello in privinta campaniei din 1476. In rest, informatiile sunt extrem de
sumare, fiind mentionate doar anul, tinta expeditiei si rezultatul infruntarii. Autorii
venetieni par sa ignore motivele care I-au indemnat pe domnul Moldovei sa intre in
razboi Tmpotriva Portii si nu sugereaza nicaieri ca Serenissima ar fi incercat sa
integreze actiunile lui Stefan intr-un proiect care ar fi trebuit si atraga in tabara
antiotomana pe regele Poloniei si pe tatarii din Hoarda Mare.

Singura legatura moldo-venetiana pare sa fi fost, potrivit cronicarilor
venetieni, indirecta: victoria de la Vaslui a facut o impresie puternica si, dupa ce a
fost confirmata de mai multe surse, cercurile conducitoare ale Republicii au sperat
cd ar putea Tncheia cu Mehmed al I1-lea o pace avantajoasa™.

Contextul regional al Europei central-rasaritene pare, la randul sau, destul
de confuz pentru autorii venetieni care, nu de putine ori, puneau in legatura luptele
lui Stefan cu actiuni similare ale ,,ungurilor, polonilor si rusilor’®. Asemenea
conexiuni s-au datorat, pe de o parte, nenumaratelor proiecte antiotomane din
secolul al XV-lea, iar pe de alta parte intentiilor razboinice declarate in repetate
randuri de Matias Corvin, iar ulterior de loan Albert. S-a observat de mult timp ca
Matias Corvin a prezentat actiunile lui Stefan drept actiuni desfasurate sub flamura
Ungariei pentru a-si spori prestigiul si a justifica, macar in parte, subsidiile
consistente primite din partea Sfantului Scaun si a Venetiei.

Eforturile sale au avut succes in cazul unor puteri italiene ostile Tn general
Venetiei, precum Florenta sau regatul Neapolelui. Tn ce masura eforturile regelui
au gasit ecou n cronistica venetiana este greu de spus. Neincrederea pare sa fi

37 Ibidem, p. 1. Interesant este ca lucrarea este dedicata sfetnicului regelui Poloniei ,,Pietro
Zborowski de Zbor palatino Sedomiriense, Camionascense, Stobuicense”.

% Domenico Malipiero, Annali Veneti, I, p. 112.

% |bidem, p. 108, 110.
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caracterizat raporturile veneto-ungare desi, Tn 1463, cele doua puteri semnasera un
acord antiotoman. Matias Tsi aratase nemultumirea fata de trimiterea unei ambasade
in Moldova, dupa cum si venetienii fusesera indispusi de gesturile amicale facute
de rege orasului Ancona.

Raporturile diplomatice tensionate s-au rasfrant si in cronistica venetiana,
care a fost rezervata sau chiar ostila in privinta lui Matias Corvin. Tn schimb, fata
de Polonia ea pare sa fi fost mult mai favorabila. O analiza facuta de Paolo
Morawski pe baza informatiilor lui Sanudo asupra campaniei lui loan Albert,
incheiata cu dezastrul din Codrii Cosminului, a ajuns la concluzia ca Venetia a
preluat versiunea oficiala pusa n circulatie de curtea polona®. Chiar si asa, riman
greu de explicat numeroasele stiri care, pe tot parcursul anului 1497, au dat drept
sigura pierderea de catre turci a Cetatii Albe si a Chiliei. Una este sa-i fie atribuita
lui Stefan vina retragerii lui loan Albert din Moldova si cu totul altceva sa dai drept
sigurd caderea Tn mainile crestinilor a Chiliei si Cetatii Albe, ba chiar si a cetatii
Lerici. Tn fapt, zvonul care dadea drept certe aceste cuceriri si adauga chiar ca a
avut loc un raid pana spre Caffa, pare sa corespunda mesajului transmis de Stefan
Venetiei Tn 1477: daca cele douid cetati ar fi ramas in mainile Moldovei,
recuperarea pozitiilor din Crimeea s-ar fi putut face destul de usor. Singurul lucru
care se poate afirma este ca, la mai bine de un deceniu de la cucerirea lor de citre
Baiazid al 11-lea, cele doua cetati erau privite drept un punct strategic important n
cazul unui atac Tmpotriva Imperiului Otoman.

Acest fapt explica si de ce despre expeditia din 1484 dispunem de un
numar destul de mare de relatari venetiene. Si Tn acest caz, dependenta de sursa de
informare a influentat in mare masura continutul si acuratetea relatarilor. Nicolae
lorga observa ca, intre acestea, divergentele sunt mult prea mari ,,pentru a putea
combina din ele o poveste sigura”*. Numarul de cetiti cucerite variaza de la un caz
la altul. Uneori, sursele amintesc doar ocuparea Cetatii Albe, alteori ordinea in care
este expusa cucerirea Chiliei si Cetatii Albe, este inversata*’. Exista si situatia in
care sunt amintite trei cetati cucerite. Un fragment dintr-un izvor narativ venetian
publicat de Nicolae lorga in volumul al Ill-lea din Acte si fragmente cu privire la
istoria roméanilor aminteste ca, Tn urma campaniei din 1484, Baiazid al Il-lea a

cucerit ,,Licostomo, Moncastro si Asprocastro™®.

40 Paglo Morawski, Notizie dalle (future) ,,Indie d’Europa’: Polonia, Lituania e Moscovia
nei Diarii di Marin Sanudo — Anni 1496-1519, in ,,Annali della Fondatione Luigi Einaudi”, XXI,
1987, p. 52-58.

*L'N. lorga, Studii istorice asupra Chiliei si Cetdrii Albe, Bucuresti, 1899, p. 156.

2., de exemplu, stirile comentate de Andrei Pippidi, O solie din Moldova la Venefia, in
vol. Stefan cel Mare si Sfant 1504-2004. Atlet al credinsei crestine, Sfanta Manastire Putna,
2004, p. 506.

8N, lorga, Acte si fragmente, 111, p. 15: ,Fato lo suo exercito, amdo personalmentte ala
conquista de dito paese, comquesto Licostomo e Moncastro, ale marine del fiume, et una altra terra:
Asprocastro”.
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Putem presupune ca este vorba de o confuzie terminologica datorata fie
suprapunerii unor stiri provenite din surse diferite, fie necunoasterii de catre autor a
realitatilor geografice, fie, in sfarsit, o aluzie la existenta unei cetati pereche
Cetatea Alba (Asprokastron) — Cetatea Neagra (Maurokastron)*. Arheologia nu
confirma Tnca aceasta interpretare si raméne doar sa speram ca problema va fi
solutionata prin cercetari viitoare®.

Fatd de izvoarele narative, sursele diplomatice ofera o imagine mult mai
nuantata. Instructiunile acordate lui Emanuele Gerardo, rapoartele transmise de
Matteo Muriano sau depesele expediate Th 1484 de Pietro Bembo si Giovanni Dario
indica faptul ca, in cazul Moldovei, ca si n cazul altor puteri ale epocii, ,,chestionarul
politic” care trebuia completat de reprezentantii Signoriei privea intinderea tarii,
familia domnului, raporturile cu boierii, relatiile cu vecinii, potentialul militar si cel
economic. Daca implicarea Moldovei in razboiul veneto-otoman din 1463-1479 nu
ar fi avut nici un fel de impact asupra conducerii venetiene, foarte probabil
Serenissima nu ar mai fi incercat si reinnoade legatura cu Stefan cel Mare n
timpul conflictului din 1499-1503. Dar poate cel mai fericit exemplu al locului
ocupat de Moldova in politica venetiana a acelor ani o constituie uriasul tablou I
Natali di Venezia care evoca, sub forma unei procesiuni, diferite episoade din
istoria Venetiei®®. D-1 Andrei Pippidi a atras atentia asupra unui grup de personaje
pe care vestimentatia si infatisarea ,le plaseaza in aria ruso-romana de stil
bizantin”*’. Are mai putin importanta, pentru tema de fati, daca grupul figurat
constituie o referire explicitdi la un anume moment din istoria contactelor
diplomatice veneto-moldovene sau dacid este vorba de Tnsumarea amintirii mai
multor solii venite din partea lui Stefan cel Mare*. Inserarea ,,ambasadorilor
principelui Moldovei” indica faptul ca, fie si pentru o perioada scurta de timp, acest
principat capatase pentru VVenetia un loc bine conturat.

Cateva concluzii

La capatul acestor scurte precizari, se impun cateva concluzii. Cred ca o
apreciere strict cantitativa a referirilor la domnul Moldovei ar putea fi riscanta daca
ne raportam la alti parteneri ai Venetiei la lupta antiotomana precum Skanderbeg
sau Uzun Hassan. Tn primul rand, pentru ca Stefan cel Mare s-a angajat in razboiul

** Matei Cazacu, A propos de I’expansion polono-lituanienne au nord de la Mer Noire aux
XIVe-XV® siécle: Czarnigrad, la ,,Cité Noire” de I’embouchure du Dniestr, in vol. Passé turco-tatar.
Present sovietique. Etudes offertes & Alexandre Bennigsen, publ. par Chantal Lemercier-Quelquejay,
G. Veinstein, S. E. Wimbush, Louvain-Paris, 1986, p. 99-122; Serban Papacostea, Maurocastrum si
Cetatea Alba: identitatea unei asezari medievale, in RI, VI, 1995, 11-12, p. 911-915.

% lonel Candea, Raport preliminar privind cercetarile arheologice de la Cetatea Albd —
punctul citadela, in ,,Istros”, 1X, 1999, p. 223-257 + 55 pl.; Mariana Slapac, Cetatea Alba. Studiu de
arhitectura militara medievald, Chisinau, 1998.

& Andrei Pippidi, O solie din Moldova, p. 499-508.

T |bidem, p. 502.

“8 |bidem, p. 500, 502-503.
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cu Poarta intr-un moment Tn care trecuse deja un deceniu de la izbucnirea
ostilitatilor intre Venetia si Imperiul Otoman. Pe de alta parte, pentru Serenissima
era mult mai simplu sa culeaga informatii despre eroul rezistentei albaneze sau
despre suveranul Akkoyunlu. Tn teritoriile albaneze, prezenta venetiani era
semnificativa, iar despre Uzun Hassan vestile soseau in laguna de la reprezentantii
sau supusii Republicii care Tsi desfasurau activitatea in Mediterana rasariteana. Cu
totul altfel stateau lucrurile in cazul Moldovei. Pana la stabilirea contactelor
diplomatice, stirile din spatiul est-carpatic ajungeau in laguna fie prin bailul venetian
de la Constantinopol (situatie valabild pana in 1463)*, fie prin medierea ungara.

In sfarsit, Skanderbeg era un personaj foarte cunoscut, fiind pe rand
adversar si aliat al Serenissimei, iar Uzun Hassan se insera intr-o lunga lista de
personaje privite de traditia politicda occidentala drept providentiale in lupta
Tmpotriva Islamului. De la o0 epoca la alta, acest salvator venit din Orient a fost
ntruchipat de legendarul ,,preot loan”, de ilkhanul Persiei, Ghazan, de Timur Lenk,
de emirii Karamaniei, de Uzun Hassan si, ulterior, in veacul al XVI-lea, de dinastii
Safavizi ai Persiei. Stefan cel Mare era, in schimb, un ,personaj” nou in lupta
antiotomana, iar atentia acordata nu a depins numai de interesul politic — care fara
indoiala ca a existat —, dar si de un ntreg complex de factori care nu sunt
intotdeauna usor de sesizat. Daca ar fi sa reducem problema mentionarii Moldoveli
n sursele venetiene doar la chestiunea pragmatica a dorintei Serenisismei de a largi
cat mai mult cercul dusmanilor Portii, nu am putea explica de ce Stefan apare in
anumite izvoare si este ignorat de altele. Amintesc doar doua situatii. Primul
exemplu 1l constituie doua texte redactate aproximativ in aceeasi perioada, care au
in centrul atentiei aspectele diplomatice si militare ale politicii venetiene in
Mediterana si n Peninsula Italica si care apartin tipologic tipului analistic. Primul
izvor este deja amintita opera a lui Domenico Malipiero, ,,Annali Veneti”, in timp
ce al doilea este lucrarea Annalium Venetorum pars quarta, elaborata de Pietro
Dolfin®. Malipiero face referiri la Stefan cel Mare pentru anii 1475 si 1484, fira a
sugera nicaieri existenta unui schimb de solii intre Venetia si Moldova, sau a
vreunui proiect Tn urma caruia Republica Sfantului Marcu ar fi incercat sa integreze
actiunea Moldovei ntr-o uriasa diversiune nord-pontica indreptata impotriva
Imperiului Otoman. Pentru Malipero, Moldova pare sa fi iesit din scena Tn 1484,
desi ,,Jurnalele” lui Sanudo pot contura o imagine sensibil diferita.

Pietro Dolfin nu are, in schimb, nici o mentiune despre Stefan desi, in
contextul razboiului veneto-otoman din 1499-1503>, a parut si fie destul de

% Este cazul informatiilor oferite de Paolo Barbarigo despre asediul cetatii Chilia n 1462;
v. N. lorga, Studii istorice asupra Chiliei si Cetarii Albe, Bucuresti, 1899, p. 125.

%0 petri Delphini Annalium Venetorum pars quarta, a cura di Roberto Cessi e Paolo
Sambin, Venezia, 1943 (Diarii Veneziani del secolo decimosesto).

%! Pentru acest subiect, v. Gaetano Cogo, La guerra di Venezia contro i Turchi (1499-1501),
n ,,Nuovo Archivio Veneto”, IX, 1899, t. 18, p. 5-76 si 348-421; an. X, 1900, t. 19, p. 97-139; S. N.
Fischer, The Foreign Relations..., cap. VI, War with Venice 1499-1503, p. 61-82; Hans Theunissen,
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interesat de situatia Europei central-rasaritene. n cuprinsul ,,Analelor”, a inserat
depese ajunse n cetatea lagunelor de la Corfu, Buda, Constantinopol, Chios, Coron
si Modon centre Tn care, adeseori, ajungeau si informatii referitoare la Tara
Moldovei. De asemenea, lucrarea contine referiri la tentativele de alianta ale
Venetiei cu Ungaria, la evenimentele petrecute in Polonia sau la sosirea unei solii
de la Moscova in cetatea Sfantului Marcu n anul 1500.

Aceeasi discrepanta se constatd daca vom compara ,,Jurnalele” lui Marino
Sanudo cu cele ale lui Girolamo Priuli®’. Numeroasele referiri la spatiul romanesc
din opera celui dintai nu au corespondent n lucrarea lui Priuli, desi ambii autori au
fost interesati de problema otomana si de cea a comertului mediteranean. Aceasta
situatie nu cred ca se poate explica doar prin invocarea interesului venetian, pentru
ca ar fi greu de inteles de ce, pentru subiecte asemanatoare, unii dintre venetieni au
parut interesati de informatii pe care altii nu le-au utilizat. Cred ca in buna masura
diferenta a provenit nu atat din interes (sau lipsa de interes), cat din accesul la un
anumit tip de informatie.

Istoricul italian Paolo Morawski observa ca, in ,Jurnalele” lui Sanudo,
numarul de referiri la spatiul polon a scazut simtitor in doua situatii: atunci cand
nobilul venetian a indeplinit functia de camerlengo la Verona (aprilie 1501 —
septembrie 1502) si n 1522 cand a fost bolnav o perioada indelungata®. Prin
urmare, plecarea din capitala a insemnat o diminuare considerabila a fluxului de
informatii pentru un autor care, altminteri, pare sa fi notat cu constiinciozitate
aproape tot ceea ce 1i cadea in ména. Situatia a fost cu atat mai evidenta in cazul
bolii, perioada n care autorul ,,Jurnalelor” a fost obligat sa isi diminueze drastic
activitatea.

Dar chiar si in cazul unei prezente indelungate la Venetia, un autor — fie
chiar si membru al Marelui Consiliu — nu avea acces automat la orice tip de
informatie. Stiri soseau din toate colturile Europei, dar nu toate erau facute publice.
Tn Diarii, Sanudo mentioneaza de fiecare data cand, in depesele care i se puneau la
dispozitie, anumite portiuni erau lasate in cifru. Putem presupune, de asemenea, ca
0 parte din rapoartele primite nici macar nu 1i erau Tnmanate. Un posibil argument
poate fi gasit Tn felul in care prezinta rascoala lui Gheorghe Doja>, respectiv
expeditia orientald a sultanului Selim I, incheiata cu victoria de la Caldiran®.
Aceste relatari, desi sunt extrem de amanuntite si se intemeiaza pe scrisori

= Ottoman Venetian Diplomatics: the Ahd-names. The Historical Background and the Development
of a Category of Political-Commercial Instruments together with an Annotated Edition of a Corpus of
Relevant Documents, in ,Electronic Journal of Oriental Studies” (= la adresa www2.
let.uu.nl/solis/anpt/ejos) , I, 1998, 2, p. 142-150.

52| Diarii di Girolamo Priuli [Aa. 1494/1512], 1, a cura di Arturo Segre, Bologna, 1921;
vol. I1, a cura di Roberto Cessi, Bologna, 1933.

%3 paolo Morawski, Notizie dalle (future) ,,Indie d’Europa™, p. 50.

> Marino Sanudo, | Diarii, vol. XIX, Venezia, 1887, col. 15-17 si 99-103.

% bidem, vol. XVIII, Venezia, 1887, col. 328, 343, 346, 393-395, 413, 426, 445.



STEFAN CEL MARE TN SURSELE VENETIENE 113

reproduse integral, difera totusi de varianta prezentati de Alvise Borghi, autor al
unei Istorii secrete elaborata doar pentru uzul membrilor Senatului venetian®.
Foarte probabil, acest autor, care a indeplinit functia de secretar al Senatului®’, a
avut la dispozitie un numar de documente care au ramas necunoscute lui Sanudo.

Am insistat asupra tuturor acestor chestiuni doar pentru a sublinia ceea ce
era de altfel de presupus: a existat interes pentru actiunile antiotomane ale lui
Stefan indiferent daca Venetia s-a aflat in razboi sau in pace cu sultanul. Interesul
politic pare sa fi fost dublat de stapénirea cetatilor Chilia si Cetatea Alba, a caror
pierdere a fost considerata la unison de sursele venetiene ,,di molta importanza”
pentru ca insemna eliminarea ultimei brese in sistemul otoman al Marii Negre.
Felul in care actiunile domnului Moldovei s-au reflectat Tn cronistica venetiana a
depins insa de la un autor la altul, de un numar de factori pe care textul de fata a
ncercat doar sa 1i schiteze.

% Alvise Borghi, Historia Vinitiana Secreta, Archivio di Stato Venezia, fond Secreta
Materie Miste Notabili nr. 68. Pentru riscoala din Transilvania: p. 57'—59"; asupra campaniei lui
Selim I cel Aspru: p. 62'-64". Voi reveni intr-un studiu aparte asupra reflectirii acestor evenimente in
cronica lui Alvise Borghi. Fragmente din aceasti cronici au fost publicate anterior in Storia
Veneziana di Daniele Barbaro dall’anno 1512 al 1515 supplita nella parte che manca colla storia
segreta di Luigi Borghi, in Archivio Storico Italiano, tom. VII, parte seconda, Firenze, 1844.

% Pentru cariera si opera lui Alvise Borghi, v. Dizionario Biografico degli Italiani, vol. XII,
Roma, 1970, p. 670 (autor G. Pillinini).
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STEFAN CEL MARE AL MOLDOVEI S1 ZACCARIA GHIZOLFI,
SENIORUL DIN MATREGA:
CATEVA NOTE DESPRE RELATIILE LOR

Matrega, colonie genoveza situata la capatul peninsulei Taman, veghea
dinspre rasarit trecerea dintre Marea Neagra si Marea de Azov. Ea a fost printre
ultimele — daca nu chiar ultima®' — pozitii genoveze cucerite de otomani in nordul
Marii Negre, dupa ce la 6 iunie 1475 a cazut cetatea-port Caffa, din Crimeea.

Nicolae lorga a publicat odinioara, insa doar fragmentar, o scrisoare din 12
august 1482, trimisa din stepa tatara (Ex Campania) la Genova de catre fostul
senior din Matrega, Zaccaria Ghizolfi. Mai exact, lorga a selectat din textul
scrisorii numai crampeiele care priveau nemijlocit relatiile acestuia cu voievodul
Stefan al Moldovei. Dar a avertizat intr-o nota ca documentul a mai fost publicat
anterior, ceea ce probabil I-a determinat sa nu mai reproduca ntregul text®.

Totusi, scrisoarea in ansamblul ei merita toata atentia, deoarece avem de-a
face, asa cum s-a subliniat de altminteri®, cu un unicat, cu singura marturie sigura
din aceasta epoca provenind de la supravietuitorii genovezi ai cuceririi otomane a
litoralului nord-pontic. Ti voi infatisa deci tot continutul, cu atat mai mult cu cat am
putut consulta si originalul si am verificat lecturile precedente®.

Tn momentul redactarii scrisorii, Zaccaria Ghizolfi se gasea in interiorul
peninsulei Taman, la cincizeci de mile de cetatuia de la Matrega. El Tncepe prin a
arata cum, urmarit cu insistenta de turci (vegando li Turchi molto sercare di
perseguirmi), s-a gandit initial sa se indrepte catre Genova, traversind Moldova
(per via de Velachia). Dar, dupd ce a patruns in Moldova, a fost jefuit Tn asa
masura de voda Stefan (da lo signore Stefano Vaivoda), incat s-a hotarat sa nu-si
mai continue calatoria si s-a intors ,,cine stie acum céati ani” langa oamenii lui,
adica Tn peninsula Taman.

! Nicolae lorga presupunea ci evenimentul a avut loc abia Th anul 1479 (Studii istorice
asupra Chiliei si Cetarii Albe, Bucuresti, 1899, p. 153).

2 N. lorga, Acte si fragmente cu privire la istoria romanilor, 111, Bucuresti, 1897, p. 97.

% Vezi E. S. Zevakin si N. A. Pencko, Ricerche sulla storia delle colonie genovesi nel
Caucaso occidentale nei secoli XIII-XV, trad. din limba rusa de Maria Teresa Dellacasa, n
Miscellanea di studi storici, I, Genova, 1969, p. 96 (studiul a fost publicat initial in anul 1938).

4 Actul a fost editat Tn intregime de L. T. Belgrano, in ,,Atti della Societa Ligure di Storia
Patria”, IV, 1867, p. CCLVII-CCLVIIl. La Arhivele Statului din Genova, cota actuala este
urmatoarea: Ms. 849. Este vorba, de fapt, de un dosar in care au fost adunate mai multe acte, printre
care si scrisoarea lui Zaccaria Ghizolfi.

»Analele Putnei”, 1, 2005, 1, p. 115-122.
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Aici, tindndu-i Intrucétva la respect pe turci, si-a sporit treptat numarul de
supusi, cu oameni atat din Copa — alta fosta colonie genoveza —, cét si din alte
parti. Se putea astfel lauda ca asezarea din stepa avea acum, in august 1482, vreo
180 de ,,case” (da caze CLXXX in cercha). Nu dispunea, insa, de nici o fortificatie,
ceea ce-| ficea dependent de capeteniile circaze (questi Signori Getici®), pe care,
pentru a pastra bunele relatii, a trebuit tot timpul sa le subventioneze. Tn aceste
conditii, Zaccaria Ghizolfi anunta ca nu se va mai putea mentine in acele parti
decét pentru putin timp. Or, el ar fi ramas cu draga inima pe loc ,,per amore de la
patria e de la republica”, daca protectorii Bancii San Giorgio ar fi consimtit sa-i
trimita ca ajutor suma de o mie de ducati. Argumentul pentru prezenta lui in acel
loc in interesul Genovei este aluziv: trebuia asteptat momentul cdnd Dumnezeu se
va milostivi de genovezi (se Dio ne dara con el tempo qualche gratia). Dar el
devine perfect inteligibil, cand mai departe fostul senior din Matrega tine sa
vadeasca ,,marea intelegere pe care totdeauna am avut-o si 0 am cu imparatul si cu
domnul Eminek” (e maxime che grande intendimento semper eo havuto e habio
con lo Imperadore e cum lo Signore Eminech). Cu alte cuvinte, Tn acest pasaj al
scrisorii Zaccaria Ghizolfi s-a referit la proiectul genovez de recucerire a
posesiunilor pontice, la care, prin mijlocirea lui, aveau sa-si aduca o contributie
insemnati si carmuitorii hanatului Crimeii®. Dupa ce indica doui cai pentru
expedierea sumei de bani cerute — fie direct la Copa, fie prin intermediul sorei lui
Zaccaria, care se gasea la Pera —, autorul scrisorii nu ezita si anunte ca are la
dispozitie si o alta varianta, bineinteles in caz de refuz.

Acelasi Stefan voda, care odinioara 1l jefuise si obligase sa se intoarca din
drum, I-a invitat staruitor, prin intermediul solilor in urma sositi la hanul Mengli
Ghirai, sa vina Tn Moldova, unde va primi un castel si multe alte bunuri. La limita,
daca nu va mai putea rezista pe loc, Zaccaria Ghizolfi se vadea decis sa opteze
pentru aceasta solutie si, in fruntea supusilor sai, sa-si asume riscul drumului Tn
Moldova’.

Faptul ca autoritatile din Genova aveau cunostintd despre situatia lui
Zaccaria Ghizolfi si contau pe sprijinul lui reiese cu limpezime din actele
ambasadei sosite la Kiev Tn 22 septembrie 1481, tocmai cu scopul de a pregati
recuperarea posesiunilor pontice, ih contextul asa-numitei ,,cruciade de la Otranto”:
,»,NOs enim habita noticia de eorum volumptate, de subito se apropinquabimus ad

® Pentru alta acceptie a denumirii Iheti sau Geti din actele genoveze — gotii din Crimeea —,
vezi Gian Giacomo Musso, Il tramonto di Caffa genoveze, in vol. Miscellanea di Storia Ligure in
memoria di Giorgio Falco, Genova, 1966, p. 323, n. 21; vezi, de asemenea, Stefan Andreescu, Noi
stiri despre exportul de cereale prin Cetatea Alba si gurile Dunarii, in SMIM, XX, 2002, p. 323.

5 \/ezi, anterior, E. S. Zevakin si N. A. Pencko, op. cit., loc. cit.: ,,... giudicando da alcune
allusioni, sembra che mediti di ristabilire i suoi diritti con I’aiuto del khan Mengli-Gherei, col quale in
tutto questo tempo ha intrattenuto ottimi rapporti”.

" Un rezumat al scrisorii din 12 august 1482 si la W. Heyd, Histoire du commerce du
Levant au Moyen Age, Il, Leipzig, 1886, p. 405.
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civitatem Caphe cum favore Menglicarei imperatoris et Eminec, et etiam cum
Jacharia de Guisulphis cui ordinabitur quid opus erit” [s. n.J%. Tn aceeasi scrisoare
din 30 septembrie 1481, din care am citat, solii genovezi Bartolomeo
Campofregoso si Lodisio Fieschi vorbeau de buna dispozitie a hanului Mengli
Ghirai, a lui Eminek si a ,,tuturor tatarilor”, precum si a locuitorilor greci si armeni
din Caffa in vederea inlaturarii stapanirii otomane din tinuturile septentrionale ale
Marii Negre. Faptul este confirmat si de alte surse, iar motivul nemultumirii fata de
otomani era reducerea veniturilor hanului, din pricina schimbarii conditiilor in care
se desfasura comertul din bazinul pontic. Era vorba in primul rand de sporirea
substantiala, abuziva, de catre noii stapani a taxelor vamale®. Situatia aceasta Ti
afecta, bineinteles, si pe locuitorii din Caffa, gata sa atace garnizoana turceasca, in
momentul in care vor fi aflat ca flota genoveza a sosit la Chios. Acestea erau cel
putin sperantele solilor genovezi trimisi sa ia legatura cu regele polon si cu hanul
din Crimeea. Oricum, asa cum am observat altidata, Tnsasi solia moldoveana citre
Mengli Ghirai, mentionata in scrisoarea lui Zaccaria Ghizolfi din 12 august 1482,
S-ar putea sa fi privit tocmai planul genovez sus-amintit”™°. lar invitatia lui Stefan
voda de a veni cu oamenii sai In Moldova, adresata prin intermediul acestei solii,
pare sa indice mai degraba eventualitatea Tn care planul cu pricina ar fi esuat.

Trebuie spus ca exista Tnca o scrisoare atribuita lui Zaccaria Ghizolfi, mult
discutatad mai ales de catre istoricii rusi si sovietici. Ea a fost redactatd in Copa, la 8
iunie 1487, si a fost adresata marelui cneaz Ivan Ill. Numai ca semnatura de la
sfarsitul textului este: ,,Zaharia Guigursis”. Faptul ca n text se face referire la
»Stefan voievod”, care I-ar fi jefuit si chinuit pe autorul scrisorii pe cand incerca sa
razbata In tinuturile stapanite de marele cneaz', I-a indemnat — pe buni dreptate ! —
pe istoricul rus F. Brun si-l identifice cu Zaccaria Ghizolfi'2. Acesta cerea
ingaduinta marelui cneaz sa se puna sub protectia sa, impreuna cu ,casa” si
oamenii lui, amintind totodata cd Ti mai scrisese Tn doua randuri, odata tot din
Copa, iar altadatd din Caffa. Raspunsul marelui cneaz, datat Tn Moscova, la 18
martie 1488, era adresat lui ,,Zaccaria, principe de Taman” (Zahariea kniaziu
Tamanskomu) si cuprindea Tncuviintarea rugamintii acestuia®,

8 G. Grasso, Documenti riguardanti la costituzione di una lega contro il Turco nel 1481, in
»Giornale ligustico”, VI, 1879, nr. CXIII, p. 484; vezi si Roberto Lopez, Storia delle colonie genovesi
nel Mediterraneo, Bologna, 1938, p. 444.

% Vezi K. V. Bazilevici, Politica externd a statului centralizat rus in a doua jumgtate a
secolului al XV-lea, Bucuresti, 1955, p. 353-354; Roberto Lopez, op. cit., p. 444-445; Stefan
Andreescu, Cetatea Alba — ,,cheia Lituaniei”” ?, in RI, s. n., XIV, 2003, 5-6, anexa I, p. 115.

10 Stefan Andreescu, Din istoria Mdrii Negre (Genovezi, romani si tatari in spasiul pontic Tn
secolele XIV=XVII), Bucuresti, 2001, p. 146.

11 Act editat in »Zapiski Odeskogo Obs¢estva Istorii i Drevnostei”, V, 1863, doc. nr. 9, p. 273.

2 F. Brun, O poseleniach italianskich v Gazarii. Topograficeskiia i istoriceskiia zameatki,
n culegerea sa de studii, Cernomorie. Sbornik izleadovanii po istoriceskoi geografii lujnoi Rossii, |
(1852-1877), Odessa, 1879, p. 214 si 216.

18 Zapiski Odeskogo Obscestva Istorii i Drevnostei”, V, doc. nr. 10, p. 274.
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Dar de abia de aici Tncepe adevarata Tncurcaturd. Caci mai existi o
scrisoare a marelui cneaz lvan Vasilievici, cu data 18 octombrie 1487, trimisa,
dupa editor, unui anume ,,Zaharia Skara”, care, Tnsa, Tn textul propriu-zis al actului
este indicat sub forma ,,Zaharia Evreul” (Zahariea Evreianinu). Tn scurta scrisoare
era vorba tot de Tngaduinta data pentru a veni in Rusia'®. De aici, de la aceasta
epistola a stapanului din Moscova s-a nascut teoria dupa care Zaccaria Ghizolfi ar
fi fost de fapt evreu ! Si cd ar fi fost amestecat in polemicile religioase ale
timpului... Au Tnsi dreptate, dupa parerea mea, cei ce il despart pe ,Zaharia
Skara”, ,.executat impreuna cu aparatorii libertatii Novgorodului in 1477 sau in
14917, de Zaccaria Ghizolfi sau ,,Guigursis”, ,,principe de Taman”. Printre acesti
istorici se numara in primul rand F. Brun, citat si mai sus, care a sustinut ca in
privinta cuvantului ,,Evreianin” din scrisoarea din 18 octombrie 1487 trebuie ca
avem de-a face cu o greseala a unui diac de cancelarie. Acesta, de fapt, ar fi trebuit
si scrie ,lverianin”, adici Georgianul. Caci, ntr-adevar, Tn vremurile trecute
»tarii” georgiano-abhazi erau priviti drept stapanitori ai tuturor paméanturilor de pe
ambele laturi ale Caucazului, inclusiv ai peninsulei Taman™.

Admitand identitatea lui Zaccaria Ghizolfi cu ,principele de Taman” din
1487-1488, constatam ca el dispunea de o anumita libertate de miscare Tn zona,
fiind cand n stepa tatara, cand la Copa, cand chiar la Caffa, unde se afla o
garnizoana otomana ! Daca tinem seama de informatiile utilizate de catre istoricii
rusi, el mai traia in 1491, cand a renuntat definitiv sa mearga in Rusia, deoarece
hanul Mengli Ghirai nu a vrut sa-i dea caliuze, ca sa nu-I manie pe sultan’®...

Tnainte de a trece mai departe, este cred locul sa ne intrebam de ce intr-o
prima faza Stefan cel Mare I-a obligat, practic, pe fostul senior din Matrega sa se
fnapoieze in peninsula Taman, in loc sa-i Thgaduie trecerea spre Genova ?
Indiferent daca acest fapt s-a petrecut in 1475 sau in 1479 — parerea lui Nicolae
lorga ! — el nu a putut avea decét o singura semnificatie: domnul Moldovei nu
putea asista indiferent la abandonarea ultimei pozitii crestine, fie ea cat de precara,
din tinuturile septentrionale ale Marii Negre. El stia prea bine ca o mare putere
maritima, cum era Genova, nu va renunta cu usurinta la coloniile ei pontice. Si de
aceea, bineinteles, prezenta lui Zaccaria Ghizolfi in apropiere de Matrega trebuia sa
fie si sa raména un element de sprijin in eventualitatea intrarii in actiune a unei
coalitii crestine, din care ar fi facut parte atat Genova, cat si Moldova.

Este vrednic de subliniat ca scrisoarea lui Zaccaria Ghizolfi, din 12 august
1482, nu este, totusi, unica marturie despre relatiile intre Matrega si spatiul

1% Ibidem, doc. nr. 8, p. 272.

% F. Brun, op. cit., p. 216; Idem, in ,,Zapiski”, cit., VIII, 1872, p. 291. Brun scoate in
evidenta faptul ca scrisoarea din 1482 1l vadeste pe autorul ei drept crestin si ca este putin probabil ca
el sa fi aderat ulterior la secta iudaizantilor. Vezi si E. S. Zevakin si N. A. Pencko, op. cit., p. 63-65,
unde sunt trecute Tn revista diferite puncte de vedere asupra acestei chestiuni.

16 Zapiski”, cit., V, p. 209.
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romanesc. Intr-adevar, o Tnsemnare din registrele ,,Massariei” din Caffa atesta ca in
22 mai 1462 doi osteni erau trimisi de acolo ,,cum ambasiatore Veladi Vaivode ad
Matregam”*’. Cu alte cuvinte, un sol al lui Vlad voda Tepes al Tarii Romanesti a
avut drept misiune nu numai sa ajunga Tn Crimeea, la Caffa, ci s& mearga mai
departe, sa traverseze stramtoare Vosporo (Ker¢) si sa razbata pana in peninsula
Taman. Din céte stiu, nu exista deocamdata nici o incercare de explicatie pentru
aceasta misiune diplomatica, plecata din Tara Romaneasca in conditiile Tn care
Vlad Tepes astepta iminenta invazie a ostilor otomane.

Tn ce ma priveste, cred ca aceasta solie munteana Tn nordul Marii Negre
este de pus in legaturad cu celebra si atdt de controversata ambasada a suveranilor
orientali, Tn frunte cu Lodovico da Bologna. Asa cum observa Jean Richard, ,elle
avait sans doute adopté la voie de terre, par la Crimée, Akkerman de Moldavie, la
Hongrie ou la Pologne, seule accessible depuis la chute de Constantinople”®.
Asadar, nu este deloc exclus ca domnul Tarii Romanesti, in anul 1460, sa fi avut
cunostinta despre continutul amintitei ambasade. Si n atmosfera atéat de tensionata
din primavara anului 1462, cand razboiul sau cu Poarta fusese inaugurat, sa fi
incercat si obtina concursul principilor georgieni*. Deocamdata, aceasta mi se
pare singura ipoteza plauzibila.

De curénd, Michel Balard a scos la lumina si a publicat testamentul din 20
iunie 1303 al lui Buscarello de’Ghisolfi, stramosul lui Zaccaria. Din acest
document rezulta ca Buscarello avea o sotie si nu mai putin de sapte copii: trei fete
si patru baieti. Unul dintre acestia din urma purta numele de... ,,Argonus”. Si asta,
bineinteles, asa cum a remarcat profesorul Balard, in amintirea faptului ca, intrat in
serviciul 1l-Khanului din Persia, Argkun, a executat pentru acesta, n anul 1289, o
misiune diplomatica, care l-a dus pana la Londra. Era vorba de organizarea unei
actiuni conjugate contra Egiptului mameluc®. Aceasta nu a fost de altfel unica

Y'N. lorga, Acte si fragmente, II1, p. 63.

'8 Jean Richard, Louis de Bologne, patriarche d’Antioche, et la politique bourguignonne
envers les états de la Méditerranée orientale, in volumul sau, Croisés, missionnaires et voyageurs.
Les perspectives orientales du monde latin médiévale, Variorum Reprints, London, 1983, XXI, p. 64.
Pentru autenticitatea ambasadei, anterior s-a pronuntat si L. Pastor, Histoire des Papes depuis la fin
du Moyen Age, ed. a V-a, t. lll, Paris, 1924, p. 236.

19 pentru Anthony A. M. Bryer, tocmai cei doi emisari georgieni din grupul condus de
Lodovico de Bologna ,.seem to be the only ones who actually travelled with Ludovico from the
Caucasus” (Anthony A. M. Bryer, Ludovico da Bologna and the Georgian and Anatolian Embassy of
1460-1461, in volumul sau, The Empire of Trebizond and the Pontos, Variorum Reprints, London,
1980, X, p. 184).

20 Michel Balard, Sur les traces de Buscarello de’Ghisolfi, in vol. Dei gesta per Francos.
Etudes sur les croisades dédiées a Jean Richard, edited by Michel Balard, Benjamin Z. Kedar and
Jonathan Riley-Smith, Ashgate Publishing Limited, Aldershot (Hampshire), 2001, p. 72-73 si 77.
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misiune in Occident ndeplinita de Buscarello in slujba 1l-Khanilor mongoli. Tn
1302-1303, el a calatorit din nou spre apusul Europei cu o misiune similara, dar de
asta data n calitatea de emisar al 1I-Khanului Ghazan. Ne dam asadar seama cét de
vechi si de stranse au fost legaturile acestei familii genoveze cu Orientul !

Nu stim cu precizie cand a ajuns Matrega n stiapanirea familiei Ghizolfi.
Dupa parerea lui Michel Balard, ,,les Ghisolfi se créerent a la fin du XIV® siécle
une seigneurie a Matrega”®. Istoricii rusi cred Tnsa ca faptul s-a petrecut ceva mai
tarziu, in anul 1419, cand Simone Ghizolfi — bunicul lui Zaccaria — s-a casatorit cu
»Bicha-khatun™, fiica printului circaz Beka Il (m. 1392)22. Oricum, Tn anul 1424
Simone Ghizolfi era stapan in Matrega, iar autoritatile din Genova consimteau sa-i
acorde o subventie anuala de 50 de sommi, pentru aparare®.

Asa cum s-a observat, Zaccaria Ghizolfi s-a aflat mereu intr-o ,,dubla
dependenta”: de o parte — si mai ales — fata de carmuirea din Caffa, de cealalta, fata
de printii circazi care-l inconjurau®. Sub acest din urma aspect, merita a fi amintit
episodul din anul 1457, cand locuitorii din Matrega s-au rasculat si au vrut sa rupa
legaturile cu Caffa, iar printii circazi i-au sprijinit si au izbutit sa ocupe cetatuia de
acolo (quo tempore populi dicti loci re releuarunt contra Capham et obsederunt
dictum castrum insimul cum dominis Zichie). Ulterior, unul dintre acestia,
»,Cadibeldi”, 1-a repus in drepturi pe Zaccaria Ghizolfi, desigur in stricta
dependenta fata de el®.

Pozitia strategica ,,cheie” detinuta de Matrega in nordul Marii Negre era,
fara doar si poate, bine cunoscuta lui Stefan cel Mare. Cele doua momente din
relatiile lui cu seniorul genovez de acolo, fie cand l-a Tmpiedicat sa treaca prin
Moldova, fie cand, peste cativa ani, I-a invitat sa vina in tara lui, trebuie intelese n
contextul evenimentelor dramatice de dupa caderea Crimeii in stapanirea otomana.
Tn amandoua Tmprejurarile, atitudinea domnului Moldovei marturiseste despre
politica lui pontica, care tintea Tnlaturarea rapida a dominatiei Portii din zona
septentrionala a Marii Negre. Numai asa ar fi putut fi salvate si pozitiile pontice ale
Moldovei, Chilia si Cetatea Alba.

2 |bidem, p. 76.

22 F Brun, O poseleniach italianskich v Gazarii..., p. 214.

2 \fezi Laura Balletto, Liber Officii Provisionis Romanie (Genova, 1424-1428), Genova,
2000, doc. nr. 1, p. 7.

24 E. S, Zevakin si N. A. Pencko, op. cit., p. 69.

% Vezi A. Vigna, Codice diplomatico delle colonie Tauro-Liguri durante la signoria
dell’Ufficio di S. Giorgio, t. I, Genova, 1871, p. 845-846. Vezi si W. Heyd, op. cit., Il, p. 395.
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STEFAN S. GOROVEI

FEUDELE ARDELENE ALE LUI STEFAN CEL MARE.
OBSERVATII PE MARGINEA I1ZVOARELOR

Tmprejurarile istorice de ordin general in care se plaseaza cercetarea de fata
sunt Tndeobste cunoscute. Tn a doua jumatate a deceniului nous al veacului al XV-lea,
regele Matias al Ungariei a ,,daruit” lui Stefan doua cetati in Transilvania, Ciceul
si Cetatea de Balta, ca despagubire pentru Chilia si Cetatea Alba, pierdute Tn vara
anului 1484, si ca sa nu se indeparteze de alianta cu regatul ungar: ,,Castra
Cziczo et Kikellewar in partibus regni Transsilvanis existentia pro Killya et
Nester Alba, per Turcas occupatis, data...”, spune un document (1540), ,,ne post
amissas Kyllye et Neztheralba a corona deficeret”, adauga un altul (1528)*. Data
exacta a acestei donatiuni nu este cunoscuta, dar trebuie sa se admita ca nu numai
anul 1484 iese din discutie, dar chiar si 1485 si cel putin o buna parte din 1486 nu
sunt de luat in seama, ntrucat reprezinta tocmai intervalul cand domnul
Moldovei cautase sprijinul regelui Cazimir al Poloniei, revenind sub suzeranitatea
acestuia, prin juramantul de la Colomeea; Tn noiembrie 1485, in zilele luptei de la
Catlabuga, regele Matias scria din Viena (unde intrase triumfal la 1 iunie)
principilor Imperiului, protestand cu vehementa impotriva acestui act’. Cativa ani
mai tarziu, in iulie 1489, va fi randul lui Cazimir sa se planga papei Inocentiu
al Vlll-lea ca regele Ungariei 1i rapise vasalul. Tn acest interval s-a produs
restabilirea relatiilor lui Stefan cu Matias si, implicit, donarea cetitilor
ardelene.

Tn stadiul actual al cunostintelor, pare foarte plauzibila conexarea acestui
eveniment cu incheierea pacii moldo-otomane si a celei ungaro-otomane. Cred Tn
aceasta conexiune, Tntrucat o sugereaza insasi succesiunea cronologica a faptelor.
Tn vara anului 1486, regele Matias era in tratative intense cu emisarii Portii; la 9
iulie, au fost stabilite, la Pécs, dupa discutii care au durat 17 zile, conditiile
preliminare Tncheierii pacii, lasandu-se un riagaz de sase luni ,pentru rezolvarea
catorva incidente™. Tocmai in timpul tratativelor de la Pécs si tocmai Tn legatura
cu vestile despre ele, se mentioneaza — la 6 iulie 1486 — nemultumirea domnului
Moldovei fata de neincluderea cetatilor sale n armistitiul ungaro-otoman, precum

! Andreas Veress, Acta et epistolae relationum Transylvaniae Hungariaeque cum Moldavia
et Valachia, 1, Budapesta, 1914, p. 172, nr. 130 (1528) si p. 304, nr. 264 (1540).

2N, lorga, Acte si fragmente cu privire la istoria romanilor, 111, Bucuresti, 1897, p. 103-106
(v. si p. 106, nota 2); Hurmuzaki-Densusianu, Documente, 11, 2, p. 291-293.

% Nagy Pienaru, O misiune diplomatica otomana in Ungaria (1486), in RI, XIII, 2002,
3-4, p. 144.

»Analele Putnei”, 1, 2005, 1, p. 123-132.
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si despartirea sa de regele Matias®. Pare putin probabil ca regele Ungariei sa fi
putut dob&ndi o pace stabila cu sultanul, mentinand pretentiile sale asupra cetatilor
cucerite de turci la 1484. Tn acelasi timp, Tnsi, nici nu putea ajunge la pace
recunoscand, din proprie initiativa, stapanirea turceasca asupra cetatilor, atata timp
cat Moldova Tnsasi nu accepta noua stare de lucruri. Cu alte cuvinte, era necesar ca
mai intai domnul Moldovei sa reglementeze raporturile sale cu Poarta — acceptand,
astfel, implicit, noul statut al cetatilor — pentru ca, mai apoi, regele Ungariei sa
poata obtine innoirea armistitiului.

Este posibil ca, Tn acest context, regele Matias sa fi aruncat in balanta un
argument greu, pentru a-l determina pe domnul Moldovei, pe de o parte, sa
revigoreze alianta cu el si, pe de alta parte, sa accepte pierderea Chiliei si a Cetatii
Albe. Acest argument a fost promisiunea de a-i ceda, ca feude personale, Ciceul si
Cetatea de Balti®. Mai multe surse arata ci mobilul acestei donatii a fost de a
preveni ruperea legaturii dintre Stefan si regele Ungariei®. Data acestei donatii nu
este cunoscuta, istoricii acceptand, Tnsa, Tndeobste, anul 1489”. Mi se pare, Tnsa,
mai probabil ca numai asigurat de o asemenea ,,despagubire” — deosebit de
importanta prin semnificatie si consecinte — si avand in vedere si atitudinea regelui
Poloniei, limitata la platonice proteste diplomatice (in paralel cu tatonari pentru
incheierea pacii), Stefan a putut accepta sa faca pasul pe care sperase sa-l evite: a
trimis la Poarta un sol, care, predand haraciul, s-a intors cu cuvantul de pace al
sultanului; or, acest eveniment s-a petrecut in toamna anului 1486°. Foarte

4 Scrisoarea lui lulius Caesar Valentinus, din 6 iulie 1486, trimisa din Zagreb ducelui
Ferrarei, Hercule d’Este; cf. I. Ursu, Stefan cel Mare si turcii, Bucuresti, 1914, p. 119 si nota 1;
Nagy Pienaru, op. cit., p. 146; idem, Confruntare si diplomasie la Dunare. Tratatele de pace
otomano-ungare incheiate de Bayezid Il si Matia Corvin, in RI, X1V, 2003, 3-4, p. 187.

5 Victor Motogna, Stapénirea lui Stefan cel Mare asupra Ciceului, in RI, 1922, VIII, p.
128-136.

® Cf. I. Ursu, Stefan cel Mare, Bucuresti, 1925, p. 202-204 (nota).

" Propunerea lui 1. Ursu, op. cit., p. 202, preluata de istoriografia romaneasca, dar nu prin
raportarea la acest istoric, ci la Constantin C. Giurescu, intrucat el a popularizat-o prin a sa Istoria
romanilor. S-au propus si alte datari, Tn afara de cea a lui Victor Motogna (op. cit., p. 134), anul 1484,
care nu mai poate fi sustinuta: 1487-1489 (Radu Constantinescu, Moldova si Transilvania in vremea
lui Petru Rares. Relayii politice si militare, Bucuresti, 1978, p. 8), circa 1486, in legatura cu pacea
moldo-otomana (lon Toderascu, Unitatea roméaneasca medievala, 1, Bucuresti, 1988, p. 145), ,,prin
1486” (loan Dragan, Nobilimea roméneasca din Transilvania intre anii 1440-1514, Bucuresti, 2000,
p. 233) sau ,,dupa 1486 (inceperea tratativelor de pace moldo-turce), mai probabil Th preajma anului
1489 (loan-Aurel Pop, Relayii intre Transilvania si Moldova in timpul lui Stefan cel Mare, Th AMN,
31, 1994, 2, reluat in volumul Stefan cel Mare si Sfant. Portret Tn istorie, carte tiparita cu
binecuvantarea Tnalt Prea Sfintitului Pimen, Arhiepiscop al Sucevei si Radautilor, Sfanta Manastire
Putna, 2003, p. 429).

8 Tn privinta datarii acestui eveniment — a cirui plasare in anul 1486 pare si nu mai
Tntdmpine nici o opozitie Tntre istoricii romani — se ajunge, incet, la o limpezire, care Tnseamna, de
fapt, revenirea la aceea propusa, demult, de Nicoara Beldiceanu: octombrie 1486. Datarea mai
timpurie, Tn primavard, nu se mai poate sustine, in urma studiilor istoricului Nagy Pienaru. Pentru
octombrie 1486 — v. Nicoara Beldiceanu, Die Feldzug Bajezid’s Il. gegen die Moldau und die
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curand®, a trebuit sa urmeze si restabilirea relatiilor Moldovei cu Ungaria si,
implicit, trecerea Ciceului si a Cetatii de Balta in mainile lui Stefan ca feude
personale™ si ca despagubire pentru pierderea Chiliei si a Cetatii Albe.

Cele doud castele cu domeniile lor Tnsemnau un teritoriu intins, cu multe

Schlachten bis zum Frieden von 1486, prezentata ca teza de doctorat in 1955 la Miinchen (sub
conducerea renumitului turcolog Franz Babinger) si rimasa, din pacate, nepublicata; idem, La
Moldavie ottomane a la fin du XV° siécle et au début du XVI° siécle, in REI, XXVII, 1969, 2, p. 244-245
si nota 8; autorul a pastrat aceasta datare pana Tn ultima sa lucrare consacrata relatiilor
moldo-otomane, din 1992: Nicoara Beldiceanu-Nadejde, Stiri otomane privind Moldova
ponto-dunareana (1486-1520), in AIIX, XXIX, 1992, p. 86, 94, 99-101, 104. n istoriografia din
Romania: Stefan S. Gorovei, Moldova n ,,Casa Pdcii”. Pe marginea izvoarelor privind primul secol
de relasii moldo-otomane, in AlIAI, XVII, 1980, p. 643-645, 666—667; idem, Pacea moldo-otomana
din 1486. Observayii pe marginea unor texte, Tn Rdl, 35, 1982, 7, p. 807-821 (reluat in volumul
Stefan cel Mare si Sfant. Portret in istorie, p. 496-515); idem, La paix moldo-ottomane de 1486
(Quelques observations en marge des textes), in RRH, XXI, 1982, 3-4, p. 415-421. Pentru aprilie
1486 — v. Tahsin Gemil, Observayii referitoare la incheierea pacii si stabilirea hotarului dintre
Moldova si Imperiul Otoman (1486), in RA, 1983, 2, p. 117-128 (p. 124: ,,Momentul propriu-zis al
ncheierii oficiale a pacii credem ca a fost in aprilie 1486”); versiunea franceza: idem, Quelques
observations concernant la conclusion de la paix entre la Moldavie et I’Empire Ottoman (1486) et la
délimitation de leur frontiére, in RRH, XXII, 1983, 3, p. 225-238 (v. p. 235). Ulterior, ipoteza a fost
infatisata ca o certitudine absolutad: idem, Romanii si otomanii In secolele XIV-XVI, Bucuresti, 1991,
p. 153; pentru mai—iulie 1486 — v. Nagy Pienaru, Tratatul de pace moldo-otoman (1486), in volumul
National si universal in istoria romanilor. Studii oferite prof. dr. Serban Papacostea cu ocazia
Tmplinirii a 70 de ani, Bucuresti, 1998, p. 301-302. Cercetarile continuate de istoricul Nagy Pienaru
(mentionate supra) conduc, Tnsa, pana la urma, tot catre toamna anului 1486 — cf. Stefan S. Gorovei,
Maria Magdalena Székely, Princeps omni laude maior. O istorie a lui Stefan cel Mare, Sfanta
Manastire Putna, 2005, p. 241.

® Pentru a pastra toate precautiile necesare, am Tn vedere anii 1487-1488; cred ci exista
temeiuri pentru a ne orienta spre prima parte a acestui interval, Thsa nu este aici locul pentru a le
discuta. Oricum, Tn 1486, cand Dieta regatului polon s-a intrunit la Piotrkéw, Stefan si-a trimis solii
acolo, exercitandu-si astfel dreptul (si datoria) sa de vasal al Coroanei: acestor soli — ,,nunciis domini
Palatini Valachie ad Regiam Maiestatem in convencionem pyetrkoviensem euntibus” — li s-au dat
provizii la Liov (N. lorga, Studii si documente, XXIII, Bucuresti, 1913, p. 318-319, nr. LXXXIX).
Nu cunosc, din pacate, data exactd a ntrunirii Dietei la Piotrkow Tn 1486, iar extrasul din socotelile
liovene, publicat de N. lorga, nu este datat decat ,,[1486]" !

10 Dupa istoricul Radu Constantinescu, ,,actul de cesiune [a cetatilor — n. ns.] se incheie
fndata dupa casatoria lui Alexandrel cu fiica magnatului maramuresean Dragfi Bertalan (1489),
mostenitorul lui Stefan luadnd simbolic Tn stapénire feudele ardelene cu titlu personal”: Radu
Constantinescu, op. cit., p. 11. Pentru a sustine aceasta afirmatie, autorul citeaza (p. 133, nota 39) A
Csiki Székely Kronika, ed. L. Szadecky, Budapesta, 1905, p. 132 — unde se spune: ,,Ipse autem in
terra sua spectabili honore confirmatur” —, precizand ca Tn aceasta cronica evenimentul este gresit
plasat ,,in 1496, anul mortii lui Alexandru”. Nu am putut controla aceastd informatie (neaflata, se
pare, si in alte izvoare), respectiva cronica secuiasca nefiindu-mi accesibila. Pe de o parte, tocmai
,.casatoria lui Alexandrel cu fiica magnatului maramuresean Dragfi Bertalan” nu poate fi demonstrata;
pe de alta parte, afirmatiile istoricului citat sunt de prea multe ori (si fard nici un avertisment)
rezultatul unor interpretari proprii foarte... personale. Ca atare, pana la verificarea izvorului
mentionat, nu ma pot bizui in nici un fel pe respectiva informatie.
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zeci de sate™ — la care, prin cumparaturi, se vor adauga nca altele’?, ajungand la
peste 100" —, asigurand domnului Moldovei nu numai un refugiu pentru cazul
cand ar fi pierdut domnia, dar si un venit consistent si sigur. Stefan Tsi va exercita
acolo puterea Tn limitele maxime Tngaduite de randuielile locului si ale vremii,
ridicand biserici si sprijinind episcopiile de la Vad si Feleac, legate de Mitropolia
Sucevei si a toati Moldovlahia'®. Prin aceste domenii, Stefan si urmasii sai
imediati au putut avea o influenta insemnata Tn masa locuitorilor romani din
Transilvania™, iar legaturile din domeniul ecleziastic sugereazi existenta unor
proiecte chiar mai Tnalte, firesti la urmasul unor neamuri de cnezi si voievozi
maramureseni.

A intrat, Tns@, domnul Moldovei Tn posesia castelelor si a domeniilor
deindata ce a refacut alianfa cu Ungaria ?

Nu s-a pastrat actul prin care regele Matias a ficut aceasta donatio®®, dar
existenta lui este mai presus de orice indoiala: o donatie atat de importanta nu se
facea niciodata fara un act scris, beneficiarul neputandu-se apara de pretentiile
altora doar prin invocarea cuvantului unui monarh. Pe de alta parte, in porunca data
de regele Vladislav, in 1492, pentru asezarea domnului Moldovei in stapénirea

1 Tn lucrarile consultate, cifrele variaza; astfel, lon Sabiu da 39 de sate pentru domeniul
Ciceului si sapte pentru cel al Cetatii de Balta (lon Sabau, Relayiile politice dintre Moldova si
Transilvania in timpul lui Stefan cel Mare, Tn volumul Studii cu privire la Stefan cel Mare, Bucuresti,
1956, p. 238); David Prodan — 63 de sate pentru Ciceu (David Prodan, Domeniul Cetarii Ciceu la
1553, in AIIAC, VIII, 1965, p. 73-113); Alexandru Gaina — 50 de sate pentru Ciceu si aproape 10
pentru Cetatea de Baltd (Alexandru Gaina, Legaturi bisericesti si culturale intre Transilvania si
Moldova pe timpul lui Stefan cel Mare (1457-1504), in MA, XX, 1975, 11-12, p. 868-869; reluat in
volumul Stefan cel Mare si Sfant. Biserica. O lectie de istorie, carte tiparita din initiativa si sub
indrumarea Tnalt Prea Sfintitului Pimen, Arhiepiscop al Sucevei si Radautilor, Sfanta Manastire
Putna, 2004, p. 187-188); Radu Constantinescu mentioneaza ,,vreo 55 de sate” pentru Ciceu si vreo
43 pentru Cetatea de Balta (Radu Constantinescu, op. cit., p. 11 si 19-20), cifre preluate si de lon
Toderascu (op. cit., p. 145-146), precum si de loan-Aurel Pop (op. cit., p. 428), in vreme ce loan
Dragan indica 55-60 de sate pentru domeniul Ciceului si circa 40 pentru acela al Cetitii de Balta
(loan Dragan, op. cit., p. 143, 233). V. si Fr. Kiss, Posesiuni moldovenesti in Transilvania (sec.
XV=XVI), in SAI, XXX-XXXI, 1975, p. 13-24.

12 Cf. lon Sabau, op. cit., p. 238-239 (documentele sunt publicate de Andreas Veress, Acta
et epistolae...).

13 |oan-Aurel Pop, op. cit., p. 429.

1 Alexandru Gaina, op. cit., p. 869-871; lon Toderascu, op. cit., p. 149; loan-Aurel Pop,
op. cit., p. 430; Marius Porumb, Stefan cel Mare si Transilvania. Legaturi culturale si artistice
moldo-transilvane Tn sec. XV-XVI, Cluj-Napoca, 2004, p. 18-25. V. si Al. Simon, Feleacul medieval.
Comunitate roméaneasca si resedinsa ecleziastica, in volumul Confesiune si cultura in Evul Mediu. In
honorem lon Toderascu, studii reunite de Bogdan-Petru Maleon si Alexandru-Florin Platon, lasi,
2004, p. 120-130.

15 Cf. lon Toderascu, op. cit., p. 144-147; loan-Aurel Pop, op. cit., p. 429-431.

16 Cf. lon Toderascu, op. cit., p. 145: ,Actul regal de concedare, daca a existat, nu ne este
cunoscut”.
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domeniilor'’, formula nova donatio implica tocmai existenta privilegiului anterior,
pe baza caruia a fost eliberat unul nou.

Nu numai ca actul regelui Matias s-a pierdut, dar nici nu avem vreo alta
stire despre situatia feudelor ardelene pana la 1492, adica tocmai dupa vreo patru
ori cinci ani de la atribuirea lor, fie si numai nominala. Cea dintdi mentiune certa
despre domnul Moldovei ca detinator al acestor feude dateaza din 18 aprilie 1492,
La acea data, conventul de la Cluj-Manastur a fost Tmputernicit de rege sa aseze pe
Stefan si pe Alexandru la Ciceu si Cetatea de Balta ca stapani legitimi ai castelelor,
precum si ai tuturor oraselor, satelor, posesiunilor si drepturilor, terenurilor si
darilor care tin de ele. Toate acestea, Stefan le primise din mainile raposatului rege
Matias (,,a manibus eiusdem condam domini Mathiae regis”) ca rasplata pentru
»Stralucita lui credinta si meritele slujbelor sale credincioase” (praeclaram illam
fidem et fidelium obsequiorum merita) si le-ar fi tinut, de atunci si pana in acea zi,
n pasnica si linistita stapanire, beneficiind acum de o confirmare, cu titlul de ,,nova
donatio”, Tmpreuni cu ,Magnificus Alexander, filius eius™®, mostenitorul
prezumtiv al tronului. Punerea in posesie s-a facut la 4 octombrie 1492,
nregistrandu-se protestele unor nobili ardeleni, din familii insemnate (Bethlen,
Pongracz), care stiau ci au drepturi in acele locuri®.

Aceste proteste, ca si judecatile care au mai urmat cativa ani, par sa
sugereze cu putere faptul ca, pana in 1492, Stefan nu a stapénit efectiv Ciceul gi
Cetatea de Balta cu domeniile aferente, ca si cum actul donativ al regelui Matias
nu ar fi fost pus in practica si executat indata dupa emiterea lui. Si, ceea ce este
inca si mai ciudat, aceasta executare nu s-a facut nici in primii doi ani ai
noii domnii.

O asemenea situatie nu poate fi corespunzatoare realitatii: nu era domnul
Moldovei omul care sa nu ia de indata in stapénire ceea ce era sau devenise bunul
sau propriu, si sa astepte cativa ani pentru executarea unui act de donatie.

Cred ci explicatia este cu totul alta.

Tn colectia sa de documente, Andrei Veress a publicat, imediat dupa
porunca trimisa de regele Vladislav conventului din Cluj-Manastur, la 18 aprilie

V. infra.

18 Andreas Veress, op. cit., p. 43-44, nr. 39. Documentul este datat ,feria quarta proxima
ante festum resurrectionis Domini”. Tntrucét, in 1492, Pastile au fost la 22 aprilie, miercurea imediat
premergatoare este, Tn adevar, 18 aprilie. Cu toate acestea, un rezumat al documentului a fost publicat
sub data de 7 iunie 1492 (Hurmuzaki-Densusianu, Documente, Il, 2, p. 327), preluatd apoi in unele
studii istorice (v., de exemplu, lon Sabau, op. cit., p. 237; lon Toderascu, op. cit., p. 145). Acelasi
document apare citat si cu alte date, precum 18 martie (Radu Constantinescu, op. cit., p. 20), 21
martie (Vasile Parvan, Relariile lui Stefan cel Mare cu Ungaria, in idem, Studii de istorie medievala
si moderng, editie Tngrijita de Lucian Nastasa, Bucuresti, 1990, p. 185) si 25 aprilie (N. lorga, Studii
istorice asupra Chiliei si Cetarii Albe, Bucuresti, 1899, p. 272). Dupa parerea lui N. Grigoras, regele
Vladislav al ll-lea i-ar fi confirmat inca din 1491 lui Stefan si fiului sau, Alexandru, stapanirea asupra
celor doua cetati (N. Grigoras, Moldova lui Stefan cel Mare, lasi, 1982, p. 232).

19 Andreas Veress, op. cit., p. 45, nr. 39.
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1492, Inca un act relativ la aceeasi problema — a feudelor lui Stefan®. Documentul
este nedatat si nu are nici numele emitentului, Tnsa, in functie de documentul
precedent, editorul l-a asezat si pe acesta sub aceeasi datd, pusid intre paranteze
drepte — ,[Buda, 18 aprilie 1492]” — si l-a atribuit tot regelui Vladislav:
»Wiladislaus Il. Rex Hungariae pro Stephano vaivoda Moldaviae”. Regestul actului
suna asa: ,,Donatio proventus castrorum [Csicsé et Kikulovar] vitae comite”.
Aceasta ultima mentiune mi-a atras atentia si m-a indemnat sa citesc cu toata grija
documentul din care lipsesc nu numai numele emitentului si data, dar chiar si
numele cetatilor. lata-i cuprinsul:

wNos etc. Memoriae commendamus etc. Quod nos
debitum habentes respectum ad praeclaram fidem illam ac
Sfidelitatem, quam fidelis noster Spectabilis et Magnificus
Stephanus waywoda Terrae Moldaviae, Sacrae imprimis huius
regni nostri Hungariae coronae ac Maiestati nostrae exhibuit et
impendit atque in omni rerum suarum statu et conditione
observaturum sese promisit, universos proventus nostros, qui nobis
de pertinentiis castrorum suorum t. et t. vocatorum in partibus
regni nostri Transsilvanensis habitorum ordinaria lege et
consuetudine devenire deberent, eidem vitae suae comite duximus
penitus et per omnia relaxandum, atque in subsidium suum
conservationemgque eorundem castrorum suorum libero iure tempus
infra remissum deputandum; immo relaxamus et deputamus per
praesentes. Quo circa vobis fidelibus nostris Magnificis t.
waywodae praedictarum partium regni nostri Transsilvanarum et
comitibus  Siculorum nostrorum  eiusque vicewaywodis ac
vicecomitibus Siculorum nostrorum, item dicatoribus praedictorum
proventuum nostrorum ordinariorum partibus in eisdem pro
tempore constitutis firmiter praecipimus et mandamus, quatenus a
modo deinceps huiusmodi proventus nostros ordina//rios ex
pertinentiis dictorum castrorum t. et t. dicare et exigere dicarique
et exigi facere nullo modo praesumatis, sed eosdem eidem
Stephano waywodae hominibusque suis per ipsum ad hoc deputatis
per universum tempus vitae suae libere et sine omni impedimento

et contradictione exigendos et colligendos relinquere. Datum’”.

Desi i-a facut regestul mentionat, experimentatul editor care a fost Andrei
Veress nu pare sa fi acordat atentie unor elemente care deosebesc fundamental
acest act de porunca regala din 18 aprilie 1492.

Tn actul discutat, beneficiarul este numai »opectabilis et Magnificus
Stephanus waywoda Terrae Moldaviae”, iar obiectul 7l constituie ,proventus”,

2 |bidem, p. 4546, nr. 40.
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adica roadele sau recoltele produse de pamanturile care tineau de cele doua cetati
ale domnului moldovean, si care roade, in chip legal si dupa obicei, se cuveneau
regelui: ,,universos proventus nostros, qui nobis de pertinentiis castrorum suorum
t. et t. vocatorum in partibus regni nostri Transsilvanensis habitorum ordinaria
lege et consuetudine devenire deberent”. Numai acest ,,proventus”, cules pana
atunci de rege, este cedat acum domnului Moldovei si numai pentru durata vietii
sale: formula ,,vitae suae” se repeta de doua ori, a doua oara cu toata limpezimea
posibila, per universum tempus vitae suae, ,,pentru toata durata vietii sale”.

Spre deosebire de acest act, porunca regala din 18 aprilie 1492 are in
vedere nu numai pe domn, dar si pe fiul sau, Alexandru, si inca si pe toti
mostenitorii si urmasii lor: ,,memorato Stephano vaivodae ac per eum Magnifico
Alexandro, filio eiusdem ipsorumque veris haeredibus et posteritatibus
universis”?. Ceea ce Tn actul nedatat se infitiseazi ca o cedare (aritata de folosirea
verbului ,,relaxo”) cu caracter viager (,,per universum tempus vitae suae”) doar a
uzufructului (,,proventus™) catre o singura persoana, Tn actul datat este o proprietate
deplina, cu caracter perpetuu, apartindnd domnului Moldovei, fiului sau si
urmasilor lor. Deosebirea este fundamentala si mi se pare ca nu trebuie sa starui
pentru a dovedi ca cele doua acte nu pot avea aceeasi data si, mai mult, nu pot
apartine nici macar unui interval scurt de timp.

De fapt, ce este acest document, care trece de obicei neobservat si de care
nu pare si se fi ,,impiedicat” nici unul dintre istoricii, mai vechi sau mai noi%, care
au scris despre feudele ardelene ale lui Stefan cel Mare ? Mentiunea foarte sumara
a editorului arata ca nu avem de-a face cu originalul, si nici macar cu o copie a sa,
ci doar cu o mostra de formular diplomatic, ceea ce explici omisiunile
mentionate (numele emitentului, data, numele cetatilor). Textul a fost recuperat de
Andrei Veress dintr-o veche culegere de asemenea formulare, alcatuita de Nicolaus
Olachus si aflata Tn biblioteca unei manastiri: ,,Liber formularum archiepiscopi
Nicolai Olahi, fol. 19. Bibliotheca conventui de Jasz6 Ms. No. 78”.

Tn chip evident, actul nedatat este anterior celui din 18 aprilie 1492.
Aceasta certitudine, Tmpreuna cu deosebirile fundamentale dintre cele doua texte,
obliga la o reconstituire a faptelor mult mai nuantata decét cea de pana acum.

Astfel, trebuie sa se puna mai intéi ntrebarea: actul nedatat apartine regelui
Matias sau regelui Vladislav ? Tn primul caz, ar data din anii c. 1487-1490, in al
doilea caz, ar data din anii 1490-1491.

2 |bidem, p. 44, nr. 39.

22 Cea mai recenta abordare a subiectului — Nicolae Edroiu, Transylvanian Possessions of
the Wallachian and Moldavian Princes (the 14th-16th Centuries). Political-Social and Cultural-
Historical Significance, Tn Stefan cel Mare la cinci secole de la moartea sa, volum editat de Petronel
Zahariuc si Silviu Vacaru, lasi, 2003, p. 185-195 — aduce, pentru perioada n discutie, numai
informatia generala cunoscuta.
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Daci emitentul ar fi regele Vladislav, ar trebui sa admitem cia Matias a
cedat lui Stefan doar cetatile, iar Vladislav, intr-o prima etapa, a adaugat venitul
recoltelor, iar apoi a adaugat cetatilor si stapanirea efectiva a domeniilor, extinzand
efectul acestei donatii, de la Stefan singur pe durata vietii sale, la Stefan si toti
succesorii si mostenitorii sai, in perpetuum.

Daca emitentul ar fi regele Matias, ar insemna ca actul respectiv ar fi un fel
de completare a donatiei initiale, intrucét in act Stefan apare ca fiind deja posesorul
cetatilor (,,de pertinentiis castrorum suorum [...] in partibus regni nostri”); in acest
caz, ar trebui sa presupunem existenta inca a unui act, care a produs extinderea
mentionata.

Cu alte cuvinte, indiferent de emitenti, au existat cel putin cinci etape cu
cinci documente corespunzatoare:

1) atribuirea cetatilor, de catre regele Matias, lui Stefan singur (probabil
n uz viager) — act necunoscut;

2) cedarea veniturilor domeniilor aferente, tot citre Stefan singur, si
tot cu titlu viager — actul cunoscut din Liber formularum a lui Olachus;

3) extinderea donatiei, pentru a include si domeniile aferente, catre
Stefan si fiul sau — act necunoscut (poate chiar doua acte succesive, pentru fiecare
chestiune in parte);

4) nova donatio a regelui Vladislav, pentru Stefan si Alexandru — act
necunoscut;

5) punerea in posesie — actul cunoscut, din 18 aprilie 1492.

Odata evidentiate aceste detalii, se poate constata ca indicii in favoarea lor
se afla chiar Tn porunca regala din 18 aprilie 1492.

Mai intdi, se vede ca a mai existat inca cel putin un document de la regele
Vladislav; monarhul porunceste sa se faca punerea in posesie ,,in taria altor scrisori
ale noastre”, care contineau ,titlul noii noastre donatiuni”’: novae nostrae
donationis titulo, vigore aliarum litterarum nostrarum.

Pe de alta parte, regele Vladislav lasa sa se inteleaga ca el nu a facut
altceva decét a nnoit donatia predecesorului sau: ,,quo eadem a manibus praefati
condam domini Mathiae regis habuit et tenuit, et quo etiam nostrae Maiestatis
incumbit collationi”.

Cu aceasta, ramane neclar numai daca extinderea donatiei catre Stefan si
toti urmasii sai a fost opera regelui Matias sau a regelui Vladislav; insa cred ca
devine limpede ca cel putin atribuirea uzufructului domeniilor din jurul cetatilor a
fost infaptuita tot de Matias. Ca atare, cred ca actul fara emitent si fara data,
copiat de Andrei Veress din Liber formularum a lui Olachus, a iesit din cancelaria
regelui Matias.

Asa stand lucrurile, cred — mai departe — ca Matias a cedat lui Stefan cel
Mare, cu prilejul reludrii raporturilor dintre ei pe baza tratatului din 1475, cele doua
cetati; momentul ar putea fi 1486 sau 1487. Ulterior, i-a cedat dreptul de a culege
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roadele de pe domeniile cetatilor, ca sa-i fie de ajutor si pentru pastrarea ziselor
cetati (,,in subsidium suum conservationemque eorundem castrorum suorum”).
Acest pas trebuie sa se fi produs in preajma mortii regelui (care se afla la Viena,
unde I-a si ajuns sfarsitul vietii) si probabil ca hotararea nu a mai apucat a fi pusa in
practica din pricina luptelor pentru succesiune. Ca atare, nu a ramas nici o urma in
documente despre adunarea veniturilor de pe domeniile celor doua cetati.

Statornicirea relatiilor lui Stefan cu regele Vladislav, in Tmprejurarile
cunoscute astazi destul de bine datorita cercetarilor istoricului Serban Papacostea®,
a avut, probabil, drept consecinta, nu numai confirmarea donatiei regelui raposat,
dar si extinderea ei, Tn sensurile aratate: pe de o parte, uzufructul s-a transformat in
drept de stipanire efectiva — porunca regala din 18 aprilie 1492 foloseste cuvantul
dominium: ,in dominium eorundem castrorum et cunctarum pertinentiarum
suarum?”; .in dominium eorundem et earundem” — si, pe de alta parte, uzul viager
s-a transformat Tn stipanire perpetua si ereditara.

De altfel, mi se pare foarte probabil ca aceasta sa fi fost, de la Tnceput,
insasi dorinta lui Stefan: stapanirea personala, deplind si ereditara, pentru el si
pentru urmasii sai. E usor de Tnteles ca numai un asemenea statut 7l putea face sa se
simta oarecum despagubit de pierderea cetatilor pontice, asupra carora avusese
stapanirea exclusiva si neconditionata. Cetatile ardelene si domeniile lor — repede
extinse prin cumparaturi de la vechii stapani — au devenit ocina domnilor Moldovei
sau, Tn limbajul documentelor vremii, ,,dreapta lor ocini din uric de danie si de
cumparatura”, parte a 7arii Moldovei. Ca atare, numele celor doua ,,feude” nu au
Tmpodobit niciodata intitulatia vreunui domn al Moldovei, de la Stefan cel Mare
pani la Petru Rares, ceea ce le deosebeste categoric de feudele ardelene ale
domnilor munteni. Cu un asemenea statut, stapanul Ciceului si al Cetatii de Balta
era la adapost de eventuale imixtiuni ale autoritatii regale sau a celei voievodale
transilvanene, ceea ce explica mai bine si sensul, si Tmprejurarile Tntemeierii
Episcopiei de Vad — pe ocinile sale, pentru ,,moldovenii” sai de acolo.

Mi-ar placea sa inchei aceasta cercetare deschizdnd drumul catre o alta.
Din Husi, la 17 decembrie 1487, Stefan trimite brasovenilor o scrisoare scurta, dar
al carei continut arata ca ea a fost dublata de un schimb de mesaje verbale, cu mult
mai importante decéat cuvintele scrise. Domnul confirma primirea solului Nicolae,
membru al conducerii Brasovului, din gura caruia a primit anumite vesti pe care le-a
inteles ,,lamurit si clar” (plane et clare inthelleximus); prin acelasi sol, comunica si
el ,anumite dorinte ale gandului nostru” (quedam nostre mentis desideria)®*. O

% Serban Papacostea, De la Colomeea la Codrul Cosminului (pozifia internasionald a
Moldovei la sfarsitul secolului al XV-lea), in idem, Evul Mediu romanesc. Realitari politice si curente
spirituale, Bucuresti, 2001, p. 242-243, 251 (si documentul din anexa, p. 257-261), reluat Tn volumul
Stefan cel Mare si Sfant. Portret in istorie, p. 476-477, 491-495.

2 |oan Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, 11, Bucuresti, 1913, p. 379, nr. CLXVIII.
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solie purtata de un jurat al Brasovului, expusa domnului Moldovei ,,lamurit si clar”
si careia destinatarul i-a raspuns incredintand solului ,,anumite dorinte ale gandului
nostru” (formulare absolut insolitd), care trebuiau sa fie cunoscute in Transilvania,
nu putea sa priveasca, desigur, o afacere marunta de negot sau datorii neachitate.
Adaug imediat ca intitulatia domnului pare disproportionata in raport cu cele
cateva randuri ale scrisorii: ,,lohannes Stephanus woyewoda, Dei gracia dominus
heresque Terre Moldavie”. Folosirea lui 1o (in forma lohannes, loan) si mai ales a
calificativului de heres (mogstenitor, domn ereditar) sugereaza importanta mai
deosebita a misiunii pe care o acopera mica scrisoare. Cercetarea vocabularului
politic utilizat de Stefan cel Mare in intitulatiile sale® arata ca prezenta titlului
heres poate fi un indiciu pentru exprimarea pozitiei domnului Tn raport cu
asigurarea succesiunii la tron si cu extinderea stapanirii sale asupra unor noi
teritorii. Se poate pune, deci, ntrebarea daca folosirea termenului heres intr-o
destul de stranie scrisoare catre brasoveni, nu indica, Tn decembrie 1487, tocmai
proaspata dobandire a feudelor ardelene.

% gtefan S. Gorovei, Titlurile lui Stefan cel Mare. Tradisie diplomatica si vocabular politic,
sub tipar (SMIM, XXIIl, 2005). Trebuie sa se observe ca orice teritoriu adaugat de Stefan stapanirilor
sale a devenit parte a Moldovei: la Craciuna (1482) a asezat ,,pe pércalabii sai, Valcea si Ivanco”, in
cetitile ardelene a trimis pércalabi (precum Bernaldinus, atestat la 1498), iar cadnd a anexat Pocutia a
pus acolo starostii sai, capitani de margine, pe boierii Hrincovici si Clanau. Nu este, deci, o simpla
preluare a unor tinuturi care sa-si pastreze, In cadrul principatului moldav, autonomii sau administratii
proprii, ci este mai degraba o integrare deplini Tn Moldova: tinuturile respective devin Moldova !
Ceea ce noi numim ,,feude ardelene” nu au fost, de fapt, decét o extensie a Tarii Moldovei peste
munti — asa cum Moldova insasi nu fusese, spre mijlocul veacului al XIV-lea, decat o extensie a
Maramuresului. Este un alt mod de a gandi expansiunea teritoriala. Anterior, anexarea Parathalassiei
fusese ,,anuntata” prin mentionarea tinutului in intitulatia lui Roman I, apoi folosirea termenului s-a
restrans la domeniul ecleziastic si a Incetat: Parathalassia a devenit o parte a Moldovei, ba chiar —
precum va spune Stefan tnsusi, la 1477 — ,,Moldova toata” !



LIvIiU PILAT

R BISERICA SI PUTERE TN MOLDOVA
IN A DOUA JUMATATE A SECOLULUI XV

Domnia lui Stefan cel Mare, momentul de apoteoza al istoriei Moldovei,
reprezinta un moment semnificativ si din perspectiva evolutiei structurilor
ecleziastice, fapt care nu a scapat atentiei istoricilor. Fie ca este vorba de ctitorirea
de biserici, de danii facute sfintelor lacasuri sau de relatiile cu lumea ortodoxa,
toate aceste aspecte au fost incluse in ceea ce s-a numit generic ,,Relatia dintre
domn si Biserica”. Numai ca aceasta sintagma istoriografica, aparent corectd, a
condus la aparitia unei grave erori de perspectiva, inducind ideea separatiei
puterilor Tn stat, aspect ce reiese foarte clar din unele studii. Or, aplicarea unui
concept modern pentru realitatile lumii medievale conduce in mod automat la
imposibilitatea relevarii mecanismelor ce guverneaza dinamica unei societati. Tn
mod arbitrar si eronat, se considera ca definitivarea organizarii ecleziastice a
Moldovei a avut loc in vremea lui Alexandru cel Bun, tot in acel moment Biserica
si Statul Tncepand sa functioneze ca institutii distincte. Tnsa, daca tinem seama de
faptul ca cele doua elemente sunt parti componente ale aceluiasi corp politic,
definitivarea organizarii ecleziastice ne apare ca un proces evolutiv, bazat pe
acumulare culturala si intarire a puterii si nu ca un simplu ritual birocratic.

Un alt aspect, ce trebuie mentionat, tine de metodologia cu care se
opereaza in aceastd problema. Practic, suntem pe un teren istoriografic, grefat de o
perspectiva incoerenta, unde supozitia — camuflata sub termenul de ,ipoteza”, dar
rezultata din superficialitate si imaginatie — inlocuieste concluzia rezultata in urma
unei analize. Pentru a Tnlatura orice confuzie, trebuie ficuta o precizare
terminologica. Fiind o stiintd care opereaza prin aproximari succesive si prin
rectificari, istoria foloseste foarte mult termenul de ipoteza. Numai ca, prin ipoteza
se Tntelege, sau ar trebui sa se inteleaga, o constructie teoretica bazata pe concluzii
si observatii deduse Tn urma unei analize temeinice si a unei reflectii riguroase.
Tocmai de aceea, textul istoric nu este nici eseu, nici proza. Astfel, o ipoteza de
lucru devine la randu-i subiect de analiza, facuta cu alte mijloace (noi surse, alt
utilaj mental, o noua perspectiva), creandu-se astfel o succesiune, fapt ce explica de
ce activitatea istoricilor nu poate fi privita ca una finalizabila. Tnsa, in istoriografia
noastra, aceasta acceptiune a termenului pare, uneori, a fi oarecum straina, ipoteza
fiind pentru unii o parere personala formata pe baza unei simple lecturi, altfel spus
un simplu ,,dat cu parerea”, ce vine sa completeze un anume gol de informatie la
fel de bine cum unui schiop i se aplica un picior de lemn. Tn aceste conditii, analiza
si reflectia nu prea Tsi gasesc locul, iar spiritul critic este Tnabusit din fasa, locul lor

»Analele Putnei”, 1, 2005, 1, p. 133-150.
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fiind luat de imaginatie si fantezie. Am tinut sa fac aceste precizari pentru a enunta
din start motivul care ma determind sa ma detasez de unele scenarii aparute in
ultima vreme.

Evenimentul care a zguduit Europa la jumaitatea veacului XV a avut
repercusiuni importante si asupra Moldovei. Caderea Constantinopolului a
insemnat pentru Moldova renuntarea la Unirea de la Florenta, act a carui
importantd a fost mult exageratd, dar si debutul pretentiilor otomane venite pe
filiera subordonarii ecleziastice. Plecarea lui loachim, ultimul mitropolit grec, a
marcat nu o pozitie fata de problema unirii religioase, ci ruperea legaturilor cu
Patriarhia de Constantinopol, reorganizatd de catre antiunionistul Ghenadie
Scholarios. Tn lipsa unor elemente care macar sa sugereze existenta unor asemenea
legaturi, trebuie sa acceptam ca, dupa 1453, Biserica Moldovei si-a dobandit, in
mod fortuit, autocefalia. Tn acest fel, plata tributului catre turci Thsemna doar
Lrascumpararea pacii”, in vreme ce subordonarea fata de Patriarhia ecumenica ar fi
adus integrarea de jure in noul sistem politic otoman.

Tn acest context, actiunea Puterii si a Bisericii, ca un singur corp politic, ni
se releva din ce Tn ce mai clar. La 7 iunie 1455, apare mentionat, pentru prima data,
in fruntea sfatului domnesc, mitropolitul Theoctist'. Asupra acestui fapt s-a atras
pana acum de nenumarate ori atentia. Leon Simanschi a legat aceasta aparitie de
prezumtivul trecut monahal al lui Petru Aron, ce ar fi provenit din obstea de la
Bistrita sau de la Moldovita, consimtamantul Tnaltului ierarh reprezentand probabil
o conditie obligatorie pentru insusirea calititii de domn? Pentru Alexandru I.
Gonta, prezenta mitropolitului Tn sfat se explica prin Tnrudirea acestuia cu dinastia
domnitoare®. Al. V. Boldur s-a rezumat doar sa constate rolul important pe care il
joaca mitropolitul Theoctist in domnia care o precede pe cea a lui Stefan cel Mare®.
Tn fine, pentru Dan loan Muresan, prezenta mitropolitului in sfatul domnului se
explica prin nevoia pe care unul o are fata de celalalt: Theoctist, pentru ca doar
domnul poate instaura ordinea si proteja Biserica Moldovei Tmpotriva unei
eventuale interventii externe, Petru Aron, pentru legitimitatea oferitd de o
ncoronare oficiata de mitropolitul tarii°.

Anumite aspecte ma determina sa nu fiu de acord cu nici una dintre aceste
opinii, decét intr-o foarte mica masura. Din punctul meu de vedere, prezenta
mitropolitului in sfatul personal al domnului nu reflecta in nici un caz o mare

'DRH, A, 11, nr. 47.

2 Leon Simanschi, O cumpana a copilariei lui Stefan cel Mare: Reuseni, 15 octombrie
1451, in AlIAL, XIX, 1982, p. 194.

% Alexandru 1. Gonta, Mitropolia si episcopiile ortodoxe moldovenesti in secolul al XV-lea,
n Studii de istorie medievala, ed. Maria Magdalena Székely si Stefan S. Gorovei, lasi, 1998, p. 188.

4 Al. V. Boldur, Biserica in timpul domniei lui Stefan cel Mare, in Stefan cel Mare si Sfant.
Biserica. O lectie de istorie, Sfanta Manastire Putna, 2004, p. 90.

5 Dan loan Muresan, De I’intronisation du métropolite Théoctiste 1° au sacre d’Etienne le
Grand, Tn Stefan cel Mare si Sfant. Atlet al credinsei crestine, Sfanta Manastire Putna, 2004, p. 354.
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influenta politica si nici nu vad de ce cineva, care a renuntat la viata monahala, ar
avea nevoie de aprobarea mitropolitului pentru a deveni domn. De asemenea,
judecand dupa cele doua traditii succesorale, Petru Aron nu avea nevoie de nici 0
legitimitate suplimentara, el obtindndu-si tronul la fel ca si Tnaintasii sii, lucru care
nu se poate spune si despre mitropolitul Theoctist. Un fapt peste care s-a trecut
prea usor este ca, alaturi de mitropolit, apare, in sfat, si arhimandritul Eustatie de la
Bistrita, egumenul cu rangul cel mai Tnalt din Moldova. Acesta este mentionat si la
2 iulie 1455°, prezenta sa la Suceava fiind consemnata chiar si la 15 august, ,,in
ziua Adormirii Sfintei Nascatoare de Dumnezeu™’, zi In care se sarbatorea hramul
Manastirii  Bistrita. Abia dupa aceasta data se renunta la mentionarea
arhimandritului, la 20 august figurand doar mitropolitul Theoctist®. Prezenta lui
Eustatie, alaturi de mitropolit, ma determina sa cred ca lucrurile stau de fapt invers,
Puterea fiind cea care legitimeaza, in plan intern, noua ierarhie a Bisericii, care, la
acel moment, se afla in contradictie cu traditia. Situatia nu este una fara precedent.
Este vorba de un resort mental caruia i se datoreaza si mentionarea credintei
vladicai losif”®, n vremea Iui Stefan I, in plin conflict cu Patriarhia ecumenica. n
acest context, sprijinul pe care Puterea 1l acorda Bisericii, inlaturdnd n felul acesta
orice nemultumire care poate sa apara in plan intern, mi se pare céat se poate de
evident. Consider ca acesta este mesajul pe care il transmite prezenta mitropolitului
n fruntea sfatului domnesc.

Aceasta situatie va fi mostenita si de catre Stefan cel Mare, a carui relatie
cu mitropolitul Theoctist a constituit si Tnca mai constituie obiectul unor speculatii.
Nu intentionez aici sa ma opresc asupra antiunionismului fervent ce T1i este
atribuit acestui personaj, nici asupra presupusei sale origini bulgare sau a
Tnrudirii cu domnul Moldovei. Ceea ce ma intereseaza, in mod direct, este maniera
in care s-a construit 0 noua traditie succesorald ecleziastica si felul in care
documentele pastrate reflecta acest proces. Este adevarat ca informatia
documentara referitoare la acest subiect este extrem de saraci, mai ales Tn cazul
analizei individuale a documentelor, Tnsa aceasta deficienta poate fi suplinita,
intr-o anumita masura, prin analiza unor serii documentare. Aceste serii de
documente, stabilite dupa criterii tipologice, corespund unor anumite secvente
temporale ce reprezinta, in opinia mea, interventia unui element de noutate.
Precizez ca nu fac obiectul analizei decdt documentele in care este indicata
componenta sfatului domnesc si cele in care este pomenita doar credinta domnului
si a mitropolitului. Principalul criteriu tipologic este prezenta mitropolitului de la
Suceava 1n fruntea sfatului domnesc, aspect ce prezinta diferente pe parcursul a trei
mari secvente temporale.

®DRH, II, nr. 48.
" Ibidem, nr. 49.
8 Ibidem, nr. 50.
% Ibidem, nr. 6.
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O prima serie documentara acopera intervalul 1457-1464. Principala
caracteristica a acestei perioade este mentionarea in sfat doar a unui singur ierarh:
mitropolitul Theoctist. Dar, Tn legatura cu aceasta, apar unele elemente ce pun in
discutie prezenta acestuia doar intr-un anumit loc sau doar cu anumite ocazii.
Astfel, mitropolitul nu apare n nici unul din cele doua documente emise de Stefan,
in 1457, la Bacau'®, respectiv la Manastirea Bistrita'. Absenta confirma un aspect
ce reiese si din analiza documentelor emise de Petru Aron: mitropolitul nu apare
decat in documentele emise la Suceava, singura exceptie fiind constituita de
celebrul ,act de inchinare” de la Vaslui. Tn schimb, in 1458, Theoctist apare in
majoritatea documentelor, indiferent daca ele sunt destinate manastirilor sau unor
laici, toate fiind emise la Suceava. Exceptie face doar documentul din 12 aprilie,
emis la exact un an de la batalia de la Doljesti si al carui beneficiar este Mitropolia
de Roman™®. Aceasta omisiune se poate explica prin calitatea de beneficiar indirect
a mitropolitului. Ca aceasta este 0 exceptie ne-o confirma situatia pentru 1459,
mitropolitul fiind mentionat in toate documentele acestui an, emise la Suceava.

Situatii noi apar pentru anul 1460. Astfel, Theoctist nu figureaza intr-un
document emis la 13 aprilie, la Suceava'®. Explicatia acestei absente ar fi ca n acea
zi era sarbatorit Pagtele, mitropolitul fiind ocupat cu oficierea serviciului religios.
Totusi, el apare intr-un document emis pentru Manastirea Bistrita, la 23 aprilie',
ziua de Sfantul Gheorghe fiind o sarbatoare importantda pentru Mitropolia
suceveana. Sfarsitul acestui an aduce si o situatie noua. In documentul din 27
noiembrie, emis la Suceava, mitropolitul Theoctist lipseste din sfat'®, insa apare Tn
5 decembrie, la Barlad, ca martor la o judecata intre doua neamuri boierestilﬁ.
Documentele anului 1461 sunt neconcludente: doar doua la numar, emise la
Suceava, la jumatatea lunii august si  in care figureaza numele
mitropolitului®’.

Situatia pentru 1462 este si ea complicatda. La 2 martie, din Suceava,
mitropolitul se adreseaza regelui polon, Tn numele Bisericii Moldovei, vazuti ca
ansamblu al tuturor credinciosilor si ca un singur corp politic: ,,lata eu, Theoctist,
mitropolitul Moldovei, si cu boierii moldoveni, cu duhovnici si mireni, cu bogati si
saraci, si cu toti sfetnicii domnului nostru, Stefan voievod, din mila lui Dumnezeu
domn al Tarii Moldovei, batrani si tineri, si cu toata tara”. Desi, in acest act, se
facea referire la vechiul obicei al batranilor voievozi ai Moldovei, nu putem sa nu

19 1bidem, nr. 66.

2 1bidem, nr. 65.

2 1hidem, nr. 70.

13 1bidem, nr. 92.

14 1bidem, nr. 93.

15 1bidem, nr. 96.

18 |bidem, nr. 97.

7 Ibidem, nr. 99, 100.

18, Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, 11, Bucuresti, 1913, p. 290, nr. CXXX.
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remarcam elementul de noutate. Este pentru prima data cand un mitropolit
moldovean semneaza juraméantul de credinta al tarii si, spre deosebire de perioada
anterioard, este prima aparitie a lui Theoctist intr-un document extern. Asa cum
observa Alexandru I. Gonta, Tn locul obisnuitului act solemn de inchinare, In care
erau Tngirati toti boierii, de aceasta data a fost suficient actul de juramént dat de
capul Bisericii in numele intregii tari'.

La 15 mai, mitropolitul apare intr-un document emis la Bacau®. Apoi, tot
Tn acest an, intre 20 august si 3 decembrie, avem mai multe documente emise la
Suceava, credinta mitropolitului fiind mentionata doar in doua. Astfel, el nu
figureaza n sfat la 15 septembrie®, dar apare la 5 octombrie®, nu insa si in 6 si 8
octombrie®, revenind abia la 3 decembrie®. Nu este exclus ca mentionarea sa fie
datorata unei erori a pisarului, ambele documente in care figureaza Theoctist fiind
scrise de lIsaia, Tn vreme ce restul sunt scrise de Toma. Pentru 1463, avem doui
documente ce acopera intervalul 15 aprilie — 13 iulie, Tnsa mitropolitul nu apare ca
martor”®. Caracteristica principali a acestor ultimi ani ar fi absenta
din Suceava a mitropolitului si aparitia sa tot mai frecventa in Tara de Jos.
Tendinta este valabila si pentru 1464. Astfel, el lipseste din documentul emis la 28
aprilie, in Suceva®, dar apare la 5 si 11 iunie la Vaslui®’, faicandu-si aparitia n
cetatea de scaun abia la 13 august®, cu doua zile Tnainte de Adormirea Maicii
Domnului.

Pe baza analizei acestei serii documentare se desprind cateva concluzii.
Mai intéi, faptul ca, in perioada 1457-1464, singurul ierarh ortodox din Moldova
era mitropolitul Theoctist. Aceasta Thseamna ca situatia Bisericii moldovene era
una destul de critica, ea aflandu-se Tn imposibilitatea de a-si asigura succesiunea
ierarhica; potrivit dreptului canonic, hirotonisirea unui episcop trebuia facuta in
prezenta a cel putin doi ierarhi. Situatia era, in fond, si mai grava pentru ca aceasta
succesiune nu putea fi rezolvata in felul in care se procedase la hirotonisirea lui
Theoctist, ceea ce ar fi inscris momentul respectiv intr-o traditie. Si aceasta pentru
cd, asa cum am aratat mai sus, in 1459, Patriarhia de Peci fusese desfiintata si,
oricum, intrase si ea sub control turcesc. Totodata, frecventele aparitii ale lui
Theoctist in Tara de Jos arata faptul ca acesta se Tmpartea intre scaunul de la
Suceava si cel de la Roman, purtand grija ambelor eparhii.

19 Alexandru I. Gonta, Mitropolia..., p. 188.
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Aceasta situatie impunea gasirea unei solutii. Or, un moment favorabil a
aparut dupa 5 iulie 1463, data casatoriei lui Stefan cu Evdochia de Kiev®. Aceasti
legatura matrimoniala a putut media o relatie cu Mitropolia de Kiev, care, la randu-i,
rupsese legatura cu Patriarhia ecumenica. Tnsa, numirea unui nou ierarh nu se putea
face fara consultarea reprezentantilor principalelor manastiri din Moldova, in
special a celor patru mari centre monastice, in ordine ierarhica, Bistrita, Neamt,
Moldovita si Probota. Un document din 12 septembrie 1464 constituie, in opinia
mea, prima atestare a ntrunirii soborului Bisericii moldovene. Aparent, este
vorba de rezolvarea unei chestiuni administrative a Mitropoliei. ,,Cu voia tuturor
marilor noastre manastiri din Moldova si cu toti calugarii lor”, mitropolitul
Theoctist vinde un sat al Mitropoliei lui Toader Prodan. Printre martorii acestei
tranzactii apar mai multe fete bisericesti: ,,episcopul nostru chir Tarasie de Targul
de Jos” si egumenii Teodor de la Bistrita, loasaf de la Neamt, Anastasie de la
Moldovita si Stahie de la Probota®. Prezenta acestora, la Suceava, intre doua mari
sarbatori (Sfanta Maria Mica si Tnaltarea Sfintei Cruci), doar pentru a fi martori la
0 tranzactie funciara este neverosimila, prin urmare actul deja mentionat pare a fi
efectul si nu cauza ce a determinat intrunirea soborului. Or, acest fapt ma determina
sa cred ca acesta este momentul hirotonisirii lui Tarasie pentru Mitropolia de Roman.

Urmatoarea serie documentara acopera intervalul 1465-1473. Caracteristica
principald a acestei serii este ocurenta Tn documente a mitropolitului Theoctist,
alaturi de care, Tn unele situatii, apare si ierarhul de la Roman. Tarasie
apare doar Tn documentele emise la Roman si Suceava, aici mai cu seama in lunile
aprilie si septembrie. Surprinzatoare este prezenta sa, la Suceava, la 11 aprilie
1465, in Joia Mare, ca martor la cumpararea unui sat pentru Mitropolia Sucevei.
Tn rest, prezenta, pentru aceasti luni, se plaseaza dupa Pasti, mai precis n
intervalul dintre Pasti si Tnaltare. Pentru luna septembrie, prezenta la Suceava se
constata spre jumatatea acestei luni. Astfel, in 1466 7l intalnim la 15 septembrie®, a
doua zi dupa Tnaltarea Crucii, cum o spune si documentul, si la 10 septembrie
1471, cand Stefan face o danie Manastirii Putna. Aparitia sa in jurul acestei date nu
este deloc intamplatoare. Conform unei hotarari adoptate la Sinodul al patrulea,
in fiecare eparhie, anual, trebuia si se Tntruneasci soborul: ,si se adune
mitropolitul, toti episcopii, cu toata eparhia lor de doua ori intr-un an”. Data
primului sobor a fost fixatd la Duminica Vamesului si Fariseului, a 33-a dupa
Rusalii (ianuarie-februarie), iar cel de-al doilea la Tnél;area Cinstitei Cruci, la 14
septembrie, urmand ca la aceste soboare ,de toate lucrurile bisericesti si ale
oamenilor a se intreba si indrepta toate”**. Asadar, aparitiile lui Tarasie la Suceava,

2 Cronicile slavo-romane din sec. XV=XVI, ed. P. P. Panaitescu, Bucuresti, 1959, p. 16.
% DRH, II, nr. 123.

3L |bidem, nr. 128.

32 Ibidem, nr. 141.

% Pravila de la Govora, Bucuresti, 1884, col. 83.
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n jurul datei de 14 septembrie, trebuie legate de participarea sa la cel de-al doilea
sobor anual al Bisericii Moldovei, aspect care ar fi ramas necunoscut daca nu ar fi
existat aceste mentiuni documentare. Surprinzatoare este, Tnsa, prezenta lui Tarasie
la Suceava la 14 octombrie 1473%*, unde asista la o judecata asupra unei omucideri.
Dar ziua de 14 octombrie, in calendarul ortodox, este dedicata Sfintei Mucenice
Paraschiva, hramul purtat de biserica mitropolitana din Roman. 1473 ca si 1465
sunt doi ani importanti ai domniei lui Stefan cel Mare, or, este foarte probabil ca
prezenta lui Tarasie la Suceava, ih doua momente in care el ar fi trebuit sa se afle la
Roman, s fi fost solicitata chiar de domn.

Un alt aspect care se observa este alternanta titlurilor de mitropolit si
episcop Tn cazul lui Tarasie. Explicatia oferita de Scarlat Porcescu asupra acestei
titulaturi oscilante a fost ca pisarii din cancelaria domneasca nu stapaneau prea bine
terminologia religioasa®™. Altfel spus, cei din cancelaria domneasca si, implicit,
logofatul si domnul, erau atat de nepriceputi Tncat nu erau in stare sa faca diferenta
ntre un episcop si un mitropolit. Tn mod inexplicabil, aceasti opinie Tnca face
cariera, fara ca cineva sa se intrebe de ce aceasta inconsecventa nu este valabila si
in cazul lui Theoctist. La o analiza atenta, se observa ca cei de odinioara nu erau
deloc nepriceputi si cunosteau foarte bine diferenta dintre cei doi termeni, pe care o
aplicau cu scrupulozitate. Asa cum am aratat mai sus, scaunul mitropolitan de la
Roman a fost infiintat de Patriarhia ecumenica, Tn cadrul provinciei ecleziastice a
Moldovlahiei, subordonat scaunului de Suceava si avand doar o jurisdictie
arhiepiscopala. Tn plan simbolic, aceasta pozitie se traducea prin dreptul ierarhului
de la Roman de a purta pateritd argintata in eparhia sa, iar la Suceava cérja simpla
ca si a celorlalti episcopi. Tnseamna, asadar, ca Tarasie era considerat mitropolit,
atunci cand se afla la Roman si simplu episcop cand se afla la Suceava. Acest fapt
este ilustrat si de documente. Tn documentele emise la Suceava, Tarasie este numit
mereu episcop si mentionat dupa mitropolitul Theoctist. Tnsa, atunci cand domnul i
se adreseaza lui Tarasie, el foloseste formula ,,acestui adevarat mitropolit al nostru,
chir Tarasie, de targul Roman”*®. Exemplul cel mai edificator ne este oferit de un
document emis la Roman, cu data de 10 august 1470, la céateva zile dupa
sarbatoarea Schimbarii la Fata, zi importanta pentru orasul Roman. Este vorba de o
noua scrisoare adresata fostului logofat Mihail, Tn care apare si credinta
mitropolitilor: ,,credinta si sufletul mitropolitului nostru de Suceava, chir Theoctist,
si credinta si sufletul mitropolitului domniei mele de targul Roman, chir Tarasie™’.
Asadar, chiar daca ordinea ierarhica se respecta, in eparhia sa Tarasie nu mai este
episcop, ci mitropolit.

% DRH, II, nr. 195.

% Scarlat Porcescu, Titulatura si teritoriul de jurisdicie al Mitropoliei Moldovei pand la
1500, in TV, 111, 1993, 8-10, p. 108-110.

3 DRH, II, nr. 134. Edificatoare este si insemnarea de pe verso: ,,chir Tarasie mitropolit”.
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Trebuie sa remarcim ca aceasta situatie este si cea mai potrivita din
perspectiva succesiunii ierarhice. Fiind hirotonisit ca mitropolit, ierarhul de la
Roman poate trece direct in scaunul de la Suceava, in caz de vacanta a acestuia,
fapt in masura sa explice traditia preeminentei ierarhului de la Roman la scaunul
mitropolitan. Tns3, aceasta solutie nu elimina necesitatea apelului la ierarhia unei
alte provincii ecleziastice si aceasta situatie pare sa-i fi preocupat pe cei de atunci.
La 2 octombrie 1468, intre sarbatoarea Acoperamantului Maicii Domnului si cea a
sfintilor Dionisie Areopagitul si Mucenicul Theoctist, este emis un document
pentru Manastirea Putna, ce tine sa ne asigure ca actiunea s-a desfasurat ,,inaintea
mitropolitului nostru, chir Theoctist de Suceava, a episcopului nostru, chir Tarasie
de targul Roman, Tnaintea tuturor egumenilor nostri din manastirile noastre™®, Tns,
ca martori nu figureaza decat cei doi arhierei.

Totusi, soborul Bisericii moldovene se va intruni in anul urmator, cu
ocazia sfintirii Manastirii Putna, la 3 septembrie 1469, datd asupra careia nu mai
trebuie sa persiste nici un fel de dubiu. Aparitia acestui nou centru monahal, care,
n scurt timp, va ajunge unul dintre cele mai Tnsemnate, a constituit un eveniment
foarte important, de aceea trebuie sa staruim putin asupra lui. Importanta sa nu
consta doar in realizarea unui ansamblu de arhitectura fara egal, in Moldova, pana
la acea data®, ci si 1n aparitia unui nou centru de cultura®, fapt cu implicatii
serioase Tn cadrul procesului de acumulare culturala. Tn cadrul acestui proces, este
antrenata si 0 noua generatie de calugari nemteni, al carei rol se evidentiaza, In
ceea ce Emil Turdeanu a numit foarte frumos ,,bifurcarea curentului de cultura™*.
Dupa stiinta mea, tot el a fost si primul care a atras atentia asupra unui alt aspect
important; ,,Zidurile Putnei erau inca in lucru cand Stefan a poruncit sa se
porneasca munca pentru nzestrarea lacasului cu cartile cuvenite. Datoria trebuiau
s-0 Tmplineasca pisarii de la Neamt, de unde venea primul arhimandrit, loasaf, si
unde o veche traditie culturala Tsi aritase roadele”*?. Ulterior, loan Ivan si Scarlat
Porcescu au observat ca acest loasaf, trecut la Putna, era de fapt chiar egumenul de
la Neamt*®. Pomelnicul Manastirii Bistrita evidentiazi, la randu-i, acest transfer, ba
mai mult, pe baza sa i putem identifica pe unii dintre nsotitorii lui loasaf. La o
data neprecizata, un anume calugar Martirie va nscrie in pomelnic mai multe nume
ale unor calugari nemteni, fapt indubitabil datorita adnotarii marginale ,,Neamt”:

38 |bidem, nr. 155.

% Nicolae N. Puscasu (1), Voica Maria Puscasu, Mormintele Putnei, in Stefan cel Mare i
Sfant. Atlet al credingei crestine, p. 20.

40 Scarlat Porcescu, Locul Mdndstirii Putna in viara Bisericii Ortodoxe Roméne, In Stefan
cel Mare i Sfant. Biserica. O lecyie de istorie, p. 126-127.

41 Emil Turdeanu, Manuscrisele slave din timpul lui Stefan cel Mare, in idem, Oameni si
cargi de altadata, |, vol. ingrijit de Stefan S. Gorovei si Maria Magdalena Székely, Bucuresti,
1997, p. 51.

*2 |bidem, p. 43.

3 |oan Ivan, Scarlat Porcescu, Mdndstirea Neamy, lasi, 1981, p. 281.
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»Pomeneste, Doamne, sufletul robilor tdi: al diaconului
IToasaf; al lui Ghenadie; al (ui Calevit; al ieromonahului Manasie;
Ivdanalie; Metodie; Ilarion; Silvestru; Ioil; Pahomie; Iosif;
terodiacon Chiriac; terodiacon Teodor i scriitor; Siloan; Dorother;

. .. . 9l
teromonah Ioanichie; monah Martirie”™".

Acelasi calugar isi va nscrie, peste ani, din nou numele in pomelnic,
alaturi de apropiatii sai, adnotarea marginala fiind, de data aceasta, ,,Putna”:

»Pomeneste, Doamne, sufletul robilor tdi: al monahului
Anastasie; al ieromonahului Ioasaf; al monahului Misail; al
monahului Nicon; Ioanichie ieromonah; al monahului Calistrat;
teromonah Macarie; ierodiacon Teodor; al monahului Ioil; al

. . . 1245
monahului Martirie’™ .

Observam cu usurinta faptul ca cele doua liste contin unele nume identice,
nume ce apartin calugarilor ce l-au insotit pe loasaf in noua ctitorie, cea mai
impunatoare dintre bisericile pe care Moldova le avea la acel moment. Dar, unii
dintre acesti monahi pot fi identificati si din alte surse; este vorba despre cei care
au participat la Tnzestrarea Putnei cu primele carti de cult. Astfel, ieromonahul
loanichie copiaza, in 1467, un Minei pe luna ianuarie, el oferindu-ne si o alta stire
extrem de importanta: ,,s-a scris acest Minei pe luna ianuarie pentru Manastirea de
la Putna. Si s-a scris in Manastirea Neamtului, cu mana mult pacatosului asa-zis
ieromonah loanichie, fiind pe atunci arhiereu in Tara Moldovei chir Theoctist, fiind
egumen la Putna loasaf”*®. Asadar, Putna fusese pusi la inceputurile sale sub
ascultarea egumenului de la Neamt, asa cum se intdmplase odinioara cu Manastirea
Bistrita, iar similitudinile nu se opresc aici. Tn insemnarea sa de pe Mineiul pe luna
aprilie, copiat tot in 1467, diaconul Nicodim nota: ,,s-a scris acest Minei pentru
Manastirea de la Putna, pe vremea arhimandritului chir loasaf, cu mana mult
pacatosului diacon Nicodim™’. S-a observat ca rangul de arhimandrit este rezervat,
pana in vremea lui Stefan cel Mare, doar egumenului de la Bistrita, domnia marelui
domn marcand extinderea rangului si pentru egumenul Manastirii Putna, n
persoana celui care fusese egumenul Manastirii Neamt, loasaf*®. Tn opinia mea,
utilizarea acestui titlu este legata de folosirea celor doua biserici ca necropole
domnesti, fapt care Ti confera egumenului de acolo 0 anume preeminenta.

Asadar, Tnca din 1467 se stia ca loasaf va trece la Putna, el fiind insarcinat
de domn cu o misiune extrem de importanta. Tn aceste conditii, pisarii de la Neamt

* Pomelnicul Mdandstirii Bistriza, editat de Damian P. Bogdan, Bucuresti, 1941, p. 91.
* |bidem.

“ Emil Turdeanu, Manuscrisele..., p. 40.

7 Ibidem, p. 41.

8 |oan Ivan, Scarlat Porcescu, Manastirea Neamy, p. 280, nota 1.
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au lucrat intr-un ritm alert, ei trebuind practic sa tina pasul cu zidarii, pentru ca
debutul vietii monahale la Putna s aiba loc in conditii optime. Tnsa, unele lucrari
au ajuns in biblioteca manastirii la cativa ani dupa sfintirea acesteia, fapt care i-a
determinat pe unii cercetitori sia considere ca ele au fost scrise aici. In aceastd
situatie se afla Psaltirea, copiata in 1470, ,,cu ména pacatosului Casian”. Printr-o
analiza grafologica, Emil Turdeanu a ajuns la concluzia ca este vorba despre
calugarul nemtean cu acelasi nume, care copia, in 1467, Mineiul pe luna noiembrie.
Pe baza acestui fapt, el considera ca acest Casian ar fi trecut impreuna cu loasaf la
Putna, facand parte din scoala de carturirie slavona constituita aici. Tn aceeasi
situatie se afla si calugarul Chiriac, ce copiaza, in 1470, Cuvantarile Sfantului loan
Gura de Aur, si monahul Vasile, care copiazi Leastvifa in acelasi an®. Tnsa,
Pomelnicul Bistritei ne arata ca acesti trei copisti au ramas la Neamt, ei fiind
pomeniti printre calugarii nemteni:

»Pomeneste, Doamne, sufletul robilor tdi: al
teromonahului Domentian; al monahului Siluan; al (ui Teodor; al
lui Ierothei; al (ui Atanasie; al lui Siluan; al (ui Teodor; al (ui
@alamon; al lui Casian; al (ui Damian; al (ui Timotei; al [ui

Chiriac; al ui Teofan”™.

Acest fapt ne arata ca ,,bifurcarea curentului de cultura” nu a condus si la
spolierea Manastirii Neamt de copistii sai cei mai de seama. Chiar daca unii dintre
ei au luat drumul Putnei, cei trei copisti mentionati — carora li se adauga
ieromonahul Ghervasie, care, In 1472, copiaza Sintagma lui Matei Vlastares®'si al
carui nume apare de asemenea in pomelnic — vor continua traditia culturala a
Neamtului. Un personaj enigmatic raméne acel ,,ierodiacon Teodor si scriitor”,
mentionat printre calugarii plecati cu loasaf. Datorita faptului ca este mentionat n
aceeasi forma ca si Tnaintasul sau, Gavril Uric, ne-am fi asteptat sa aiba o activitate
apropiata macar de a acestuia. Or, nu ni s-a pastrat nici un manuscris semnat de el,
ceea ce nu Tnseamna insa ca el nu a avut o activitate importanta, atat la Neamt cat si
la Putna. De asemenea, el nu poate fi identificat cu Toader Marisescu, pentru ci, n
opinia mea, cei doi sunt din generatii diferite.

Trecerea lui loasaf de la Neamt la Bistrita, confirmata si de pomelnicul
bistritean, mai este importanta si dintr-un alt punct de vedere: ea ne ajuta la
stabilirea datei la care a avut loc sfintirea Manastirii Putna. Dupa cum se stie,
istoriografia noastra a oscilat in plasarea acestui eveniment, intre 3 septembrie
1469 si 3 septembrie 1470, iar recent s-a sugerat chiar anul 1471. Un document
redactat In Suceava, la 28 mai 1470, are, cred, darul de a clarifica lucrurile. Si

> Emil Turdeanu, Manuscrisele..., p. 46.
% pomelnicul Manastirii Bistriza, p. 89.
L Emil Turdeanu, Manuscrisele..., p. 52.
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aceasta pentru ca el 7l pomeneste pe arhimandritul Putnei, loasaf, dar invoca si
marturia noului egumen de Neamt, Siluan®?, ceea ce Tnseamna ca loasaf parasise
Neamtul anterior datei amintite. Asa cum am vazut, loasaf era numit, neoficial,
arhimandrit al Putnei Tnca din 1467, insa instalarea oficiala nu putea avea loc decat
dupa sfintirea bisericii, tot atunci urmand sa aiba loc si renuntarea la rangul de
egumen al Neamtului, data fiind distanta dintre cele doua manastiri. Or, prezenta
celor doi Tn acest document nu Thseamna decat un singur lucru, si anume ca Putna
fusese sfintita anterior acestei date. Tn aceste conditii, trecerea lui loasaf de la
Neamt la Putna mi se pare a fi cel mai hotarator argument pentru a accepta ca
sfintirea Putnei a avut loc la 3 septembrie 1469, iar faptul ca, in acest an, ziua
Sfantului Theoctist a cazut duminica, constituie un argument suplimentar Tn
favoarea acestei date.

O noua ntrunire a soborului Bisericii moldovene are loc si Tn anul urmator,
prezenta la Suceava a egumenilor celor mai importante manastiri si a ,tuturor
egumenilor nostri din toate manastirile noastre” cum ne informeaza un document,
fiind atestata pentru intervalul 28 mai — 5 iunie 1470, Este posibil ca acestia si
fi ramas la Suceava pana dupa sarbatoarea Sfantului loan cel Nou (13-14 iunie,
in acest an); in orice caz, prezenta ambilor mitropoliti poate fi constatata pana la
18 iulie®.

Nu stim ce s-a discutat cu ocazia acestor intélniri, Tnsa, la 25 aprilie 1472,
apare In documente un nou martor: loanichie, episcop de Radauti®®. Aceastd
aparitie neasteptata i-a determinat pe unii dintre istorici sa considere ca Episcopia
de Radauti ar fi fost infiintata Tn vremea lui Stefan cel Mare. Consider ca aceasta
opinie trebuie definitiv abandonata. Cand fac aceasta afirmatie nu ma bazez doar
pe mentionarea acestei structuri ecleziastice in vremea lui Alexandru cel Bun, fapt
confirmat si de documentele lui Stefan cel Mare, ci, mai cu seama, pe aspecte ce tin
de dreptul canonic. Daca cei care s-au ocupat de aceasta problema ar fi comparat
acest fapt cu infiintarea Episcopiei de Husi, in vremea Movilestilor, ar fi observat
ca acest lucru s-a facut cu acordul unui patriarh ecumenic®. Or, obtinerea unui
asemenea acord la 1472 era mai dificila. De aceea, cred ca Tinceputurile
Episcopiei de Radauti trebuie cautate intre primele masuri legate de organizarea
ecleziastica a Moldovei. Cum n actele patriarhale, din perioada conflictului, sunt
mentionati doi episcopi, losif si Meletie, ma indoiesc ca cineva poate considera ca

°2DRH, II, nr. 166.

*% |bidem, nr. 166, 167.

54 Ibidem, nr. 168.

%5 |bidem, nr. 184.

% Tnfiintarea Episcopiei de Husi s-a facut cu acordul patriarhului ecumenic, Meletie Pigas,
asa cum reiese din scrisoarea acestuia catre leremia Movila: ,,ma bucur ca s-a hirotonit si un alt
episcop, asa cum voiam eu”. Acest aspect a fost observat de episcopul Melchisedec: ,.eu inteleg ca se
face aici aluzie la episcopul si Episcopia de Husi infiintatd cu cativa ani mai Tnainte” (Melchisedec,
Chronica Romanului si a Episcopiei de Roman, I, Bucuresti, 1874, p. 96).
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cei doi imparteau acelasi scaun episcopal. Lipsa unui titular, pe parcursul perioadei
bizantine, a cufundat Tn uitare acest scaun bisericesc, Tnsa numirea unui titular, la
1472, a reprezentat solutia salvatoare pentru Biserica Moldovei. Formula cu trei
ierarhi oferea posibilitatea de reglementare a succesiunii, fira a mai fi necesara
prezenta unui ierarh apartindnd unei alte Biserici. Ulterior, ca o masura
suplimentara de precautie, in aceasta schema a fost integrat si episcopul de Vad®'.
Tn acest mod, s-a creat traditia succesorald pe care o vedem functionand atét de
bine la 1558, atunci cand, prin moartea episcopilor Macarie si Gheorghe,
scaunele de la Roman si Radauti au ramas vacante.

Asgadar, putem conchide ca acest moment a marcat incheierea procesului
de organizare ecleziastica a Moldovei, la capatul caruia se va forma o traditie
succesorala in conformitate cu autocefalia de facto, obtinuta dupa 1453, traditie pe
care moldovenii o vor apara in secolele urmatoare cu cerbicie. ,,lara acuma nici
ohrideanilor se pleaca, nice tarigradeanului si nu stim de unde au luat atata
putere™®, scria, la jumatatea veacului XVII, Daniil Panoneanul. Tnsi, potrivit
Pravilei, ,,unde nu e lege scrisa, acolo trebuiaste sa pazim obiceiul locului”®, fapt
de care va trebui sa tina seama si Patriarhia de la Constantinopol, dupa reluarea
legaturilor cu Biserica Moldovei. La doua decenii de la alungarea lui loachim,
Biserica Moldovei Tsi definitiva organizarea, iar legitimitatea sa nu mai putea fi
contestata de nimeni. Tn aceste conditii, prezenta ierarhilor In fruntea sfatului
domnesc nu mai era necesara. La 14 octombrie 1473, mitropolitul si cei doi
episcopi apar mentionati pentru ultima dati®*. De acum finainte, mentionarea
ierarhilor in documente va fi strict legata de problemele ,,Bisericii noastre mame”,
vorba unui document din 1479%. Aceasta este, de altfel, caracteristica principala a
seriei documentare ce acopera intervalul 1474-1504.

Recent, Alexandru Simon a dat o alta explicatie acestui moment. Pentru
domnia sa, disparitia mitropolitului din sfat dupa 1473 este legata de un conflict
izbucnit Tntre Stefan si Theoctist, generat de apropierea domnului de papalitate,

5 Alexandru Gaina, Legaturile bisericesti si culturale Tntre Transilvania si Moldova pe
timpul lui Stefan cel Mare, In Stefan cel Mare si Sfant. Biserica. O lectie de istorie, p. 189-190.

%8 Tn anul 7066 (1558), in zilele drept credinciosului lo Alexandru voievod, cu gratia lui
Dumnezeu domn al Tarii Moldovei, si n acea vreme au raposat in tara noastrda a Moldovei doi
episcopi, episcopul Gheorghie din de Dumnezeu asezatul scaun al Radautiului si al doilea episcop
Macarie din partile de jos, din targul Roman si atunci drept credinciosul si de Dumnezeu asezatul si
cu fapta buna infrumusetatul lo Alexandru voievod a facut cu a lui buna intelepciune sobor, a ales
patru episcopi si (ei) au asezat doi episcopi, unul, chir Athanasie a Romanului, si al doilea la
Mitropolia Radautiului, chir Eftimie” (Dimitrie Dan, Cronica Episcopiei de Raddaufi, Viena,
1912, p. 212).

% Tndreptarea legii, p. 365.

8 |bidem, p. 75.

' DRH, II, nr. 195.

52 Ibidem, nr. 221. Termenul se refera la biserica mitropolitana din Suceava, Tnsa am preluat
formula si o folosesc aici cu sens de structura ecleziastica.
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Stefan cel Mare pregatindu-se chiar si de un pelerinaj la Roma®. Spre o opinie
similara pare sa se indrepte si Dan loan Muresan, dupa cum reiese din finalul
studiului dedicat intronarii lui Theoctist®’. Nu stiu Tn ce masuri este vorba de o
influenta reciproca in sustinerea unei asemenea opinii, pot doar constata, in ambele
cazuri, superficialitatea si predilectia pentru dihotomii simpliste.

De fapt, ceea ce se ntampla Tn 1473 reprezinta exact contrariul. Tn acest
an, Biserica 1l recupereaza si pe ultimul dintre ,,episcopii” sai, este vorba de cel
Tnsarcinat cu problemele exterioare ale Bisericii. La 17 iunie, in Tetraevanghelul de
la Humor, domnul apare ca ,,binecinstitorul si de Hristos iubitorul tar, lo Stefan
voievod, domn al Tarii Moldovlahiei”®. Nu intentionez sa intru intr-o polemica
inutila cu Constantin Rezachevici, care afirma ca titlul de ,tar”, desi provine din
slavona bisericeasca, nu are conotatii crestine, de vreme ce este atribuit si
sultanului®®; de aceea, Tmi voi concentra atentia asupra ultimei parti a acestei
titulaturi. Termenul de ,,Moldovlahia” face referire directa la provincia ecleziastica
avand acest nume nca din vremea lui Alexandru cel Bun, ceea ce ma determina sa
afirm ca semnificatia termenului de ,tar” trebuie cautata in cadrul Bisericii. Nu
intdmplator, tot de aici incepe si seria tarilor moldoveni, ceea ce arata ca aparitia si
folosirea acestui titlu trebuie legata de evolutia organizarii ecleziastice. Din punctul
meu de vedere, folosirea sa marcheaza afirmarea autocefaliei Bisericii Moldovei.
Tn plan simbolic, rolul patriarhului a fost preluat de mitropolit, iar cel al basileului
de ,tar”. Ocupandu-ma recent de impactul pe care il are modelul constantinian
asupra imaginarului epocii lui Stefan cel Mare, am atras atentia asupra faptului ca
adaptarea si punerea in practici a unor elemente ce tin de acest model au ca
moment de debut tocmai anul 1473%”. Acum, incep sa inteleg si de ce. Este vorba
despre distribuirea rolurilor dupa tiparul societatii crestine ideale. Declansarea
razboiului la 8 noiembrie 1473, in ziua Sfintilor Mihail si Gavril, prin impartirea de
steaguri la Milcov®, impunea o delimitare clara a pozitiilor. Biserica preia doar
rolul de calauza spirituala, iar domnului Ti revine ducerea la indeplinire a misiunii
crestine. Or, marile ,liturghii civile” de dupa 1473, organizate pentru a sarbatori
succesele militare Tmpotriva paganilor prin intdmpinarea si aclamarea ,tarului”
victorios®, vin sa confirme tocmai aceasti idee.

8 Alexandru Simon, The Use of the ,,Gate of Christendom™. Hungary’s Mathias Corvinus
and Moldavia’s Stephen the Great. Politics in the late 1400’s, in Quaderni della Casa Romena di
Venezia, no. 3/2004, ingrijit de loan-Aurel Pop si Cristian Luca, Bucuresti, 2004, p. 214 si 209.

® Dan loan Muresan, De I’intronisation..., p. 374.

® Emil Turdeanu, Manuscrisele..., p. 51.

% C. Rezachevici, Neamul doamnei Evdochia de Kiev, in legaturd cu descoperirea pietrei
sale de mormant la Suceava, Tn Stefan cel Mare si Sfant. Atlet al credinsei crestine, p. 120.

®7 Liviu Pilat, Modelul constantinian si imaginarul epocii lui Stefan cel Mare, in Stefan cel
Mare si Sfant. Atlet al credingei crestine, p. 434-435.

%8 Cronicile slavo-romane, p. 17.

® Liviu Pilat, Modelul constantinian..., p. 437.



146 LIVIU PILAT

Definitivarea organizarii ecleziastice, Tnsemnand afirmarea autocefaliei, va
avea consecinte importante, mergand chiar pana spre timpurile moderne. Chiar si
dupa reluarea legaturilor cu Patriarhia ecumenica, ce are loc pe fundalul accentuarii
dependentei fata de Imperiul Otoman™, Biserica Moldovei Tsi va pastra o larga
autonomie. Tn prima faza, a fost vorba de un refuz categoric. De pe la inceputul
secolului XVI, in beratele pe care sultanii le acorda patriarhilor ecumenici incepe
s figureze si numele Moldovei™. Tnsa, Tn vremea lui Bogdan al I11-lea, atunci cand
un patriarh grec se hotaraste sa viziteze provincia ecleziastica, pe care el o credea
ca aflandu-se n subordinea sa, se va confrunta cu o surpriza de proportii:

,»loachim a ocupat din nou scaunul patriarhal si nu dupa mult timp s-a dus
in Moldovlahia, la domnul Moldovei, Tnsa acesta nici n-a vrut sa-l vada.
Patriarhul a trecut in Tara Romaneasca, la Targoviste, dar a murit acolo de
supdrare si trecere cu vederea”".

Chiar daca sub presiunea crescanda a otomanilor aceste relatii se vor
normaliza, la sfarsitul secolului XVI, mitropolitul Gheorghe Movila putea afirma
ca nu recunoaste ca superior pe patriarhul din Constantinopol si nici pe alt patriarh
din Orient, iar, la inceputul veacului XVIII, Dimitrie Cantemir consemna faptul ca
mitropolitul Moldovei are un anumit rang, pe care altii nu il au”.

Consecintele acestei situatii se vad foarte bine si in plan politic. Fara a se
ridica la inaltimea faptelor Tnaintasului lor, urmasii lui Stefan cel Mare Tsi vor
asuma aceeasi misiune. Din scrierile cronicarilor veacului XVI reiese o identificare
a Bisericii cu Statul, conforma conceptiei ortodoxe’, Moldova si Moldovlahia
suprapunandu-se. Aceasta inseamna, in plan teoretic, realizarea unei Biserici—Stat,
prin intermediul ,.episcopului” din exterior, bratul secular al Bisericii. Conceptia
ortodoxa privind raportul dintre Stat si Biserica a fost edificata pe baza unitatii
indestructibile a trei elemente principale: imparatul, patriarhul ecumenic si capitala.
Tn termenii acestei ideologii, imperiul este unic si sacru, el reprezentand ,regatul
lui Dumnezeu pe pamant”, suveranul sau fiind alesul lui Dumnezeu. Aceasta
conceptie va fi contestata, in secolul XIV, in mediile isihaste slavone, mai ales de
catre scoala patriarhului Eftimie de Tarnovo, a carui opera va patrunde destul de
repede si In Moldova™. Noua conceptie, care, in mare masura, este o replica a
Bisericilor ,nationale”®, exprima egalitatea dintre basileu si ceilalti suverani

" Nestor Vornicescu, Legaturile Patriarhiei de Constantinopol cu Biserica romaneasca in
veacul al XVI-lea, In MO, X, 1958, 34, p. 197.

™ Dan loan Muresan, De I’intronisation..., p. 372-373.

2 FHDR, IV, p. 547.

™ Cf. Stefan S. Gorovei, Un episod din ,,recuperarea” Bizansului: prima ,,opera” a
spatarului Nicolae ,,Milescu”, Tn AHAI, XXI1/2, 1985, p. 442.

" John Meyendorff, Teologia bizanting, trad. Al. I. Stan, Bucuresti, 1996, p. 288.

" Emil Turdeanu, La littérature bulgare du XIV® siécle et sa diffusion dans les Pays
Roumaines, Paris, 1947, p. 135-139.

" John Meyendorff, Teologia bizanting, p. 290.
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ortodocsi, refuzandu-i-se acestuia rolul de mediator Tntre Dumnezeu si crestini, prin
afirmarea originii divine a puterii tarilor bulgari si sarbi. De asemenea, orasului
Tarnovo Ti este atribuita pozitia de ,,nou Constantinopol” sau ,,noua Roma”"’

n conditiile Tn care, la doua decenii dupa destramarea
,Commonwealth”-ului bizantin, Biserica Moldovei Tsi afirma autocefalia, este
interesant de vazut in ce masurd cele trei elemente sunt prezente in marturiile
vremii. Nu stiu sa existe asemenea asocieri directe in ceea ce priveste capitala
Moldovei. Exista doar o singura referire la orasul ,,Roma veche”, in care cei doi
frati, Roman si Vlahata, fugiti de ,prigoana ereticilor”, au Tntemeiat orasul
-Roman”’®. Totusi, exista anumite accente referitoare la o valorizare a capitalei
tarii. Astfel, Macarie vorbeste de incoronarea domnului in ,,cetatea cea preaslavita
a Sucevii”™. Tnsa, o Tnsemnare de pe un Liturghier copiat ,,din porunca si cu darul
preasfintitului mitropolit al orasului pazit de Dumnezeu, Suceava, si al intregii
Moldovlahii”® este mult mai expliciti: protectia divina era atributul
Constantinopolului, locul in care se exercita puterea divina a Tmparatului, iar
sanctitatea Statului si a Bisericii determina natura exceptionala a romeilor,
~poporul ales al lui Dumnezeu™®".

Un alt element de noutate, caracteristic cronicarilor veacului XVI, este
denumirea domniei prin sarstva, sau chiar sarstva Moldovlahii®, termen ce face
referire la noile atributii ,,episcopale” ale domnului Moldovei, cel care convoaca
soborul Bisericii si Ti numeste pe ierarhi. Apropierea tot mai evidentd a domnului
Moldovei de sfera sacerdotiului este confirmata si de alte aspecte. Atunci cand 1l
numeste pe proaspatul domn Stefan Rares ,,stapan”, Macarie nu foloseste termenul
gospodarf, ci pe cel de vladiki®, evidentiind dimensiunea sacerdotala a monarhului
moldovean. Aceasta pentru ca domnul este ,,milostiv si iubitor de monahi si hrianea
pe cei saraci”® sau ,bun si iubitor de Dumnezeu si mangaia pe toti si daruia
bisericilor si se purta foarte crestineste, dadea mare cinste arhiereilor si preotilor si
calugarilor, cum se cuvine sa faca un domn binecinstitor”®. Astfel, domnul
Moldovei devine finsarcinat sa duca la Tndeplinire misiunea crestina, el este
ocrotitorul Bisericii, aparatorul ortodoxiei, atdta vreme cat respecta bazele
»constitutionalismului”: ,,asezamintele Sfintelor Biserici ale lui Dumnezeu si legile
domnesti”®. Datorita acestui fapt, spre deosebire de perioada anterioara, urcarea pe

™ |lka Petkova, Gregoire Camblac: I’idée de I’unité orthodoxe, in EB, 1996, 3—4, p. 105-111.
"8 Cronicile slavo-romane, p. 158.

™ Ibidem, p. 92.

8 Emil Turdeanu, Oameni gi carfi..., p. 274.

8 |Ika Petkova, Gregoire Camblac..., p. 105.

8 Cronicile slavo-romane, p. 114.

8 |bidem, p. 90.

8 Ibidem.

% |bidem, p. 121.

% |bidem, p. 103.
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tron a unui nou domn seamana mai degraba cu alegerea unui mitropolit. Ea se face
»dupa sfatul episcopilor si al intregului sfat”, printr-o larga participare a poporului,
clerului si dregatorilor®’, sau, in cazul lui Petru Rares, ,dupa revelatia de la
Dumnezeu”®,

Tn aceste conditii, Biserica intervine printr-un act care il apropie si mai
mult pe domn de sfera sacerdotiului. Cronicile secolului ne vorbesc, pentru prima
data, de ungerea domnului. Radu G. Paun, mergand pe urma observatiilor facute de
Gilbert Dagron, observa ca onctiunea apare in momentul existentei unei anumite
»crize de legitimitate” si atunci cand Biserica accepta sa joace rolul de intercesor
intre suveran si divinitate®. Tntr-adevir, asa cum reiese din cronica lui Macarie,
Stefanita a fost primul domn care a beneficiat de acest ritual, ,fiind acesta atunci de
noua ani si a primit binecuvantarea ungerii cu mana preasfintitului mitropolit chir
Theoctist n cetatea cea preaslavita a Sucevii”®. Mitropolitul Theoctist al Il-lea a
conferit, prin actul ungerii, legitimitate si protectie sacrd copilului de noua ani,
urcat pe tron — caz unic in istoria Moldovei pana la acel moment —, si tot el pare sa
fi jucat rolul hotarator si in Tnscaunarea lui Petru Rares. Spre o asemenea idee
trimit si cuvintele episcopului Macarie, referitoare la personalitatea mitropolitului:
»a adormit intru Domnul, la adanci batranete, cel care ungea pe domni si
invatatorul Moldovei, mitropolitul chir Theoctist”®!. Mz intreb ce sens ar mai fi
avut o asemenea mentiune, daca toti mitropolitii Moldovei, incepand cu losif I, i-ar
fi uns pe domni ? Este evident ca Macarie nu-si putea elogia dascalul Tnsirand
banalitati, iar faptul ca acesta introdusese anumite ,,inovatii” este confirmat si de un
alt pasaj: ,,Era barbat invatat ca nimeni altul, cele vechi si cele noi le-a nvatat pana
la capat si a indeplinit multe Tnainte de plecarea lui catre Dumnezeu”®. Dar, mai
exista un element care pledeaza in favoarea introducerii onctiunii domnului de
catre Theoctist al 11-lea. Asa cum s-a observat, nu putem vorbi de ungerea efectiva,
care sa asigure transmiterea gratiei divine, fara a avea fundamentul liturgic al
acestui ritual®®. Or, cel mai vechi manuscris pastrat, ce cuprinde ritualul de
incoronare, a fost copiat in 1532, la Manastirea Zografu, din porunca mitropolitului
Theofan®. De vreme ce a dat o asemenea dispozitie, este limpede ci mitropolitul

8 |bidem, p. 103, 105.

% |bidem, p. 95.

8 Radu G. Paun, Les fondements liturgiques du ,,constitutionnalisme” roumain entre le
Seconde et la Troisieme Rome (XVI° — XVIII° siécles). Premiéres résultats, in RRH, XXXVII, 1998,
nr. 3-4, p. 188.

% Cronicile slavo-romane, p. 92.

°! Ibidem, p. 95.

%2 |bidem.

% Radu G. Paun,, Les fondements..., p. 181.

% |van Biliarsky, Le rite de couronnement des tsars dans les pays slaves et promotion
d’autres axiai, in ,,Orientalia Christiana Periodica”, LIX, 1993, p. 91-139. Vezi si Emil Turdeanu,
Oameni gi carti..., p. 271-276. Traducerea romaneasca a textului la Radu G. Paun, Si Deus nobiscum,
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cunostea functionalitatea unei asemenea scrieri si ca avea deja cunostintad de ea.
Faptul denota interesul tot mai evident pentru actul ungerii ca sursa de legitimare a
puterii, fapt vizibil si Tn relatarile cronicarilor. Dupa Stefanita, toti domnii
considerati legitimi apar ca unsi, in vreme ce, in cazul uzurpatorilor, nu se
pomeneste niciodata acest lucru.

Tnsa, pana a ajunge aici, Biserica Moldovei a parcurs un lung proces de
acumulare culturala, ale carui roade incep sa se vada tot mai clar in prima jumatate
a secolului XVI. De la textele scrise si copiate, unele dintre ele cu un caracter
polemic, si pana la ,Cele sapte sinoade ecumenice”, pictate Tn pronaosul
bisericilor, se observa capacitatea ei de a-si sublinia identitatea si de a-si preciza
pozitia in raport cu celelalte confesiuni. Or, nu Tntdmplator, tot in aceasta perioada,
apare, in frescele reprezentdnd Judecata de Apoi, grupul ereticilor, in contextul
unor masuri ale domniei indreptate impotriva altor confesiuni®.

quis contra nos ? Mihnea Il1: note de teologie politica, in Nasional si universal n istoria romanilor.
Studii oferite prof. dr. Serban Papacostea cu ocazia implinirii a 70 de ani, Bucuresti, 1998, p. 73-76.

% Andrei Pippidi, Religion et politique dans les Pays Roumaines, in Idées politiques et
mentalités entre I’Orient et I’Occident. Pologne et Pays Roumaines au Moyen Age et & I’Epoque
Moderne, red. lanusz Zarhowski, Varsovia, 2000, p. 35.
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GESTURILE PUTERII LA STEFAN CEL MARE

O cercetare de antropologie politica nu poate fi imaginata fara o analiza a
gesturilor detinatorilor puterii. Si aceasta, pentru ca, dupa opinia lui Jean-Claude
Schmitt, ,,gesturile dezvaluie structurile puterii™. lata de ce am socotit ca studierea
gesturilor puterii la Stefan cel Mare nu este lipsita de interes.

Cele dintai informatii pe care cronica ni le ofera despre Stefan cel Mare
sunt consacrate gesturilor. ,,In anul 6965 (1457), luna aprilie 12, Martea Mare, a
venit Stefan voievod, fiul lui Bogdan voievod, impotriva lui Aron voievod, la locul
numit Hreasca, la Doljesti, si a biruit Stefan voievod, din mila lui Dumnezeu, si a
luat schiptrul Moldovei”?. Dar gestul invingatorului — luarea ,,schiptrului” — nu-i
aducea acestuia, Tn chip automat, calitatea de suveran. ,Regele nu devine cu
adevarat un cap incoronat decéat in momentul investirii sale™. De aceea, Stefan s-a
supus unui gest liturgic, unui gest de consacrare: ungerea de catre mitropolitul
Moldovei. ,,L-a uns pentru domnie”, spun letopisetele®. Abia in urma acestui gest,
care face ca harul divin sa treaca asupra viitorului monarh — si trebuie reamintit ca
fiul lui Bogdan al Il-lea este primul domn a carui ceremonie de consacrare este
mentionatd Tn izvoare® —, Stefan a devenit suveran deplin, un Nou David.
Ceremonia de Tncoronare i legalizase puterea.

Tn reprezentarile azi cunoscute® — imagini votive pictate, sculptate sau
brodate —, Stefan este surprins Tn atitudini mai curand statice, Tn care gestul se lasa

! Jean-Claude Schmitt, Raiunea gesturilor in Occidentul medieval, traducere de Doina
Marian, prefata de Alexandru Dutu, Bucuresti, 1998, p. 447.

2 Cronicile slavo-romane din sec. XV-XVI publicate de lon Bogdan, editie revazuta si
completatd de P. P. Panaitescu, Bucuresti, 1959, p. 15 (Letopisetul anonim); v. si ibidem, p. 70
(traducerea romaneasca a letopisetelor de la Putna).

3 Jean-Paul Roux, Regele. Mituri si simboluri, traducere si note de Andrei Niculescu,
Bucuresti, 1998, p. 174.

* Cronicile slavo-romane, p. 49 (Putna 1); v. si ibidem, p. 61 (Putna I1), 70 (traducerea
romaneasca a letopisetelor de la Putna).

® V. si Benoit Joudiou, Le régne d’Etienne le Grand et la succession: une perspective
idéologique, in volumul Stefan cel Mare si Sfant. Atlet al credingei crestine, carte tiparita cu
binecuvantarea Tnalt Prea Sfintitului Pimen, Arhiepiscop al Sucevei si Radautilor, Sfanta Manastire
Putna, 2004, p. 422.

® Nu analizez portretul din biserica Sfantul Nicolae din lasi (azi, disparut) si pe acela de la
Sfantul Gheorghe din Suceava, pentru ca sunt creatii mai tarzii. Tabloul votiv de la Patrauti, desi
refacut, are structura compozitiilor similare din alte ctitorii ale lui Stefan cel Mare, ceea ce ma
determina sa cred ca repictarea s-a executat respectandu-se tabloul originar sau, cel putin, un model
din epoca.

»Analele Putnei”, 1, 2005, 1, p. 151-160.
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perceput cu greu. Singura parte a trupului care poate fi, totusi, cercetati este mana,
~simbol si agent al puterii”’. S-a observat deja ci ,fixitatea imaginilor medievale
creeaza o mare problema. Toate gesturile care erau simple miscari [...] trebuiau
«inghetate» de artist”®.

Tn fresce, Stefan cel Mare tine macheta ctitoriei cu ambele maini (la
Voronet si la Dobrovat), cu méana dreapta (la Dorohoi) sau cu ména stanga (la
Sfantul llie si la Patrauti). Tn biserica episcopala de la Radauti, domnul poarta Tn
mana stanga un rotulus. Pe placa sculptatd asezata in zidaria arsanalei de la
Vatoped, Stefan duce in mana dreapta macheta constructiei sale si intinde méana
stdnga spre Maica Domnului, care, la randul ei, I-l arata pe ctitor Pruncului. n
dvera Rastignirii, domnul Tsi tine mainile Tn gest de adoratie si priveste in sus, spre
Mantuitorul aflat pe cruce. Pe epitrahilele de la Patrauti si Dobrovat, Stefan cel
Mare poarta in méana stanga o cruce dubla.

Gesturile, destul de rigide, sunt acelea caracteristice pentru un ctitor si,
dincolo de evlavie, ele nu sugereazd mare lucru. Foarte graitoare sunt, nsa,
gesturile la care domnul se supune. De pilda, n tabloul votiv din biserica Sfantul
Ilie, Stefan se lasa purtat de sfantul patron, care 1l tine de ména dreapta. In tabloul
de la VVoronet, domnul este prezentat Méantuitorului de catre Sfantul Gheorghe, care
fi cuprinde umarul drept cu o tandrete ocrotitoare. Gesturile acestor sfinti sunt
prietenoase, afectuoase, asa incat Stefan cel Mare, desi figurat in fata tronului lui
lisus Hristos — scaun de judecat, la urma urmei —, apare intr-un cadru apropiat, de-a
dreptul familial.

Tn toate imaginile votive analizate pana aici, domnul Moldovei este prezentat
stand Tn picioare. Exista, insa, si 0 exceptie, una singura. In Tetraevanghelul de la
Humor, calugarul Nicodim I-a pictat ih genunchi in fata tronului pe care stau Maica
Domnului si Pruncul. Stefan priveste in sus, precum in dvera Rastignirii, si intinde
cu améndoua mainile manuscrisul ferecat. Maica Domnului 1l prezinta pe donator
Pruncului, cu un gest amintind de acela de pe placa de la Vatoped.

Imaginea in miscare a domnului se poate reconstitui numai pe temeiul
izvoarelor scrise. Ele ni-I prezinta pe Stefan sub chipul unui domn care da porunci,
se Tnarmeaza, aduna osti, face tabara, iese Tn calea adversarului, navaleste asupra
lui, se lupta, impresureaza, asediaza si cucereste cetati, Tsi ucide dusmanii, le prada
tarile, ia robi si ostatici, Ti taie pe hicleni si pe cei care nu-i asculta poruncile.
Gesturile lui sunt, Tn primul rand, acelea ale unui suveran razboinic.

La 8 noiembrie 1473, Tnainte de a intra cu razboi Tn Tara Romaneasca,
Stefan cel Mare a Tmpartit steaguri oastei sale’. Nu este vorba, aici, doar de

7 Jean-Claude Schmitt, op. cit., p. 131.

8 Idem, Motivayia gesturilor in Occident: secolele 111-XII1, Tn volumul O istorie culturala a
gesturilor din antichitate pana in zilele noastre, cu o introducere de Sir Keith Thomas, editata de Jan
Bremmer si Herman Roodenburg, traducere de dr. Tatiana Avacum, Bucuresti, 2000, p. 64.

® Cronicile slavo-romane, p. 17, 30, 50, 63.
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aplicarea unor reguli de organizare militara ci, mai degraba, de indeplinirea unui
ritual. Tnaintea plecarii la lupta, mai cu seama impotriva necredinciosilor, ostile
crestine primeau steaguri (baniere) cu chipurile sfintilor protectori, in cadrul
ceremoniei respective rostindu-se si unele rugaciuni'®. Aceste steaguri ,,contribuie
la moralizarea si sacralizarea luptelor purtate de razboinicii care le Tnalta”". n
acest sens trebuie inteles si episodul din 1473: Stefan cel Mare a Tmpartit
luptatorilor sai steaguri infatisandu-i pe sfintii militari, precum acela ajuns, multe
decenii mai tarziu, la Manastirea Zografu de la Muntele Athos. Gestul domnesc
era, fara indoiala, simbolic: in ziua Sfintilor Arhangheli Mihail si Gavril, oastea
Moldovei era pusa sub ocrotirea ,ostilor ceresti”. Mesajul avea, si el, valoare
simbolica: de vreme ce se Tmplinise un ritual obisnuit Tn armatele cruciate,
fnseamna ca razboiul impotriva Tarii Roméanesti era considerat un razboi impotriva
necredinciosilor. Or, exista dovezi ca Stefan cel Mare 1i asimila cu adevirat pe
munteni paganilor. In 1476, oastea Moldovei a cazut ,,sub mainile limbilor
necredincioase si pagane si sub mainile muntenilor pagéani, ca unii ce au fost partasi
cu paganii si au fost de partea lor Tmpotriva Crestinatatii”*>. Domnul nsusi
declarase, cu un an Tnainte: ,,Muntenii sunt pentru noi ca si turcii”*®. lar intr-o solie
trimisa la Moscova, i-a marturisit lui Ivan al Ill-lea: ,,in partile acestea, numai eu
unul am ramas, si din doua parti este paganatatea cea grea, iar din trei parti se
numesc crestini, dar mie Tmi sunt mai rau decat paganatatea”.

Tn descrierea unora dintre luptele sale, Stefan se infatiseaza pe sine Tnsusi
ca suveran luptator. De pilda, Tn scrisoarea care vestea regelui Poloniei victoria de
la Baia, Stefan cel Mare povesteste: ,,... am adunat ostile noastre si le-am iesit Tn
cale si i-am Tntdmpinat Tn apropiere de plaiuri si am luptat cu dansii la camp, la
rauri si unde a fost cu putinta. [...] si apoi au venit de-a dreptul pe sub plaiuri, intr-un
oras numit Baia si au Tnceput sa ridice cetate. Si noi am venit si am navalit asupra
lor si ne-am agezat la 0 mila mai jos, intre doua rauri, intre Moldova si Somuz, si la
asfintit, Tn ziua de cincisprezece decembrie, noi, cu ajutorul lui Dumnezeu si cu
norocul Mariei Tale, am poruncit tuturor calaretilor nostri si intregii osti sa
descalece, de la mic pana la mare, si am pornit pe jos si am navalit asupra lor si a
inceput lupta ntre noi, de seara pana in zori si ne-am luptat piept la piept...”*. Tn
ianuarie 1475, la intrarea turcilor in Moldova, ,,noi, auzind, ne-am Tnarmat cu totii

10 Jean Flori, Razboi sfant, jihad, cruciada. Violensa si religie Tn cregstinism gi islam,
traducere din franceza de Felicia Andreca, Chisinau, 2003, p. 173.

1 Ibidem, p. 175.

12 Cronicile slavo-romane, p. 18.

1% |oan Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, 11, Bucuresti, 1913, p. 327, nr. CXLIV.

14 Relayiile istorice dintre popoarele U. R. S. S. si Romania in veacurile XV — inceputul
celui de al XVIII[-lea], I, comitetul de redactie: J. S. Grosul, Andrei Otetea, A. A. Novoselski, L. V.
Cerepnin, | (1408-1632), Moscova, 1965, p. 62, nr. 9.

5P, P. Panaitescu, Contribuyii la istoria lui Stefan cel Mare, in ARMSI, s. 111, tom. XV,
1934, p. 65-66.
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si am mers Tmpotriva lor” si pe ,,dusmani i-am calcat in picioarele noastre, si pe toti
i-am trecut prin ascutisul sabiei”*®. Un an mai tarziu, la Valea Alba, ,,noi, Stefan
voievod, [...] am iesit naintea lor aici si am facut mare razboi cu ei”"’, iar in 1481,
1o Stefan voievod [...] a facut razboi la Ramnic™*®.

Gesturile puterii, ca elemente ale ,marelui sistem simbolic medieval™®,
sunt, insa, mult mai numeroase si mai nuantate. La urma urmei, ,civilizatia
medievala este o civilizatie a gestului”®. Domnul Moldovei Ti miluieste pe cei
care-l slujesc drept si credincios si face danii manastirilor pentru pomenirea
mortilor ori pentru sanatatea si mantuirea sa si a familiei sale. Daruieste — sate, vii,
prisaci, mori, robi — din ceea ce el insusi mostenise”, din ceea ce obtinuse ca prada
de riazboi*” sau din ceea ce cumparase, pe nu putini bani®. Nu intotdeauna
provenienta bunurilor care faceau obiectul daniilor este precizata; despre unele se
spune doar ca apartineau domnului®®. Darul lui Stefan cel Mare poate fi privit ca o
rasplata si ca un angajament: rasplata pentru credinciosi, angajament pentru obstile
monahale care trebuiau sa faca slujbele de pomenire cuvenite. Dania implica un
gest de reciprocitate.

Se intdmpla, insa, ca alte daruri sa iasa din acest tipar. Prin 1495, soltuzii,
pargarii si targovetii din targul Barladului, dimpreuna cu oamenii saraci din satele
ascultatoare au cerut domnului sa cerceteze si sa stabileasca hotarul targului. Cu
acel prilej, domnul a cumparat o seliste situatd in afara hotarului Barladului, pe
care a pus-o ,,sa asculte de targul nostru Barlad”®. Pentru acest dar, Stefan n-a
cerut si n-a asteptat nimic in schimb. Cumpararea si inchinarea respectivei selisti
par sa fi facut parte din Tnsasi actiunea de stabilire a hotarului, pe care — spune
domnul - ,l-am cercetat si I-am Tnsemnat pe unde a fost si cat a ascultat din
vechime”®. Tndeobste, in cazul cercetarii hotarelor, uricele amintesc numele

16 10an Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, 11, p. 323, nr. CXLIII.

17 Repertoriul monumentelor si obiectelor de artz din timpul lui Stefan cel Mare, Bucuresti,
1958, p. 143, nr. 14.

%8 Ibidem, p. 57-58, nr. 2.

19 Jacques Le Goff, Saint Louis, Paris, 1996, p. 616.

2 1dem, Civilizayia Occidentului medieval, cu o prezentare de M. Berza, traducere si note
Maria Holban, Bucuresti, 1970, p. 470.

2L DRH, A, 11, p. 66, nr. 37; p. 69, nr. 38.

22 |bidem, p. 152, nr. 77.

2 Ipidem, I, p. 203, nr. 141; p. 229, nr. 155; p. 259-260, nr. 175; p. 273, nr. 184; p. 326, nr.
214; p. 356, nr. 233; p. 248, nr. 166; p. 233, nr. 157; ibidem, 11, p. 50, nr. 31; p. 75, nr. 40; p. 96, nr.
51; p. 103-105, nr. 54; p. 146, nr. 75; p. 148, nr. 76; p. 151-152, nr. 77; p. 160, nr. 81; p. 163-164, nr.
82; p. 171-172, nr. 86; p. 203-204, nr. 102; p. 232-233, nr. 118; p. 368-369, nr. 204; p. 435-436, nr.
244; p. 441-442, nr. 246; p. 445-446, nr. 247; p. 468-469, nr. 261; p. 501-502, nr. 282; p. 508-509,
nr. 285; p. 522, nr. 293; p. 528, nr. 295.

2 bidem, 1, p. 197, nr. 138; p. 288, nr. 192; p. 337-338, nr. 221; ibidem, 11, p. 63, nr. 36;
p. 146, nr. 75; p. 459, nr. 256; p. 505, nr. 283; p. 522, nr. 293.

% |bidem, 11, p. 282, nr. 151.

% |bidem, p. 281, nr. 151.
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hotarnicilor, boieri mai vechi sau mai noi?’. De data aceasta, insi, formula din
document 1l indica pe Stefan ca hotarnic, ceea ce nu inseamna, desigur, ca domnul
va fi facut el insusi masuratoarea si Tnsemnarea locurilor. Semnificatia respectivei
precizari trebuie cautatd Tn plan simbolic: Stefan cel Mare este, acum, suveranul
care pune ordine in spatiu, care organizeaza teritoriul, care trage brazda imprejurul
asezarii. Creatia Tnsemnase, Tn fond, scoaterea din haos si stabilirea unei anumite
ordini. Prin calitatea sa de uns al lui Dumnezeu, suveranul mostenea dreptul de a fi,
la rdndul sau, creator, repetand gesturi devenite arhetipuri. Exemplul cel mai
graitor Tn acest sens 1l ofera Bizantul, unde ordinea (taxis), cu multitudinea ei de
intelesuri, era conceptul — de origine politica si sociald — pe care se intemeia
intreaga organizare a statului?®. Tmparatul avea, intre altele, si calitatea de
cosmocrator (stapan al lumii).

Tn ceea ce-l priveste pe Stefan cel Mare, interpretarea propusa gestului sau
de a stabili hotarul unei asezari este sustinuta si de un alt exemplu, furnizat de un
document din 1499, in care domnul Moldovei aminteste de niste vii din dealul
Harlaului, ,,pe care le-a sadit domnia mea din pustie”®. Ca si in cazul analizat mai
Tnainte, nu actiunea propriu-zisa intereseaza aici — fireste ca nu domnul fusese
acela care sapase gropile si care plantase vitele —, ci semnificatia ei. Prin gestul
suveranului, un paméant fara nici o menire si lipsit de viata capata un rost si este
facut sa rodeasca. S-ar putea spune chiar mai mult, anume cé, sadind vie — si nu o
alta planta —, domnul a sacralizat locul, reludnd gestul Creatorului, invocat de
psalmist: ,,Dumnezeul puterilor, intoarce-Te dar, cauta din cer si vezi si cerceteaza
via aceasta, si 0 desavarseste pe ea, pe care a sadit-o dreapta Ta” (Psalmi, 79, 15-16).

Pentru o mai buna intelegere a semnificatiilor si implicatiilor simbolice ale
unor gesturi domnesti, alegerea hotarului targului Barlad trebuie studiata in paralel
Cu 0 actiune asemanatoare, petrecutd cu cativa ani mai Tnainte, la Vaslui. Tn 1491,
Stefan cel Mare a cumparat de la mai multi stapani din zona sate in valoare totala
de 1.490 de zloti tataresti. ,Jlar apoi, hotarul targului nostru al Vasluiului si
celorlalte tuturor satelor si silistelor se incepe...”, spune documentul, dupa care
urmeaza descrierea hotarului, incheiata cu formula: ,,Atat iaste tot hotarul a targului
nostru a Vasluiului si tuturor acestor de mai sus sate”*°. Nicaieri nu se precizeaza ca
hotarul ar fi fost ales de suveran. Din motive pe care nu le cunoastem, fixarea
hotarului targului Vaslui nu pare sa fi implicat, din partea domnului Moldovei,

% De pilda, panii Albu, Cozmita, Lazea, Valcea, Giurgiu Galbinul, latco Hudici, Negrea,
leremia stolnicul, Ivasco Turcul sulgerul, Dinga pitarul, lvasco comisul, Bratul armasul, Tautu
logofatul (ibidem, I, p. 125, nr. 87; p. 131, nr. 91; p. 141, nr. 99; p. 250, nr. 167; p. 288, nr. 192;
ibidem, 111, p. 50, nr. 31; p. 146, nr. 75; p. 232, nr. 118; p. 249, nr. 127; p. 256, nr. 131; p. 259, nr.
134; p. 502, nr. 282).

% Heéléne Ahrweiler, Ideologia politici a Imperiului Bizantin, cu o postfata de Nicolae
Serban Tanasoca, traducere Cristina Jinga, Bucuresti, 2002, p. 124, 127-131.

2 DRH, A, I, p. 435, nr. 244,

% Ibidem, p. 190-191, nr. 96.
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indeplinirea unor gesturi simbolice, precum la Barlad, chiar daca amandoua aceste
asezari erau proprietiti ale domniei®’.

Ctitoria cea dintéi a lui Stefan cel Mare, Manastirea Putna, a Tnceput a se
zidi dupa indeplinirea unui gest domnesc. Descrierea nu este contemporani
evenimentului, dar, foarte probabil, autorul ei — lon Neculce — a asternut-o Tn scris
dupa cum o aflase de la calugarii putneni. Locul viitoarei manastiri a fost ales dupa
ce domnul a tras cu arcul ,dintr-un varvu de munte ce iaste 1anga manastiré. Si
undé au agiunsu sagiata, acolo au facut prestolul, Tn oltariu™2. Dupa stabilirea
locului viitorului altar, Stefan a pus ,,trii boerenasi [...], pre vatavul de copii si pre
doi copii din casa”, sa traga si ei cu arcul. ,,Decii undé au cazut sagiata vatavului de
copii au facut poarta, iar undé au cazut sagiata unui copil din casia au facut
clopotnita. lar un copil din casa zicu sa fie intrecut pe Stefan voda si sa-i fie cazut
sagiata Tntr-un delusel ce sa chiama Sion, ce iaste langa manastiré. Si iaste samnu
un stalpu de piiatra. Si zic sa-i fie taiat capul acolo”. Cat adevar se afla in spatele
acestei traditii, nu se poate sti. Neculce insusi avea indoieli: ,,Dar intru adevar nu sa
stie, numai oamenii asia povestescu™*. Reali sau nu, intimplarea aceasta reflects,
in fond, conceptia omului medieval despre asocierea la atributele puterii. Stefan
cel Mare, suveran ctitor, 7i asociase la Tmplinirea gestului fondator pe cei trei fii
de boieri, oameni tineri, care atunci deprindeau tainele slujbei la curte. Ei nu aveau,
insa, dreptul de a face ceea ce Miron Costin avea sa numeasci ,,un lucru ce sa
cuvine unui domnu”®. Tragand cu arcul mai departe decat suveranul nsusi, copilul
din casa manifestase 0 cutezanta care nu-i era Tngaduita decét unei ,,puteri
domnesti”®. EI nu luase doar parte la un gest fondator — asa cum fusese dorinta
suveranului —, ci implinise, la randul sau, un gest de putere.

Izvoarele narative mentioneaza, n trecere, si alte categorii de gesturi ale
lui Stefan cel Mare. Tl vedem, astfel, pe domn stand la masi, veselindu-se sau
ludndu-si doamne. Despre gesturile omenesti, sursele nu pomenesc nimic, dar de
existenta lor fireasca nu ne putem Tindoi. Aceste gesturi naturale suprapun,
completeaza si nuanteaza gesturile puterii.

Foarte adesea, Tn descrierea anumitor gesturi sau actiuni ale lui Stefan cel
Mare, apare calul: domnul calareste, descaleca sau cade de pe cal. Lucrul nu este
prin nimic surprinzator, la prima vedere, fiindca omul medieval se deplasa, de
reguld, calare. Prezenta animalului fiind inteleasa implicit, ar fi trebuit ca in

3 Constantin C. Giurescu, Targuri sau orase si cetisi moldovene din secolul al X-lea pana
la mijlocul secolului al XVI-lea, editia a ll-a, Bucuresti, 1997, p. 154-156.

%2 |on Neculce, Opere, editie critica de Gabriel Strempel, Bucuresti, 1982, p. 162.

% |bidem, p. 163.

* Ibidem.

35 Miron Costin, Opere, editie critica de P. P. Panaitescu, Bucuresti, 1958, p. 168.

% Ppentru dreptul boierilor de a exercita unele atribute ale puterii suverane, v. Stefan S.
Gorovei, Un ctitor uitat la Putna si asocierea la atributele puterii suverane, In SMIM, XXI, 2003, p.
265-269.
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descrierea evenimentelor el sa fie pomenit intotdeauna sau si nu fie pomenit
niciodata. Daca, insa — ca in cazul lui Stefan cel Mare — calul apare doar in céteva
situatii, Tnseamna ca autorul respectivei relatari a simtit nevoia sa sublinieze un
gest semnificativ.

Calul a fost dintotdeauna si in toate culturile care l-au cunoscut, un animal
asociat cu puterea®’. Izvoarele 7l prezinti pe suveran mergand cilare pentru a marca
diferenta dintre el si supusi. Acestia din urma merg pe jos, lucru pe care suveranul
il face numai Tn situatii speciale. Dupa alungarea turcilor din tara, la 1476, ,iesi
voievodul neinfricat cu cilirimea sa prin toati Moldova™®, ca intr-un soi de mars
triumfal, amintind oarecum de acela al sfintilor militari din fresca de la Patrauti, cu
Sfantul Tmparat Constantin in fruntea lor si indrumati de Arhanghelul Mihail. Tn
1485, ,,a mers calare Stefan voievod la regele Poloniei si s-au intalnit la
Colomia™. Fireste ca Stefan mersese cilare; asadar, rostul consemnirii nu este
acela de a preciza modalitatea de transport, ci de a sublinia calitatea domnului
ajuns la Colomeea, de suveran cu puteri depline care, depunand un juramant de
vasalitate, nu intelegea sa renunte la nici una dintre acestea.

Tn timpul luptei de la Scheia, din 1486, ,,Stefan voievod a cazut de pe cal si
a zacut printre morti de dimineata pana la pranz”*’. Autorul cronicii nu a avut
intentia de a relata aici un simplu accident (cine stie de cate ori nu va fi cazut
domnul de pe cal...). Tn contextul dat, trebuie sa se tina seama de conceptia potrivit
careia, pentru un detinator al puterii, caderea de pe cal semnifica insasi pierderea
puterii. Tntdmplarea de la Scheia trebuie vazuta n paralel cu desfasurarea
propriu-zisa a luptei, care, in prima faza, fusese castigata de adversarul lui Stefan,
pretendentul Hroiot*. Episodul a fost comparat cu acela din timpul luptei de la
Bouvines, cand regele Frantei, Filip August, a cazut si el de pe cal*’. Se cuvine
adaugata, in aceeasi ordine de idei, si cdderea de pe cal a lui Carol cel Mare,

37 Puterea politicd era intemeiata pe cal” (Richard Lewinsohn, O istorie a animalelor.
Rolul lor in dezvoltarea civilizagiei umane, traducere de Lucia Ruxandra Munteanu, prefata si note
suplimentare de Mihail Cociu, Bucuresti, 1988, p. 168). ,,...I’animal des gens de pouvoir, des princes,
de la chasse et de la guerre par excellence” (Nicolas Drocourt, Les animaux comme cadeaux
d’ambassade entre Byzance et ses voisins (VI1° — X11°siécle), Tn volumul Hommage a Alain Ducellier.
Byzance et ses périphéries (Mondes grec, balkanique et musulman), études réunies par Bernard
Doumerc et Christophe Picard, Toulouse, 2004, p. 75). ,,...animal associé de prés au souverain qui le
monte, chasse ou avec lequel il se rend au combat” (ibidem).

% N. lorga, Venefia in Marea Neagra. I11. Originea legaturilor cu Stefan cel Mare si mediul
politic al dezvoltarii lor, Tn idem, Studii asupra Evului Mediu roménesc, editie ingrijita de Serban
Papacostea, Bucuresti, 1984, p. 273, nr. XXXI; cu traducere, Tn volumul Razboieni. Cinci sute de ani
de la campania din 1476. Monografie si culegere de texte, ed. Manole Neagoe, Bucuresti, 1977, p.
200, nr. 38.

% Cronicile slavo-romane, p. 180.

“0 |bidem, p. 36. V. si ibidem, p. 51, 64, 72, 181.

! Stefan S. Gorovei, Gesta Dei per Stephanum Voievodam, Tn volumul Stefan cel Mare i
Sfant. Atlet al credinyei cregstine, p. 404-408.

*2 Ibidem, p. 407-408.
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interpretata de contemporani drept un semn prevestitor pentru chiar moartea
Tmparatului®®.

Stefan cel Mare descaleca si pentru a lupta, dar si pentru a merge pe jos,
intr-o Tmprejurare cu totul exceptionala. Dupa biruinta de la Vaslui, ,,Stefan cu
oastea lui fac un pelerinaj desculti”**. Suveranul biruitor — cu modelul sau, Sfantul
Gheorghe cilare, ucigand balaurul — lasa locul suveranului penitent, care aminteste
mai degrabi de regele David dupa fuga din fata lui Abesalom®. Imaginea aceasta,
a suveranului mergénd pe jos n picioarele goale pentru a sugera penitenta — si care,
in chip paradoxal, face sa straluceasca si mai mult persoana monarhului*® — este
cunoscuta si din alte izvoare medievale; ma marginesc sa evoc aici episodul
primirii la Paris a coroanei de spini a Mantuitorului de catre regele Frantei,
Ludovic cel Sfant, imbracat numai Tn camasa si avand picioarele goale®’.

Descrierea depunerii juramantului de vasalitate fata de regele Poloniei, din
1485, este cea mai bogata in detalii privind gesturile lui Stefan. La aceastd
ceremonie, domnul ,,a venit calare [...]. Rasunand trompetele aceluia si ale regelui
si venind aproape de tronul maiestatii regale, a descalecat, apoi a apucat in maini
steagul si de Tndata s-a indreptat cu steagul spre tron [...]; si fara a sta pe ganduri,
apropiindu-se de tron, Thgenunchind dupa obiceiul sau si plecand capul, inclina
steagul péana la paméant [...] si spuse continutul omagiului [...]. El a tinut mai
departe steagul, iar Tn locul Thgenuncherii, cu capul plecat dupa obiceiul credintei
sale, atingand efigia Sfintei Cruci, a facut juramantul corporal”®. Apoi, regele si-a
rostit raspunsul si a dat vasalului sarutul ritual. ,,Dupa sarut, maiestatea regala a
primit Tn maini steagul din mainile palatinului”®. Tn sfarsit, ,,maiestatea regala l-a
asezat pe palatin alaturi de el, ca pe un prieten si vasal apropiat al sau”*.

Dupa numai un deceniu, ména care, la Colomeea, tinuse ,schiptrul”
Moldovei si care se intinsese pentru juramaént, picioarele care se Tndoiserd la
coborarea de pe cal si care Tngenuncheasera aveau si devina imobile. Tn toamna lui
1497, Stefan ,,era foarte neputincios de picioare” si, pentru a lua parte la lupta din

3 Eginhard, Vita Karoli Magni. Viasa lui Carol cel Mare, editie Tngrijita, traducere, studiu
introductiv si note de Anca Crivit, Bucuresti, 2001, p. 141.

P, p. Panaitescu, Influenza polond in opera si personalitatea cronicarilor Grigore Ureche
si Miron Costin, Tn ARMSI, s. Ill, tom. 1V, 1924, p. 173, nota 2; v. si |. Minea, Informatiile
roménesti ale cronicii lui Jan D/ugosz, lasi, 1926, p. 55, nota 5.

% lar David s-a dus in Muntele Eleonului si, mergand, plangea; capul fi era acoperit si
picioarele desculte” (11 Regi, 15, 30).

% Jacques Le Goff, Saint Louis, p. 699.

" |bidem, p. 145-146.

“8 Victor Eskenasy, Omagiul lui Stefan cel Mare de la Colomeea (1485). Note pe marginea
unui ceremonial medieval, in volumul Stefan cel Mare si Sfant. Portret in istorie, carte tiparitd cu
binecuvantarea Tnalt Prea Sfintitului Pimen, Arhiepiscop al Sucevei si Radautilor, Sfanta Manastire
Putna, 2003, p. 454.

% |bidem.

% Ibidem, p. 455.
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Codrii Cozminului, a fost dus intr-o sanie®’. Peste cativa ani, nu cu mult Tnainte de
moarte, solul sau transmitea la Venetia ca domnul Moldovei ,picioarele si mainile
nu le poate misca, nici nu se poate ajuta cu ele”*.

Gesturile domnesti, acelea prin care ,se transmitea puterea politica”®,

dispar din izvoare nainte chiar ca Stefan cel Mare sa fi trecut in lumea dreptilor.

°1 Damian P. Bogdan, Stiri despre romani in cronici publicate la Moscova, n RA, 54,
1977, 4, p. 446, reluat in volumul Stefan cel Mare si Sfant. Portret in cronicg, carte tiparita cu
binecuvantarea Tnalt Prea Sfintitului Pimen, Arhiepiscop al Sucevei si Radautilor, Sfanta Manastire
Putna, 2004, p. 235.

52 C. Esarcu, Stefan cel Mare. Documente descoperite In arhivele Venetiei, Bucuresti, 1874,
p. 96-97.

%8 Jean-Claude Schmitt, Motivayia gesturilor, p. 62.
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TN ATENTIA COLABORATORILOR

Revista ,,Analele Putnei” accepta spre publicare studii, articole, note, Thsemnari,
documente, recenzii, note bibliografice referitoare la epoca lui Stefan cel Mare si la istoria
Manastirii Putna.

Tncredintand un text ,,Analelor Putnei”, autorul se angajeaza, implicit, sa nu predea
acelasi text unei alte reviste stiintifice si nici sa nu il includa intr-un volum (colectiv sau
personal), a carui aparitie s-ar produce inaintea numarului aferent din revista. Colaboratorii
sunt rugati sa anunte Redactia Tn cazul cand acelasi text este predat si unei alte publicatii (in
versiunea originara sau in traducere), cand textul respectiv face deja parte dintr-un volum
predat unei edituri (sau aflat intr-un stadiu avansat de definitivare), precum si in cazul cand
unele afirmatii sau citdri din note necesita anumite actualizari. Prevenita, Redactia va
adopta solutia socotita optima.

Redactia poate accepta preluarea unor articole publicate in alte reviste, daca
acestea prezinta un interes deosebit pentru tematica si directiile ,,Analelor Putnei”. Tntr-un
asemenea caz, autorul are datoria sa obtina acordul publicatiei din care urmeaza sa se preia
respectivul text. Tn chip identic, pentru ca un studiu tiparit intai in ,,Analele Putnei” sa poata
fi reprodus ntr-o alta publicatie (revista, volum colectiv sau personal), autorul are datoria
de a cere permisiunea Redactiei.

Materialele propuse spre publicare revistei ,,Analele Putnei” vor fi prezentate pe
discheta sau CD, culese in programul WORD for WINDOWS sau ntr-unul compatibil,
Tmpreuna cu un exemplar imprimat. Fotografiile si desenele (bine executate, astfel Tncat sa
permita reproducerea) vor fi numerotate si insotite de explicatii, indicdndu-se Tn manuscris
locul unde trebuie asezata fiecare imagine. Tn absenta acestor precizari, Redactia va grupa
ilustratiile — cu sau fara explicatii — la sfarsitul textului, in functie de spatiul disponibil.

Colaboratorii sunt rugati sa prezinte materialele in forma finita, tindnd seama de
faptul ca nu ntotdeauna li se va putea asigura trimiterea unei corecturi; ntr-o asemenea
situatie, corectura va fi efectuata de Redactie, urmarindu-se respectarea manuscrisului.

Referintele bibliografice trebuie sa se conformeze uzantelor revistei, in ceea ce
priveste sublinierile, abrevierile etc.

Manuscrisele care nu vor respecta toate aceste reguli nu vor fi retinute in vederea
publicarii.

Redactia fsi rezerva dreptul de a planifica materialele potrivit necesitatilor revistei si
de a nu le retine pe acelea care, dintr-un motiv sau altul, nu raspund acestora.

Redactia Tsi rezerva, de asemenea, dreptul de a face indreptarile socotite necesare
n ceea ce priveste forma textelor, consultdnd Tnsa pe autori cu privire la eventualele
modificari ale fondului.

Responsabilitatea pentru continutul stiintific al textelor publicate revine in
ntregime autorilor.
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