EMIL DRAGNEV

PRIMUL CICLU CUNOSCUT AL ARHANGHELULUI MIHAIL
DIN PICTURA MURALA A MOLDOVEI MEDIEVALE

Cercetarile anterioare au identificat prezenta ciclului Arhanghelului Mihail
in programele iconografice ale urmatoarelor biserici pictate din Moldova
medievala: Sf. Nicolae din Balinesti, biserica Adormirii Maicii Domnului a
Manastirii Humor, biserica Bunavestire de la Manastirea Moldovita, gangul portii
de intrare la Minastirea Neamt si biserica Invierii a Manastirii Sucevita'. Fiind
prezentate aici in ordinea cronologica, evident, cele mai timpurii sunt picturile de la
Bilinesti. Tinand cont de faptul ca datarea picturilor de la Bélinesti, in temeiul unui
graffiti ce ar fi continut anul 1494 (contrazicand, astfel, data constructiei indicata in
pisanie), nu mai poate fi sustinuta, iar pictarea acestei biserici trebuie raportata,
credem, la data indicati in pisanie (deci, dupd 6 decembrie 1499)*, putem conchide

! Pentru ciclul de la Neamt, v. 1. D. Stefinescu, Le Roman de Barlaam et de Joasaph
illustré en peinture, in ,.Byzantion”, VII, 1932, p. 354; pentru celelalte: Sorin Ulea, La peinture
extérieure moldave: ou, quand et comment est-elle apparue, iIn RRH, XXIII, 1984, 4, nota 13,
la p. 287-288.

2 Suspiciunile ¢ data indicatd nu ar corespunde realititii au fost provocate de prezenta in
pronaosul bisericii a mormintelor copiilor ctitorului, morti, conform inscriptiilor de pe pietrele
funerare, in 1494 si 1495 (Alexandru Lapedatu, Inscriptiile bisericii din Balinesti, in BCMI, 1V,
1911, p. 214-215, fig. 3-5; Repertoriul monumentelor si obiectelor de arta din timpul lui Stefan cel
Mare, Bucuresti, 1958, p. 259-260), precum si a unor graffiti datate 1494 si 1496 de catre Orest
Tafrali (fndrumdri culturale, Bucuresti, 1926, p. 26). Inscriptiile mentionate au fost supuse unei
analize atente de cétre lon 1. Solcanu, care desfiinteaza datarile propuse de catre Orest Tafrali i Sorin
Ulea, lucru care, desi nu elimina total datarea picturilor anterior anului 1499, cel putin scoate graffitile
respective din ecuatia datdrii, lipsindu-le de forta unui argument: Ion I. Solcanu, Représentations
chorégraphiques dans la peinture murale de la Moldavie et leur place dans I’iconographie sud-est
européenne (XV'-XVI¢ siécles), in RESEE, XIV/1, 1976, p. 50-51; idem, Biserica de la Balinesti:
datarea constructiei §i a picturii interioare, in AIIAI, XIX, 1982, p. 532-534. Pentru diversitatea
opiniilor privind datarea constructiei bisericii de la Balinesti, v. Dumitru Nastase, Biserica din
Balinesti si pictura ei exterioard, in SCIA, seria Arta plastica, XLIII, 1996, p. 4-5, inclusiv notele. in
ultimul studiu citat, autorul sustine ca, la 1499, au fost finisate lucrarile de reamenajare in vederea
pregatirii pentru executia picturilor interioare si exterioare, lucru realizat, evident, dupa aceasta data,
dar oricum ante 1511, data mortii ctitorului — logofatul Ioan Tautu (pentru argumente noi ale acestei
teze, expuse de acelasi autor, v. idem, Pictura exterioara din Balinesti si ferecatura Tetraevanghelului
de la Feleac, in Inchinare lui Petre S. Nésturel la 80 de ani, Briila, 2003, p. 473—477). Pentru datarea
frescelor de la Balinesti in intervalul 1500-1511 a pledat si Corina Popa (Balinesti, Bucuresti, 1981,
p. 35-37). intr-un studiu mai recent, Constanta Costea considera ca trisiturile stilistice ale picturilor
de la Balinesti le apropie mai mult de prima data a intervalului circumscris, deci, cca. 1500 (Referinte
livresti in pictura murald moldoveneasca de la sfarsitul secolului XV, in AIIX, XXIX, 1992,
p- 278, nota 5).

»Analele Putnei”, 11, 2006, 1-2, p. 111-126.
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ca primul ciclu al Arhanghelului Mihail, cunoscut pand acum, dateazi de la
rascrucea secolelor al XV-lea — al XVlI-lea, celelalte fiind dispuse cronologic pe
intinsul ultimelor doud treimi ale secolului al XVI-lea si, probabil, inceputului
celui urmator”.

Restaurarile din ultimii ani au scos la iveald podoaba picturilor pronaosului
bisericii Sf. Cruce (Inaltarea Sfintei Cruci) din Patrauti, zidit, conform pisaniei, in
anul 1487 si pictatd, conform unui consens aproape general al cercetatorilor, la o
data apropiatd de acest an. Recent, am publicat doud studii care abordeaza acest
subiect: primul, consacrat exceptionalei teme, cunoscute in literatura de specialitate
mai ales sub titlul formal de Cavalcada Sfintilor Militari®, cel de-al doilea, dedicat
programului iconografic al pronaosului biserici de la Patrauti’. Analiza sa,
exceptand registrele superioare ale zidului nordic, In mare parte complet
deteriorate, a permis evidentierea catorva cicluri: cel al hramului bisericii —
cuprinzand scenele: Ardtarea Sfintei Cruci imparatului Constantin, alias
Cavalcada Sfintilor Militari (registrul doi, zidul vestic), Interogarea iudeilor de
catre impardteasa Elena, Cautarea Sfintei Cruci (registrul intai, zidul estic),
Aflarea Sfintei Cruci, Adeverirea Cinstitei Cruci (registrul doi, zidul estic), la care
ar putea fi adiugati si icoana hramului, /ndltarea Sfintei Cruci, care, credem,
fusese plasatd in nisa de pe zidul estic, deasupra intrarii in naos —, ciclul dedicat
Sfantului loan Botezitorul — din care cunoastem astizi doud teme: Ospatul lui Irod
si Taierea Capului Sfantului loan Botezatorul (registrul intai, zidul sudic) —, un al
treilea ciclu — constituit din trei teme cu conotatii euharistice: Ospatul lui Avraam,
Sacrificiul lui Avraam (registrul doi, zidul sudic) si Nunta din Cana Galileii
(registrul intai, zidul vestic) —, cicluri la care addugdm si pictura din calota, cu
Pantocratorul, inconjurat de doisprezece profeti, reprezentarile sfintilor din
registrul inferior, dintre care am remarca prezenta Sfintilor lerarhi pe zidul estic,
Judecata de Apoi de pe fatada vestica si reprezentarea Sfintilor Imparati din
timpanul portalului.

® Nu este cazul si insistim asupra problemei datdrii picturilor de la Sucevita, ea constituind
subiectul unor discutii in aceastd privintd, in cadrul cdrora s-a optat pentru anii 1596, 1601 si 1606.
Pentru toatd gama de opinii, v. cea mai recenta publicatie a lui Sorin Ullea, Datarea ansamblului de
picturd de la Sucevita, Botosani, 2006, in care autorul insistd asupra anului 1601, venind cu noi
argumente in sprijinul opiniei expuse intr-un studiu cu acelasi titlu publicat in Omagiu lui George
Oprescu, Bucuresti, 1961, p. 561-565. Mentionam, insd, si faptul ca, la Simpozionul International
»leremia Movild. Domnul. Familia. Epoca”, Manastirea Sucevita, 30 aprilie — 3 mai 2006, au fost
expuse noi argumente in favoarea datdrii mai timpurii, lucru ce va putea fi analizat dupd aparitia
volumului respectiv.

* Emil Dragnev, Enigma Pdtrautilor. O versiune de interpretare, in Demir Dragnev, Emil
Dragnev, Igor Casu, Virgil Paslariuc, Stefan cel Mare in contextul epocii sale si al posteritdtii,
Chisinau, 2004, p. 63-78, si notele de la p. 152-163.

> Idem, Programul iconografic al pronaosului bisericii Sf. Cruce din Pdtrdufi, in RIM,
2005, 3, p. 15-26.
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In acelasi studiu, am presupus ca picturile de pe zidul nordic ar fi putut
intregi ciclul hramului, bundoara cu scenele Botezul imparatului Constantin si
Porunca lui Constantin mamei sale, Elena, facand, astfel, o legatura ,,cronologica”
intre Cavalcada si grupajul de scene de pe zidul estic. In urma unei recente vizite la
Patrauti, cand am avut posibilitatea de a analiza atent cele doud fragmente de
picturd ce se mai pastreaza pe zidul nordic, deasupra reprezentdrilor statuare ale
sfintilor, componenta anuntati a ciclurilor pare sa se schimbe intrucatva. In timpul
examindrii fragmentelor mentionate, colega noastra, Constanta Costea, a presupus
ca fragmentul din coltul vestic al primului registru de scene de pe zidul nordic ar
putea face parte din scena Cdintei lui David.

Cercetarea acestui fragment pare si confirme identificarea propusd. Din
ceea ce se mai distinge azi, in extremitatea stangd a compozitiei deteriorate, este
vizibila partea inferioara a unui personaj tronand, insd elementul esential care
orienteazd identificarea este aripa ce se vede in spatele tronului. O fasie mai
ingustd, care continud spre est fragmentul din coltul vestic, contine poalele mantiei
unui alt personaj, identice cu cele ale personajului tronand, si doud maini inclinate
in jos, fapt ce ar insemna ca personajul respectiv este prezentat intr-o atitudine de
inchinare, mai observandu-se si poalele vesmintelor unui al treilea personaj.
Intregind elementele lipsa, putem presupune cd, in partea stingd a scenei, este
reprezentat regele David tronand, la spatele lui aflandu-se Arhanghelul Mihail, cu
sabia scoasd din teaca, gata sa-l1 pedepseasca pe regele cazut in pacat, sau poate
invers, ascunzand sabia in semnul gratierii sale. Cea de-a doua secventd a acestei
compozitii contine o a doua reprezentare a regelui David, de aceasta data inchinat
in fata lui Nathan. La caracteristicile iconografice ale scenei, restabilite in baza
fragmentului conservat, vom reveni ceva mai jos, dupa examinarea celui de-al
doilea fragment, plasat in extremitatea estica a zidului nordic.

Aici, se face destul de vizibila o constructie in doud planuri, ambele fiind
strabatute de cate o deschizdturd vertical-dreptunghiulara, incununati in arc
semicircular, din care izvorisc limbi de foc. In fata celei din dreapta, se afld un
personaj inclinat in sens opus, 1dsdnd impresia unei reactii la puterea focului si avand
ambele maini Indreptate Inspre el. Acest fragment sugereaza scena Celor trei tineri
in cuptorul in flacari, deasupra carora isi desface salvator aripile Arhanghelul Mihail.

Astfel reconstituite, prin deschiderea unei noi optici asupra sceneclor deja
cunoscute sau atribuite anterior, aceste doud scene indicd prezenta unui ciclu
neidentificat paAnd acum in pronaosul bisericii de la Patrauti. Anume, din aceasta
perspectiva, recent conturatda, toate scenele din primul registru situat deasupra
teoriei sfintilor, ce se desfasoara pe perimetrul zidurilor sudic, vestic si nordic, se
integreaza unui singur ciclu, cel al arhistrategului ostilor ceresti — Arhanghelul
Mihail. Tinand cont de rectificarea adusa prin identificarea celor doud scene, ciclul
contine urmatoarele teme: Ospitalitatea [ui Avraam, Sacrificiul Iui Avraam,
Aratarea Sfintei Cruci imparatului Constantin (s ne amintim ca, si Tn aceasta
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scend, figura Tmparatului este precedatd de cea a Arhanghelului Mihail), Cdainta lui
David si Cei trei tineri in cuptorul in flacari. De fapt, toate aceste teme fac parte
din repertoriul ciclului consacrat Arhanghelului, cunoscute dupa alte monumente
(icoane, picturi murale etc.). Doar scena ,,Cavalcadei”, redimensionata aici si pusa
in acord cu hramul bisericii, al cérui ciclu, dupd cum am mentionat, apare in
pandant cu ea, pe zidul estic, nu a fost identificatd pdnd acum in componenta
ciclurilor Arhanghelului Mihail.

Ne intrebam daca prezenta acestui ciclu In pronaosul de la Patrauti poate
explica si amplasarea scenei Daniel in grota cu lei in partea estica a glafului
ferestrei nordice. Reprezentarea in acest loc a profetului Daniel este, totusi, un
moment disonant in sistemul de decoratie al glafurilor ferestrelor pronaosului. Sa
ne amintim cd, in glaful ferestrei sudice, apar reprezentarile a doud sfinte: Sf.
Paraschiva si, probabil, Sf. Anastasia, consecutivitate ce este mentinuta doar partial
in glaful ferestrei nordice, unde apare Sf. Marina, in fata céreia este reprezentat,
surprinzitor, profetul Daniel®. Sunt cunoscute mai multe cazuri in care scena
Daniel in grota cu lei face parte din ciclul Arhanghelului. Aici, insd, includerea
temei respective in cadrul ciclului comportd si un moment de ezitare, cauzat de
absenta figurii Arhanghelului. In aceastd situatie, nerenuntind la eventualitatea
apartenentei acestei teme la ciclul mentionat, considerdm ca prezenta sa ar putea
avea si o altda explicatie, prin tangentd cu ultima scend din ciclul de la Patrauti al
Arhanghelului, Cei trei tineri in cuptorul in flacari: in primul rand, pentru ca este
plasatda exact sub ea, iar in al doilea rand, pentru ca baza textuald a scenei
respective este un pasaj din Cartea lui Daniel [3.12-28].

Ciclul de la Patrauti al Arhanghelului Mihail devine, astfel, cel mai vechi
cunoscut in momentul actual din pictura murald a Moldovei medievale si, in
general, din spatiul romanesc. El este destul de rezumativ, totalizand cel putin cinci
teme (nu putem fi siguri, din cauza lipsei oricaror urme de picturd pe timpanul
zidului nordic, care putea contine si alte teme din acest ciclu, precum si din cauza
ezitarii explicate mai sus, cu privire la posibilitatea includerii sigure in cadrul
ciclului a temei Daniel in grota cu lei). Acest ciclu a avut o anumita circulatie in
arta ortodoxa din epoca bizantina, oricum mult mai intensa decét a fost apreciata in
istoriografia noastra’.

Publicarea relativ recentd a unei monografii consacrate ciclului
Arhanghelului in arta bizantind, semnatd de Smiljka Gabeli¢, ne permite
prezentarea unui repertoriu destul de complet al monumentelor ce contin ciclul
respectiv®. Cele mai vechi cicluri cunoscute ale Arhanghelului Mihail dateaza din

® Ibidem, p. 17.

7 Sorin Ulea, La peinture extérieure moldave, nota 13, de la p. 287: ,,Le cycle des Faits des
archanges n’apparait que trés rarement dans 1’art byzantin et dans celui des pays de tradition byzantine”.

8 Smiljka Gabeli¢, Luxnyc Apxanhena y susanmujcxoj ymemnocmu, Belgrad, 1991, p. 36-49,
pentru catalogul monumentelor, si p. 50—121, pentru repertoriul temelor.
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secolul al XlI-lea: trei fragmente ale crucii de argint (cca. 1057) a patriarhului
Mihail Kerullarios (Dumbarton Oaks, achizitii nr. 64.13), unde apare, pe bratul
stang, Minunea din Chones, pe cel drept, Aparitia Arhanghelului lui losua Navi si
pe cel superior, Convertirea imparatului Constantin; capela Arhanghelului Mihail
(ante 1061-1067) a catedralei Sf. Sofia din Kiev (aici, sunt identificate cinci teme:
Caderea lui Satan, Lupta lui lacov cu ingerul, Aparitia Arhanghelului lui Zaharia,
Arhanghelul il opreste pe Varlaam si Aparitia Arhanghelului lui losua Navi);
portile de bronz (1076) ale bisericii rupestre a Arhanghelului Mihail de la Monte
Gargano (Italia), pe care sunt desfasurate 23 de scene ale ciclului. Din secolul
al XIlI-lea, citam ciclurile din biserica Schimbarii la Fata a Manastirii Spaso-Mirojsk
din Pskov (ante 1156), unde ciclul este compus din opt scene; cite trei teme sunt
mentionate (fara siguranta cid este prezentat ciclul complet) pentru bisericile Sf.
Gheorghe Diasortisos (Naxos, Grecia, secolele al XlI-lea — al XllI-lea) si din
Ruispiri (Georgia, secolele al Xll-lea — al XllI-lea). Exemplele devin mai
numeroase pentru secolul al XIII-lea; in primul rdnd, mentionam unul dintre cele
mai ample cicluri (24 de scene) ale Arhanghelului Mihail, prezente pe portile
bisericii Nasterea Maicii Domnului din Suzdal (cca. 1230), noud scene fiind
identificate in biserica Arhanghelului Mihail din Ivanovo (Bulgaria, mijlocul
secolului al XIlI-lea), cinci in biserica Sf. Arhangheli din Prilep (Macedonia,
1270-1280), trei in biserica Sf. Gheorghe din Atena (a doua jumatate a secolului
al XlII-lea), cate doud in bisericile Sf. Arhangheli si Sf. Atanasie din Gheraki
(Pelopones, a doua jumatate a secolului al XIII-lea) si patru in biserica Arkalohori
(Iraklion/Monofatzi, Creta, sfarsitul secolului al XIII-lea).

Pentru secolul al XIV-lea — prima jumatate a secolului al XV-lea, numarul
exemplelor este in continua crestere: biserica Arhanghelului Mihail din Kuneni
(Creta, inceputul secolului al XIV-lea); biserica Arhanghelului Mihail din Arhanes
(Creta, 1315-1316); biserica Arhanghelului Mihail din Kavalariana (Creta,
1327-1328); biserica Sf. Teodori de la Mistra (Pelopones, secolul al XIV-lea);
biserica Arhanghelului Mihail din Lesnovo (Macedonia, 1346 sau 1347); biserica
Maicii Domnului din Matei¢ (Macedonia, mijlocul secolului al XIV-lea); biserica
Arhanghelului Mihail din Sarakina (Creta, mijlocul secolului al XIV-lea); biserica
Arhanghelului Mihail din Kakodiki (Creta, 1387 ?); biserica Arhanghelului Mihail
din Sahanoj (Kdpriiyani) din regiunea Trapezuntului (1390-1391, astazi disparuta);
biserica Maicii Domnului din Kophinou (Cipru, a doua jumatate a secolului
al XIV-lea — prima jumatate a secolului al XV-lea); biserica Arhanghelului Mihail
din Prines (Creta, 1410); icoana din catedrala Arhanghelsk a Kremlinului moscovit
(cca. 1410)’; biserica Arhanghelului Mihail din Kamiliana (Kisamos, Grecia).
Specificam ca nu in toate cazurile dispunem de cicluri complete, fapt ce, In mod
evident, relativizeaza comparatia ciclului de la Patrauti cu cele mentionate mai sus.

° Neinclusa in repertoriul prezentat de savanta sarba, pe motivul datarii sale incerte, care ar
putea plasa vremea pictdrii icoanei §i in epoca post-bizantind, exclusa din cercetarea citata.
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Oricum, din datele de care dispunem, mentiondm prezenta temei
Ospitalitatii lui Avraam in cinci cicluri (Suzdal, Ivanovo, Prilep, Matei¢ si scena de
la Sahanoj, cu atributie nesigurd), dintre care in doud cazuri (Suzdal, Mateic)
aceasta temd este precedatd de Aparitia Sfintei Treimi lui Avraam, tema care mai
apare singular in alte doua cicluri (Monte Gargano, Pskov). Tema Sacrificiul lui
Avraam este cunoscutd pentru ciclurile de la Monte Gargano, Pskov, Atena si
Mistra, In timp ce tematica constantiniand apare o singurd datd (fragmentul de
cruce de la Dumbarton Oaks — scena Convertirii lui Constantin). Cainta lui David
apare in ciclurile de la Monte Gargano si Suzdal, unde este urmata de scena Cei
trei tineri in cuptorul in fldacari, cunoscutd si in cadrul ciclurilor de la Atena,
Lesnovo si Sahanoj, in timp ce scena Daniel in grota cu lei, respectand, iarasi,
consecutivitatea in cazurile de la Monte Gargano si Suzdal, mai apare la Prilep
si Arhanes.

Astfel, redactia ciclului de la Patrauti contine teme bine cunoscute in arta
bizantina, incluse in repertoriul faptelor Arhanghelului Mihail. Remarcam absenta
celor mai ,,populare” scene din acest ciclu: Minunea din Chones si Aparitia
Arhanghelului Mihail lui losua Navi, care este consemnatd in 20 si, respectiv, 18
cazuri ale monumentelor repertoriate. Suntem, insd, Intotdeauna cu gandul la
timpanul zidului nordic, care astdzi nu mai pastreaza nici o urma de pictura, lasand
teren liber unor supozitii privind intregirea ciclurilor prezente in pronaosul de
la Patrauti.

De asemenea, in raport cu traditia bizantind, ciclul de la Patrduti se
individualizeazd si prin includerea scenei Aparitiei Sfintei Cruci imparatului
Constantin cel Mare. Merita mentionat faptul cd tematica constantiniand este
aproape absentd din ciclurile cunoscute ce apartin epocii bizantine. Singura
exceptie pe care o cunoastem sunt cele trei fragmente ale crucii de argint de la
Dumbarton Oaks. Dupd cum am mentionat mai sus, pe bratul superior este
reprezentatd Convertirea lui Constantin, scena in care papa Silvestru, tinand in
mana stangd icoana Apostolilor Petru si Pavel, 1l binecuvanteazd pe imparat,
reprezentat Inchinandu-se. Cele trei subiecte au fost interpretate in sensul
corespondentei cu principalele obiective politico-ideologice ale patriarhului Mihail
Kerullarios: Miracolul din Chones exprimand ideea victoriei asupra ereziei
romane, Aparitia Arhanghelului Mihail lui losua Navi — ideea aducerii la putere de
catre patriarhul Mihail a lui Isaac Comnenul si, in sfarsit, Convertirea lui
Constantin ar fi putut avea o relatie directd cu ideea suprematiei puterii spirituale
asupra celei temporale, promovata de ambitiosul patriarh'®. Dacd admitem aceasta
interpretare, trebuie sa recunoastem cé introducerea temei constantiniene in ciclul
Arhanghelului la acest monument a avut o motivatie cu totul speciala, putand fi
clasata in categoria exceptiilor.

1% Romilly H. Jenkins & Ernst Kitzinger, 4 Cross of the Patriarch Michael Cerularius, in
DOP, 21, 1967, p. 235 si urm.; pentru imagini, v. fig. 1, 2, 6, 8.
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In contrast cu penuria exemplelor de introducere a tematicii constantiniene
in ciclul Arhanghelului Mihail, in epoca bizantind (cauzata, poate si de integritatea
adesea alteratd a monumentelor conservate), in perioada post-bizantina ea obtine o
prezenta destul de curentd. Subiectele sunt destul de variate: Constantin in
mars spre Roma si Botezul lui Constantin (Balinesti), Ingerul ardtind Bizantul
lui Constantin (Humor), Constantin in mars spre Roma si Constantin se
pregateste si atace Bizantul (Moldovita)"', Viziunea lui Constantin, Constantin
dormind in cort si Constantin calare (Catedrala Arhanghelului Mihail, Kremlinul
moscovit)'%.

Revenind la tema Cainfei lui David, reamintim ca, in epoca bizantina, ea
apare destul de rar in componenta ciclului Faptelor arhanghelilor, fiind prezenta
doar in cele mai desfasurate cicluri — cele de pe portile de la Monte Gargano si
Suzdal (fireste, afirmatiile de acest gen contin posibilitatea unei anumite marje de
eroare, tinand cont de caracterul incomplet al unor cicluri ce au supravietuit pana
astazi, nemaivorbind de eventualitatea unor cicluri disparute cu desavarsire).
Separat, incadratd in alte contexte iconografice, aceastd tema ne este cunoscuta in
aria picturii murale dintr-un numar ceva mai mare de monumente, in special din
complexul artei medievale sarbesti. In domeniul miniaturisticii, acest subiect este
mai frecvent, fiind prezent, in special, in psaltirile ilustrate. Anume, aici 1l
gasim pentru prima datd, incepand cu secolul al IX-lea, in renumitele
codice ilustrate — Psaltirea Hludov (Muzeul Istoric de Stat din Moscova, cod.
1291)" si Sacra Parallela lui loan Damaschinul (Paris. gr. 923)'*. Pentru secolele

"' Sorin Ulea, La peinture extérieure moldave, loc. cit.

2 Iu. N. Dmitriev, Cmenonucs Apxanzensckozo cobopa Mockosckozo Kpemus
(Mamepuanvl u uccneoosanus), in Jpesnepycckoe uckyccmso, Moscova, 1964, releveul de la p. 159.
Ne-am referit aici doar la cateva exemple, repertoriul monumentelor post-bizantine ce contin ciclul
Arhanghelului Mihail nefiindu-ne, in acest moment, accesibil: Smiljka Gabeli¢, Buzanmujcku u
nocmeusanmujcku  yuknycu Apxawhena (XI-XVIII eex). Ilpeeneo cnomenuxa, Belgrad, 2004
(= Cmyouje/Punosopcku paxynomem y beoepady, Hncmumym 3a ucmopujy ymemnocmu; 11).

B M. V. gepkina, Munuamroper Xnyooeckou Ilcanmoipu, Moscova, 1977, il fol. 507, la
catisma 7, psalmul 50; aici, episodul biblic este redat in trei miniaturi: in partea inferioara a paginii,
este reprezentat asediul cetatii si moartea lui Urie, sotul Bat-Sebei, pe marginea dreaptda — David
tronand, la spatele lui — Bat-Seba, iar in fata — profetul Nathan, mustrandu-l. Pe marginea stinga,
apare doar o singura figura, cea a lui David, prosternat in semn de pocainta. Subiectele mustrarii si
pocéintei sunt, deci, de la inceput divizate; in plus, tema este completatd cu elemente anecdotice
suplimentare. Miniatura in care este ilustrat subiectul mustrarii se referd la cuvintele introductive ale
Ps. 50 (51) (,,Un psalm al lui David, facut cand a venit la el proorocul Nathan, dupa ce intrase David
la Bat-Seba”), cea a pocaintei se refera la continutul general al acestui psalm, In timp ce imaginea cu
asediul reflectd pacatul de moarte, exprimat in versetul 14: ,,Dumnezeule, Dumnezeul mantuirii mele !
Izbiveste-mid de vina sangelui virsat.” In acest mini-ciclu, nu apare nici o referinti la Arhanghelul
Mihail, ea lipsind si din textul psalmului.

4 K. Weitzmann, The Miniatures of The Sacra Parallela. Parisinus Graecus 923,
Princeton, 1979 (Studies in Manuscript lllumination, 8), p. 84, pl. XXXV, fig. 132, este reprezentat
doar subiectul mustrarii (fol. 231").
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al X-lea — al XIII-lea, exemplele din domeniul codicelor ilustrate sunt multiple'”. O
redactie apropiata celei din complexul portilor de la Suzdal (motivul evidentierii
acestei redactii 1l vom expune mai jos) se gaseste intr-un manuscris athonit de la
Dumbarton Oaks (cod. 3, sfarsitul secolului al XI-lea)'’.

In arta monumentali, cele mai timpurii exemple ale temei respective ne-au
parvenit de la inceputul secolului al XIlIl-lea. Scena Cainfei lui David apare in
pridvorul alaturat zidului sudic al naosului bisericii Maicii Domnului a Manastirii
Studenica (1209, cu retusuri din 1598)". in nisa corului de pe zidul sudic al
naosului bisericii din MileSevo (cca. 1234), pe latura vesticd, se mai pastreaza un
fragment al scenei, din cate se mai poate vedea, ilustrind episodul mustrarii'®. in
context euharistic, scena este reprezentatd in primul registru al zidului sudic al
diaconiconului (la vest de intrare) bisericii Sfintilor Apostoli din Pe¢ (cca. 1260).
Foarte deterioratd, lasa sa se intrevada totusi destul de distinct cele doud secvente
ale temei: mustrarea si cdinta'.

Intr-o redactie deosebiti, in care accentul se pune pe secventa ciintei, cu
aparitia unor noi personaje (a spatarului din spatele tronului si a personificarii in
chip angelic aldturi de David), scena cercetata apare la doud monumente din
Ohrida. La etajul nartexului catedralei Sf. Sofia, pictat catre mijlocul secolului
al XIV-lea, in timpanul zidului sudic, scena Cdintei lui David este zugravita in
contextul reprezentdrii sinoadelor ecumenice. Svetozar Radoj¢i¢, interpretand
figura inaripata plasata intre David prosternat si tronul ramas pustiu, facand un gest
la adresa Arhanghelului, ce std de cealaltd parte a tronului, gest ce pare sa-1
determine si ascundi sabia in teacd, o percepe ca personificare a Intelepciunii,
legand contextual reprezentirile sinoadelor, conduse de Intelepciunea Divina, si
tema Cdintei lui David®. Intr-o redactie similard, ce tradeazi probabil o inspiratie
nemijlocita, aceasta scend apare si pe fatada sudica a bisericii Sf. Nicolae Bolni¢ki
din Ohrida (cca. 1467), insa intr-un context ce poate ascunde mai mult o
conotatie politica®'.

' Smiljka Gabeli¢, Luxnyc Apxanhena, p. 85 si nota 115.

1 Anthony Cutler, The Aristocratic Psalter in Byzantium, Paris, 1984, p. 92-93, fig. 323,
apud Smiljka Gabeli¢, L{uxnyc Apxanhena, p. 85-86 si nota 116.

'7 Janko Radovanovi¢, Hxonozpaguja ¢pecaxa npomesuca ypree Cs. Anocmona y Iehu,
in 36opnux 3a muxoene ymemnocmu (Mamuye cpncke), 4, Novi Sad, 1969, reeditat in culegerea sa de
studii, Mxonoepaghcka ucmpasxcusarea cpnckoe cauxkapemea X111 u X1V éexa, Belgrad, 1988, p. 12.

'8 Svetozar Radoj&i¢, Munewesa, Belgrad, 1963, releveul de la p. 76, nr. 4.

1% Janko Radovanovi¢, Hkonoepaduja dpecaxa npomesuca yprse Ce. Anocmona y Ilefiu,
p. 11-13, releveul 2, de la p. 15, fig. 5.

20 Svetozar Radoj¢ié, @pecka Iloxajawa Jlasuoosoe y oxpudckoj Cs. Coguju, in
,,Ctapunap”, IX—X, 1959, p. 133-136; Cvetan Grozdanov, Oxpudcko 3uono ciuxapcmeo XIV eexa,
Belgrad, 1980, p. 75 si releveul 14, de la p. 69.

2! Gojko Suboti¢, Oxpudcka cruxapcka wxona XV éexa, Belgrad, 1980, p. 107, fig. 82 si
releveul 83, de la p. 108. Aceastd scena se suprapune peste reprezentarea lui Stefan Dusan si a
craiesei Elena, care, in viziunea bizantind (ce avea sad supravietuiascd prin continuitatea



PRIMUL CICLU CUNOSCUT AL ARHANGHELULUI MIHAIL 119

In afara ciclului Arhanghelului, scena Cdintei Iui David mai este cunoscuti
si in spatiul roménesc, firesc, deja, ca si ultimul monument citat de la Ohrida, in
epoca post-bizantina. Astfel, in Moldova, tema a fost reprezentata pe zidul nordic,
intre cele doua ferestre ale pronaosului bisericii Sf. Gheorghe din Harlau, la o
dimensiune remarcabild si, de asemenea, in pronaos, de aceasta data in timpanul
zidului estic al pronaosului bisericii Pogorarii Sfantului Duh a Manastirii
Dobrovit™. In Tara Roméneascd, scena este figurati pe peretele de nord, in
extremitatea esticd a pronaosului bisericii Maicii Domnului din Stanesti-Valcea
(1536). Aici, scena Cdaintei lui David intregeste al treilea registru, compus din
ilustratiile ultimelor strofe ale Imnului Acatist™.

La Harlau, scena exprima mai accentuat, la fel ca si cele din bisericile din
Ohrida, momentul ciintei. Cu exceptia spatarului, sunt prezente toate personajele
pe care le-am mentionat cand ne-am referit la monumentele citate: David
prosternat, Nathan, Arhanghelul si personificarea in chip angelic. Aici 1nsa,
dispozitia lor 1n spatiu este substantial schimbata. Scena este simtitor dinamizata,
fiind accentuata interactiunea figurilor. Figura personificarii este plasata, de aceasta
datd, intre Arhanghelul ce ridica amenintator spada (in ambele cazuri de la Ohrida,
el 1si ascunde arma in teacd) si David prosternat, de parca i-ar desparti in mod fizic.
La Dobrovit, scena pare sa aiba acelasi sens ca si la Harlau, fiind foarte vizibil
tronul pustiu. Starea de conservare a acestei scene nu ne permite sd vedem clar

Arhiepiscopiei de Ohrida), savarsise pacatul uzurparii demnitatii imperiale, precum si a rangului
patriarhal pentru capul bisericii din tara sa. Astfel, in contrast, scena este vazuta si ca o manifestare a
supunerii puterii temporale fata de cea spirituala.

22 Sorin Ulea, La peinture extérieure moldave, p. 288-291, fig. 1, 2. Datarea picturilor de la
Dobrovit contine un element de certitudine din datele tabloului votiv, confruntate cu valeatul
incomplet prezent in acest tablou (703..., lipsind cifra unitatilor), lucruri stabilite cu destuld siguranta
de catre Sorin Ulea, Datarea ansamblului de pictura de la Dobrovdt, in SCIA, seria Arte plastice,
1961, nr. 2, p. 483-485, desi, Intr-un studiu consacrat programului iconografic al pronaosului
Dobrovatului, Constanta Costea anuntd anumite repere de prudentd in plus privind fixarea strictd a
datei. Din analiza mai detaliata a circumstantelor casatoriei lui Petru Rares, cercetatoarea conchide ca
termenul datarii ar putea fi putin extins — 1529-1530 —, indicand, de asemenea, ca prezenta singulara
a domnului (Petru Rares) nu constituie un reper absolut sigur pentru aceastd datare: Nartexul
Dobrovatului. ,,Dosar arheologic”, in RMI, LX, 1991, 1, p. 10, nota 1. in ceea ce priveste datarea
picturilor de la Harlau, reperele sigure lipsesc deocamdatd, iar demonstratia propusd in favoarea
anului 1530 (Sorin Ulea, Portretul funerar al lui lon — un fiu necunoscut al lui Petru Rares — si
datarea ansamblului de picturda de la Probota, in SCIA, VI, 1959, 1, p. 69; idem, Gavril
ieromonahul, autorul frescelor de la Balinesti. Introducere la studiul picturii moldovenesti din epoca
lui Stefan cel Mare, in Cultura moldoveneasca in timpul lui Stefan cel Mare. Culegere de studii,
Bucuresti, 1964, p. 421, 422, 447; idem, La peinture extérieure moldave, p. 285-311), trebuie sa
recunoastem, nu poate exclude si posibilitatea datarii in vremea domniei ctitorului acestui locas,
Stefan cel Mare, poate la o data destul de apropiata de anul edificarii (1492).

2 Carmen Laura Dumitrescu. O reconsiderare a picturii bisericii din Stanesti-Vilcea, in
Pagini de veche artd romdneascd, 11, Bucuresti, 1972, p. 245-246, fig. 73 si releveul 48a, de la
p- 237; eadem, Pictura murald din Tara Romdneasca in veacul al XVI-lea, Bucuresti, 1978, pl. 8, de
la p. 27.
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dispozitia personajelor principale, episodul cuprinzand, in acest caz, si un numar de
personaje secundare, care flancheazd extremititile compozitiei. O dispozitie
similara celei de la Harlau o intdlnim 1n scena de la Stinesti-Valcea, numai ca
sensul desfasurarii actiunii este invers (de la stinga spre dreapta) si dinamismul
figurilor este evident scazut.

In cadrul ciclului Arhanghelului, scena Cdintei lui David apare, de
asemenea, in redactii diferite. Cel mai vechi exemplu cunoscut al includerii temei
respective 1n cadrul ciclului — portile de bronz de la Monte Gargano — ne ofera o
schema iconografica destul de simpla, evocand, de fapt, doar momentul mustrarii:
David este reprezentat trondnd, in fata sa apare Nathan, in spatele caruia este
figurat Arhanghelul cu spada ridicata deasupra umarului drept**. Cel de-al doilea,
de pe portile de la Suzdal, prezintd o altad redactie a subiectului, aici fiind figurate
ambele secvente: atdt mustrarea cat si cdinta. Arhanghelul este infatisat la spatele
lui David tronand, cu lancea ridicatd in mana dreaptd. Urmeaza o a doua
reprezentare a lui David, de aceasta data prosternat in fata lui Nathan®.

Exemplele moldovenesti incadrate in ciclul Arhanghelului sunt, la fel ca si
cele prezentate separat, in alte contexte iconografice, atasate mai mult de principiul
evidentierii cdintei, precum le-am intalnit In exemplele de la Ohrida, depasind
structura narativa a imaginii, de desfasurare a secventelor pe etape, in favoarea unei
sinteze, care concentreaza ambele actiuni: mustrarea si cdinta. La Balinesti, scena
este plasatd in extremitatea nordicd a zidului estic al pronaosului (registrul al
treilea)™. Nefiind curitatd inci, starea ei actuald nu permite o descriere detaliati.
Nathan este figurat in fata lui David prosternat, iar Arhanghelul amenintitor — in
spatele tronului pustiu.

La Humor, scena de pe zidul sudic al gropnitei, plasatd deasupra portretului
funerar al Anastasiei, sotia ctitorului bisericii — logofatul Teodor Bubuiog —,
prezintd o versiune substantial modificata. Aici, David apare prosternat in fata
Arhanghelului, ce ridicd amenintator spada, iar Nathan, figurat in planul doi, dupa
David, se adreseaza de fapt Arhanghelului si nu lui David, asa cum o face in
practic toate scenele cunoscute ale Caintei, fiind astfel accentuatd mai curand ideea
iertarii celui care se cdieste. Figura personificarii angelice lipseste, rolul sau fiind
preluat de Nathan.

Schema iconografica adoptatd la Moldovita (aici, scena apare pe partea
nordici a stalpului sud-vestic al pridvorului deschis)?’ este mai apropiata tipologic

24 Smiljka Gabeli¢, Luxnyc Apxanhena, p. 84, fig. 47.

2 A. N. Ovéinnikov, Cysdansckue snamole epama, Moscova, 1978, fig. 119-120.

26 pentru amplasarea scenei, v. Corina Popa, Balinesti, releveul de la p. 22, scena sub nr. 16
(aici, in registru, tema nu este identificata, fiind trecutd ca scend din Vechiul Testament). Sub acelasi
numar si de asemenea nedefinita concret, scena apare si in releveul nr. 2 din Anexa volumului Anca
Vasiliu, Monastéres de Moldavie. XIV*-XVI° siécle. Les architectures de I'images, Milano-Paris, 1998.

7 Intreg ciclul se desfasoara aici pe suprafata stalpilor pridvorului deschis, ocupand
registrul superior, pe toate laturile, cu exceptia celor exterioare.
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celei de la Harlau, cu unele diferente in amplasamentul exact al personajelor.
Arhanghelul este figurat intre Nathan si David, iar personificarea apare in spatele
tronului, deasupra regelui prosternat.

Ciclul Arhanghelului de la Sucevita are aproximativ aceeasi amplasare ca
si cel de la Moldovita, iar scena Caintei, care apare in registrul trei al zidului sudic,
in coltul sud-estic al nigei de langa intrare, se apropie iconografic de scena de la
Bilinesti. In diverse redactii, dar de asemenea cu accentuarea momentului ciintei,
dupd cum am vazut in cazurile din Balcani si din Tarile Romane, aceasta scena
apare in cadrul ciclului Arhanghelului in Rusia moscovitd, spre finele epocii
bizantine si in cea post-bizantina®™

Caracteristicile iconografice ale scenei Caintei lui David de la Patrauti, in
masura n care fragmentul conservat permite sé fie evidentiate, denotd apartenenta
conceptiei narative de prezentare a temei, in care se desfasoard concomitent, dar
oricum distinct, doua episoade: cel al mustrarii lui David de cétre profetul Nathan
si cel al cdintei urmate de gratierea lui David. Reprezentarea lui David, la inceput
tronand, avandu-l in fatd pe Nathan, iar apoi prosternat in fata prorocului, in
limitele aceleiasi scene, are in complexul artei bizantine o traditie la fel de veche ca
si tratdrile ce evidentiazd doar una dintre secventele amintite: fie mustrarea, fie
cainta. Probabil ca toate aceste tipuri iconografice isi au originea in diversele
sisteme de iluminare a cartilor manuscrise, in special ale Psaltirilor, unde tema
respectiva era prezentata sau printr-o suitd de episoade separate, sau prin unirea lor
in frize ce contineau episoadele intr-o desfasurare concomitenta, asa cum le putem
vedea, de exemplu, in scena Mustrarii si caintei lui David din celebra Psaltire
Tomi¢®. Aceeasi solutie iconografici o intilnim in cazul portilor de la Suzdal,
precum si al bisericii Sf. Apostoli din Pe¢.

Astfel, din monumentele cunoscute azi, putem conchide cé redactia scenei
Caintei lui David de la Patrauti n-a avut ecouri in pictura murald din Moldova
medievala, fiind preferate alte redactii ale temei, ce evidentiau momentul caintei.

2 Citim penultima scend din cadrul icoanei Arhanghelul Mihail cu Faptele din catedrala
Arhanghelului Mihail a Kremlinului moscovit, datata cca. 1410 (V. N. Lazarev, Mockoeéckas wixona
uxononucu, Moscova, 1980, pl. 51), precum si icoana de la mijlocul secolului al XVI-lea din
catedrala Sfintei Treimi de la Serghiev Posad, de o redactie foarte apropiata celei dintai, oricum, cu
anumite modificari, inclusiv in cadrul scenei cercetate, care ocupa aici acelasi loc (T. V. Nikolaeva,
pesnepycckas scusonucy 3azopckoeo Mysesn, Moscova, 1977, p. 67-68, pl. 74), scena de pe zidul
nordic al catedralei Arhanghelilor din Kremlinul moscovit, mijlocul secolului al XVI-lea, repictata in
secolul al XVII-lea (Iu. N. Dmitriev, Cmenonucsy Apxaneensckoeo cobopa Mockosckoeo, fig. de la
p. 143). Din pacate, materialele pastrate nu permit identificarea scenei in catedrala Minunea
Arhanghelului Mihail a Manastirii Ciudov din Kremlinul moscovit, monument demolat in 1929
(Tu. G. Malkov, Cmenonucv cobopa Yyoa Apxaneena Muxauna ¢ Xonex ¢ Mockosckom Kpemne
(onvim peKoncmpyKuuu) in /[pesnepycckoe uckyccmeao, Moscova, 1977, p. 368-387).

2 M. V. Sepkina, Boneapckas munuamiopa XIVe. Hecnedosanue ncanmoipu Tomuua,
Moscova, 1963, tab. XII (24).
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Ceea ce a ramas din scena Cei trei tineri in cuptorul in flacari denotda un
singur element pentru tipologizare — figura unuia dintre cei ce i-au aruncat pe
Sadrah, Mesah si Abed-Nago in cuptor si care au fost omorati de puternicul foc
[Dan 3.20-22]. De notat ca aceastd tema a avut o circulatie mult mai intensa decat
scena Caintei lui David, lucru care se explicd si prin faptul ca acest eveniment
biblic nu a avut doar conotatii de prefiguriri Nou-Testamentare si implicatii
liturgice, dar a fost comemorat si in cadrul unui cult special. Astfel, repertorierea si
tipologizarea scenei respective in cadrul artei bizantine si post-bizantine ar
reprezenta o importantd sarcind de sine stititoare, pand acum doar partial
realizati®®. Aici, ne vom limita la mentiunea ci, in cadrul ciclului Arhanghelului,
scena respectivd poate fi intdlnitd Tn ambele versiuni, cu (Suzdal, Sahanoj,
Balinesti) sau fard reprezentarea personajelor suplimentare (Atena, Lesnovo,
Humor, Moldovita).

In mod analog se prezinta situatia scenei Daniel in grota cu lei. La Patrauti,
avem o reprezentare tipicad a acestui subiect, profetul fiind figurat strict frontal, pe
fundalul unei sparturi intr-o stanca, la picioarele sale stand tupilati doi lei, cate unul
de fiecare parte; In maini strange un rotulus, detaliu care variaza sau lipseste cu
totalitate in alte exemple ale scenei. La Balinesti, bundoarad (scena nerestaurata si
destul de greu lizibila pentru detalii), Daniel se pare cd tine In mana stangd un
codice deschis, In timp ce la Humor mainile profetului sunt cu palmele deschise in
fata pieptului, in gest de rugéaciune (in ciclurile Arhanghelului de la Moldovita si
Sucevita, aceastd tema lipseste). Am mentionat cd figura Ingerului nu se vede in
scena de la Patrauti, desi este practic obligatorie pentru aceasta tema, atunci cand
face parte din ciclul Arhanghelului. Figura sa poate aparea singura, ilustrand
pasajul Dan 6.19-22 (de exemplu, la Humor), sau aducandu-1 pe Avvacum (Monte
Gargano, Suzdal), in conformitate cu capitolele suplimentare la cartea lui Daniel
[14.32-35].

Prezenta ciclului Arhanghelului in programul iconografic al pronaosului de
la Patrauti pare a fi motivatd in primul rdnd de conexiunea cu hramul bisericii.
Intr-un studiu anterior, am incercat si justificim acelasi motiv pentru includerea
ciclului lui Ioan Botezatorul, in baza evidentierii unei traditii bizantine de asociere
a cultelor Sfintei Cruci si a Prodromului, exemplificatd si de alte monumente
(icoana de la Houston si pronaosul de la Arbore)’".

Aceeasi asociere credem ca poate fi avansata si intre cultul Sfintei Cruci si
cel al Arhanghelului Mihail. Pe 1anga tema centrala a ciclului (conform dispozitiei

% Pentru geneza si evolutia temei, precum si pentru informatii bibliografice, v. Louis
Réau, Iconographie de ['art chrétien, 11/1, Paris, 1959, p. 398-401; Brigitte Ott, Jiinglinge,
babylonische, in Lexikon der Christlichen Ikonographie, ed. E. Kirschbaum, ed. a 2-a, vol. II,
Roma-Freiburg-Basel-Viena, 1994, col. 464—466.

3! Emil Dragnev, Programul iconografic al pronaosului bisericii Sf. Cruce din Pdtrdufi,
p. 19-20.
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si amplorii elaborarii sale), Aparitia Sfintei Cruci imparatului Constantin cel Mare,
care uneste aceste cicluri, mai amintim §i unele date din traditia bizantina, in care
jonctiunea respectiva la nivel de cult este deosebit de elocventd. Mihail Psellos, in
discursul despre minunile Arhanghelului Mihail, aminteste despre intoarcerea din
campania victorioasa asupra persilor a imparatului Herakleios cand, in timpul unui
popas, Sfanta Cruce a fost agezata in altarul unui locas cu hramul Maicii Domnului.
Pretioasa relicva, plasatd, dupad obicei, sub protectia ingerilor sau sfintilor, este
pusd sub numele lui Mihail, astfel puterea Crucii fiind dublatd de puterea
dumnezeiescului Arhanghel. A doua zi, soldatii nu reusesc sd o miste din loc, Tnsasi
biserica Tmpreund cu Sf. Cruce fiind cuprinse de flacari, fard a fi mistuite de ele.
Herakleios construieste un sanctuar in cinstea Arhanghelului Mihail, in care
depune crucea ,angelonima” (dyyeAdvopoc)’>. Un alt exemplu, pomenit citre
sfarsitul secolului al XII-lea de catre pelerinul rus Antonie din Novgorod, descrie
Crucea lui Constantin, ridicatd deasupra portilor Impératesti in marea biserica a
Arhanghelului Mihail din ,,Palatul de aur’.

O legenda destul de popularad in Evul Mediu, despre cele trei cruci indltate
de Constantin cel Mare, conform celor trei aparitii in ajunurile batiliilor (Roma,
Bizant) si in timpul constructiei podului peste Dundre, numite lisus, Hristos si
Nika, a fost inclusd 1n secolul al XIV-lea in panegiricul Cuvant de lauda Sfintilor
Marilor Imparati, Intocmai cu Apostolii, Constantin §i Elena a patriarhului bulgar
Euthimie din Tarnovo. A treia cruce a fost numita ,,Anikitos” (Invincibild) de catre
imparatul Herakleios si se inalta pe o coloana de porfir, dupa cum spune patriarhul,
,»pana in zilele noastre”. Mai multi marturisesc cd, de trei ori pe an: la 7 mai, la 14
septembrie si in a treia duminica a Postului Mare, un inger divin coboara din ceruri
la mijlocul noptii, cantand ,,Trisaghionul” si timaind, dandu-i forta miraculoasa
Cinstitei, Sfintei si Invincibilei Cruci®®.

32 M. Psellos, Scripta Minora, ed. Kurtz-Drexel, I, Milano, 1936, p. 124/22-125/11, citat
dupa Romilly H. Jenkins & Ernst Kitzinger, 4 Cross of the Patriarch Michael Cerularius, p. 235-236;
pentru expunerea pasajului, v. Ovidiu Victor Olar, fmpdratul inaripat. Cultul Arhanghelului Mihail in
lumea bizantind, Bucuresti, 2004, p. 181-182.

3 Georgi Gerov, L’image de Constantin et Héléne avec la Croix: Etapes de formation et
contenu symbolique, in Huw u Buzanmuja, opye nayunu ckyn, Huw, 3-5 jyn 2003, 360pnux padosa,
I1, Nis, 2004, p. 237; tot aici sunt mentionate si alte relicve pastrate in biserica Arhanghelului Mihail:
trompeta cu care losua a facut sa cada zidurile Ierihonului, carja cu care Moise a facut sd se retraga
apele Marii Rosii, cornul care a apartinut lui Avraam s§i care, dupd cum se considera, va servi ca
instrument pentru ingerul ce va anunta inceputul Parusiei s. a.

3* V. textul acestui panegiric publicat de G. Mihaila, Cultura si literatura romdnd veche in
context european. Studii §i texte, Bucuresti, 1979, p. 319 (cap. XX.3 din textul slavon) si p. 366
(acelasi capitol din traducerea roméaneasca din vremea lui Constantin Brancoveanu). Pasajul apare si
in fragmentele din acest panegiric, incluse in fnvdtaturile lui Neagoe Basarab catre fiul siu Teodosie
(v. editia facsimilata, pregatitd de G. Mihdila si D. Zamfirescu, Bucuresti, 1996, p. 228, pentru textul
slavon, si p. 229 — traducerea romaneasca). V. si: Patriarh Evtimij, Couunenus, Sofia, 1990, p. 138,
apud Georgi Gerov, L’image de Constantin et Hélene avec la Croix, p. 237. Zilele amintite aici
marcheaza trei dintre cele mai importante sarbatori ale Sfintei Cruci: 7 mai — Aratarea Sfintei Cruci in
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Este prematur, inaintea unei analize minutioase a textelor care au circulat
in epocd, a propune o interpretare a includerii ciclului Arhanghelului Mihail in
cazul concret al programului iconografic de la Patrauti. Unele sugestii, insa,
credem cd sunt ingaduite. Dat fiind faptul cd unele cicluri desfasurate ale
Arhanghelului contin pand la 24 de scene (Suzdal), momentul selectdrii celor
cinci—gase scene conservate la Patrauti putea avea anumite motive speciale, atat
legate de specificul hramului, cat si de contextul anumitor semnificatii care tineau
de complexul de idei ce dominau societatea aulicd a vremii.

Tema Sacrificiului lui Avraam este intr-o relatie destul de apropiata cu
cultul Sfintei Cruci. Sunt bine cunoscute viziunile privind localizarea altarului lui
Avraam in locul unde a fost iniltatd crucea pe Golgota®. Suita celorlalte scene ce
urmeaza dupd Aparitia Sfintei Cruci imparatului Constantin (conexiunea celor
doua cicluri fiind aici absolut evidentd): Cdinta lui David, Cei trei tineri in
cuptorul in flacari, Daniel in grota cu lei are tangente liturgice cu cinstirea Sfintei
Cruci in randuiala slujbei din Duminica a treia a Postului Mare (care, dupa cum am
mentionat, este consacrata Sfintei Cruci), unde sunt prezente citatiuni cu referinte
la David, iar la Catavasii se fac apeluri la cei trei tineri in cuptorul in flacari si la
Daniel in grota cu le*®.

Intr-un studiu anterior, am emis ipoteza privind posibilitatea existentei unor
motive personale ale ctitorului locasului de a consacra biserica de la Patrauti Sfintei
Cruci, lucru care poate fi urmarit si in ciclul cercetat in acest studiu, in contextul
relatiei dintre virtutile militare ale voievodului Tn numele Sfintei Cruci (4paritia
Sfintei Cruci impdratului Constantin), ciinti pentru pacatele sale’” (Cdinta lui
David) si speranta in mantuire (Cei trei tineri si Daniel in grota).

cerul Terusalimului, 14 septembrie — fndl,tarea Cinstitei Cruci; a treia Duminicd a Postului Mare (cu
care incepe siptimana Injumatitirii Postului) este de asemenea consacrati Sfintei Cruci.
Dumnezeiescul inger nu este nominalizat aici, nefiind numit nici in majoritatea scenelor de inspiratie
biblica, asociate ciclului Arhanghelului Mihail.

V., de exemplu, relatarea privind propriul pelerinaj la Locurile Sfinte a egumenului rus
Daniel (inceputul secolului al XII-lea): ,,Si se afla acolo, in apropiere, altarul Iui Avraam, unde
Avraam a adus jertfa lui Dumnezeu injunghiind berbecul in locul lui Isaac. Doar Isaac a fost indltat pe
acelasi loc, unde a fost indltat Hristos, pentru a fi injunghiat pentru noi, pacatosii”: Kumue u
xoocoenue ueymena Januuna uz Pyccxou semnu, in [lamamuuxu aumepamypor [pesueii Pycu. XII
6ex, Moscova, 1980, p. 38 (pentru textul original) si p. 39 (pentru traducerea in limba rusd). Gama
asocierilor este mult mai bogata in traditia crestind; de remarcat si aceea dintre lemnele pe care a fost
asezat Isaac pentru a fi sacrificat i lemnul Crucii.

v, de exemplu, Triodul, editia a VIII-a, Bucuresti, 1986, p. 278: ,,Cel ce ai izbavit pe
tineri din vapaie ai venit pe pamant luand trup, si pe Cruce pironindu-te, mantuire ne-ai daruit noud
Hristoase, Cel singur binecuvantat, Dumnezeul périntilor si preaslavit”, si: ,,in groapa leilor aruncat
fiind oarecand marele intre prooroci Daniel, mainile in chipul crucii intinzandu-si, nevatdmat s-a pazit
de a fi mancare lor, binecuvantand pe Hristos in veci”.

37 Trecand peste faptul evident ci pociinta a fost si este un important si permanent deziderat
al evlaviei crestine, amintim §i de dimensiunile sale speciale in epocile de intensificare a trairilor
escatologice. Privind momentul pocaintei lui Stefan cel Mare, v., de exemplu, Maria Magdalena
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Prezenta ciclului Arhanghelului Mihail accentueaza, de asemenea, si
momentele escatologice §i mesianice, relevate de cercetdtori in iconografia
Patrautilor’. In acest context, mentionim doar importanta rolului arhistrategului
ostii ceresti in complexul viziunilor amintite, a celui ce va anunta Judecata de
Apoi. Recent, au fost expuse si unele supozitii privind posibila conexiune dintre
hramul bisericii de la Patrauti (in special inchinarea sa, agsa cum apare ea in pisanie)
si eventuala intrare n posesia ilustrului voievod a unui fragment din Cinstita
Cruce®. Pentru locul de amplasare a pretioasei relicve, protectia Arhanghelului
Mihail pare a fi cat se poate de potrivitd, tinind cont de conexiunea dintre cultul
sau si cel al Sfintei Cruci, asupra caruia am insistat mai sus. De asemenea,
interactiunea Intr-un program iconografic a tematicii constantiniene cu cea a Sfintei
Cruci si a Arhanghelului Mihail este in acord si cu ideea imperiala, ale carei semne
au fost evidentiate, pentru epoca lui Stefan cel Mare, de citre Dumitru Nastase™,

Székely, Stefan S. Gorovei, ,, Semne si minuni” pentru Stefan voievod. Note de mentalitate medievald
in SMIM, XVI, 1998, p. 49-64 (reeditat in volumele Stefan cel Mare si Sfdant. Portret in istorie,
Sfanta Manastire Putna, 2003, p. 67-85, si Altfel despre Stefan cel Mare, Bucuresti, 2004,
p. 137-156, iar pentru situatia privind asteptarile escatologice in Moldova lui Stefan cel Mare, v.
Maria Magdalena Székely, Stefan cel Mare si Sfarsitul Lumii, in SMIM, XXI, 2003, p. 271-278;
Liviu Pilat, Mesianism si escatologie in imaginarul epocii lui Stefan cel Mare, in SMIM, XXII, 2004,
p- 101-116, precum si unele rezerve privind amploarea acestui fenomen in societatea moldoveneasca
in vremea respectiva si in special in mediul aulic: Alexandru Mares, Sfarsitul lumii (anii 7000 i
8000) in textele slavo-romdne si romdnesti din secolele al XV-lea — al XVIli-lea, in SMIM, XXII,
2004, p. 198. Ultimul studiu aduce contributii importante privind problema circulatiei in spatiul
ortodox si, in particular, romanesc, a textelor cu implicatii escatologice. Rezervele amintite, insa, sunt
intemeiate numai atunci cand este relevata insuficienta informatiilor privind tréirile escatologice in
jurul anului 7000 la curtea domneascéd a Moldovei, nu si in cazul cand autorul argumenteaza lipsa sau
relevanta lor scazutd, bazandu-se pe faptul ca, in actele de intarire din anii 1491-1492, se pastreaza
constant ,,recomandarea domnitorului adresata celui ce 1i va urma in scaun dupa moarte de a-i
respecta hotararile adoptate”. Dar cum putea fi altfel ?! Chiar de am avea date precise despre
consistenta asteptarilor escatologice In ambianta curtii lui Stefan cel Mare, nu cred ca ne-am fi putut
astepta la o manifestare a lor atat de tranganta in actele vremii, precum ar fi omiterea ,,recomandarii”
mentionate, ca fiind inutild in vederea inevitabilitatii deznodamantului final al istoriei umane. Oricat
de intense ar fi fost aceste trdiri, ele nu puteau fi niciodata o certitudine. Cu atit mai mult, voievodul
nu-si putea asuma responsabilitatea de a fixa de fapt, in aceastd forma, destul de evidenta totusi, data
Sfargitului Lumii, ceea ce ar fi insemnat depasirea conditiei umane, o indrdzneala ce alunecd in
sacrilegiu. In privinta discretiei fenomenului discutat, v. observatiile lui Liviu Pilat, Mesianism si
escatologie in imaginarul epocii lui Stefan cel Mare, p. 107.

38 Pentru interpretarea escatologicd a picturii murale din epoca stefaniana si, in particular, a
cazului Patrautilor v. Anca Vasiliu. Monastéres de Moldavie. XIV'-XVI° siécles. Les architectures de
l’images, p. 41 si urm. Asupra articulatiilor mesianico-escatologice insista Liviu Pilat, Mesianism si
escatologie in imaginarul epocii lui Stefan cel Mare; pentru cazul Patrautilor — p. 108-112.

° V., in aceastd privinta, studiile recente semnate de Liviu Pilat, Cultul Sfintei Cruci in
vremea lui Stefan cel Mare, i de Maria Magdalena Székely, Stefan cel Mare si cultul Sfintei Cruci,
ambele publicate in AP, I, 2005, 1, p. 5-15 si, respectiv, 17-34.

D, Nastase. Ideea imperiali in Tarile Romdne. Geneza si evolufia ei in raport cu vechea
artd romdneasca (secolele XIV-XVI), Atena, 1972, p. 6-9; idem, Stefan cel Mare imparat, in SMIM,
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mai ales daca tinem cont de dimensiunile importante ale cultului Arhanghelului la
impdratii bizantini.

Am prezentat, succesiv, consonanta introducerii ciclului Arhanghelului
Mihail cu interpretarile privind diversele aspecte ale ctitoriei lui Stefan cel Mare de
la Patrauti, expuse in istoriografie cu o diversd consistentd a argumentatiei; nu
ne-am propus si le impacam pe toate, pentru ca diferitele versiuni de interpretare
nu se contrazic reciproc. Astfel, ideea imperialad putea fi intensificata si, In acelasi
timp, puternic nuantatd de viziunile escatologico-mesianice (sau chiar, intr-o
anumitd masurd, catalizatd de ele), care, la randul lor, ar fi stimulat cautarea si
obtinerea unei pretioase relicve (a unei portiuni din Cinstita Cruce), indispensabila
dimensiunii imperiale*!, iar episodul istoric concret (pe care in legaturd cu ctitoria
Patrautilor I-am presupus a fi dramatica batilie din 6 martie 1486 de la Scheia, pe
apa Siretului*’) putea fi vdzut ca o expresie a confirmirii menirii speciale a
voievodului moldovean, conditionatd si de actiunile sale proprii, ce reclama, pe
langa virtutile de aparator al Crestindtatii, si pe cele de evlavie crestind, implicit de
purificare prin cdintd. Desi nici una dintre interpretérile propuse nu este sprijinita
de argumente decisive, credem ca studiile ulterioare trebuie si continue
concomitent in toate directiile anuntate.

1998, p. 65-102 (reeditat in volumele: Stefan cel Mare si Sfant. Portret in istorie, p. 567609, si
Altfel despre Stefan cel Mare, p. 157-201).

4V, in aceastd privinta, referinta la cazul sarbesc, unde este accentuata conexiunea dintre
ideea imperiala si relicva Cinstitei Cruci: Danica Popovié, Relics and Politics in the Middle Ages: The
Serbian Approach, in Eastern Christian Relics, ed. by A. Lidov, Moscova, 2003, p. 161-175.

*2 Emil Dragnev, Enigma Patrautilor, p. 68—69.
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